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Der Pantheismüs 
nach feinen verfchiedenen Hauptformen, feinem: 


Urfprung und Zorsgange, feinem fpecnlativen 
und praftifchen Werth und Gehalt. 





Ein Beitrag 


gar 
Geſchichte und Kritif diefer Lehre 
ia 


alter und neuer Philoſophie 
von 


Gottlob Benjamin Zafche, 
Kaiſerlich Ruſſiſchem Staattrath and Profefor ber Philoſophie 
in Dorpat. 





Erſter Band 


— — — — | 
Berlin, 1826. 
Bebrudt unh dertegt. 
bei G. Keimen 











Borrede 





Vor einigen Jahren hatte ich bereirs eine 
Abhandlung über den Pantheismus verfaßt, 
welche in die Dörptifchen Beiträge für Freun⸗ 
de der Philoſophie, der Litteratur und Kunft 
von dem Sherausgeber derfelben, meinem Freun⸗ 
de und Collegen Morgenftern, mar einge 
ruft worden, und bdafelbft den Titel führe: 
Anfichten des Pantheismus nad feir' 
nen verfchiedenen Hauptformen; — eine - 
Parallele zwifchen dein Alten und dem Meuen in 
der antiduafiftifchen Philofophie des "Ev xal wär. 
Was mich dazu bewogen, denfelben Ges 
genftand nun noch ausführlicher, als es in dem 
kurzen, für eine Zeitſchrift beftimmten Auflage 
gefchehen Fonnte, in einer befondern Schrift 
abzuhandeln, darüber habe ich mich gleich An- 
fangs in dem Buche felbft erkläre, deffen erfter _ 
Abfchnire einige, vorzuͤglich beachtungswerthe 
Geſichtspuncte aufftelle für die Betrachtungen, 
weldye zu Würdigung des Werths einer ger 
nauern und allfeitigern Bekanntſchaft mie dem 
verfchiedenen, auf die Löfung derfelben Aufgabe 
gerichteten Speculationen, dienen follten. — 
Uebrigens kann und foll die hier verfuchte Dar⸗ 
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fiellung bes Pancheismus nach den in ber Auf. 
fhrife des Werkes angegebenen Hauptmomen⸗ 
ten, mehr nicht als ein bloßer Beitrag zur 
Geſchichte und Kritik einer Lehre feyn, die von 
ber Speculation auf fo mannigfaltige, bald 
mehr bald weniger wiflenfchaftlihe, Weife ift 
behandelte und ausgebildee worden, Wie möchte 
fih auch ein an Variationen fo reichhaltiges 
Ihema, wie das von einer Wiffenfchaft und 
Theorie der Einheit und Allheit der Dinge, 
and ber Goͤttlichkeit diefes AU, durch eine ein« 
zelne Hiftorifche Darftellung erfchöpfen laſſen! 
Ueberdies mag auch der bloße Beitrag Fein an⸗ 
Deres und fein größeres Verdienft ſich zueignen 
wollen, als nur diefes: durch eine ſyſtematiſche 
und umfaffende, obfchon freilich niche das Gan⸗ 
ze in allen feinen einzelnen Parthien erfchöpfen- 
be Zufammenftellung des ſchon Bekannten in 
Anfehung der Hauptformen, in welchen die Eine 
und diefelbe Idee von der Einheit und Allbeie 
des Seyns ſich ausgefprochen, einen Elaren und 
umfaflenden Weberbli® der verfchiedenen, von 
der Speculation mehr oder weniger wiflenfchaft- 
lich ausgebildeten pancheiftifchen Weltanfichten 
zu gewähren. Zu biefem Zwecke mußte der ges 
ſchichtlichen Darftellung der verfchiedenen Ge⸗ 
ſtalten, welche die Lehre von dem Al-Einen 
in alter und neuer, wie in neuefter Philofophie 
angenommen, die wiffenfchaftliche Beſtimmung 
der Begriffe ſowohl vom Pantheismus über- 
baupt, als von den verfchiedenen, aus dem pan⸗ 
theiftifchen Grundgedanken fih entwidelnden 
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Srundfermen beffelben vorausgeſchickt werben. 
Hier fam es num vor Allem darauf an, den 
Punct beflimme anzugeben, worin bie beiden 
Hauptſyſteme der Immanenz (im firengften 
Sinne des Worts) und der Emanation, die 
gewöhnlich unter dem allgemeinen Namen des 
Pantheismus zufammengefaße werben, zufam- 
mentreffen, und wo fie Dagegen auseinander gee 
ben. Durch die Unterfcheibung einer weitern, 
auch die verfchiedenen Spfteme der Emanation 
in fich befaffenden, und einer engern, biefe 
Syſteme von ſich ausfchließenden Bedeutung 
in den Begriffsbetimmungen vom Pantheismus, 
möchte wohl der Verwirrung, welche aus einer, 
die Verſchiedenheit beider Syſteme nicht genug 
beachtenden Bermifchung derfelben- allerdings fo 
leicht entftehen kann, hinlaͤnglich vorgebeuge 
ſeyn. — Bei Beſchreibung der verſchiedenen 
Hauptformen, welche ſich aus dem, den Syſte⸗ 
men der Immanenz und der Emanation gemein⸗ 
ſchaftlichen, von zwei Seiten aufzufaſſenden 
Grundgedanken: Eines in Allem und Alles 
in Einem — entwickeln laſſen, habe ich die⸗ 
ſes Mal auch noch beſtimmte Ruͤckſicht genom⸗ 
men auf einen ganz eigenen Geſichtspunct, aus 
welchem der verewigte Kraus in ſeiner gehalt⸗ 
vollen Abhandlung über den Pantheismus (in 
den . nachgelaffenen philof. Schriften) eine ge« 
wiſſe wefentliche DBerfchiedenheie in den Formen 
deſſelben aufgefaße und beftimme harte. Der 
von dem originellen metaphyſiſchen Denker fefte 
gejegte Unterſchied zwilchen einem bloß logi⸗ 
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(hen und einem dynamiſ chen Pantheismus 
iſt von beſonderer Bedeutung und Anmwendbar- 
keit fuͤr die genauere Beſtimmung des eigenthuͤm⸗ 


| lichen Charakters des Eleatifchen Pantheismus 


im Gegenſatze, namentlicy mit dem Spinozis- 
mus und andern Syſtemen diefer Art. 
Ä Der. Dritte Abfchnice, mit welcyem die ges 
ſchichtliche Darftellung des Urfprungs und Fort⸗ 
gangs des Pantheismus in der alten griechifchen 
Philoſophie beginne, zerfällt in zwei befondere 
Abtheilungen, wodurch die eigentlihe Meta⸗ 
phyſik von der bloßen Phyfik in diefen pan» 
theiftifchen Speculationen follte gefchieden wer⸗ 


‚ . ben. Der Zeitfolge gemäß harten freilich die 


Syſteme des phnfifchen Pantheismus der. alten 
Joniſchen und audy der Pythagoriſchen Schule 
dem metapbnfifchen der Eleaten, welche, unbes 
friediget von den empirifch- oder marhematifchs 
pbufifchen Philofopbemen ihrer Vorgaͤnger und 
Zeitgenoffen aus der Joniſchen und Italiſchen 
Schule, von ganz andern, naͤmlich von rein- 
metaphyſiſchen Grundbegriffen und -Principien 
ausgingen, müflen vorausgefchickt werden. Aber 
bier fam es, duͤnkt mich, nidye ſowohl darauf 
an, die Zeitfolge genau zu beobachten, als viel« 
mehr nur die eine Hauptform von der andern 
gehörig zu trennen. Und nehmen wir den Be⸗ 
griff des Pantheismus in feiner engern und 
fitengern Bebentung, im Gegenfage mit allen 
Emanations- und Evolutions- Theorien: fo fälle 
boch allerdings der Urfprung aller eigentlichen 
pantheiftifchen Specnlation erſt in das Zeitalter 
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der Eleatiſchen Schule; and Buhle Hatte daher 

in diefem Betracht Recht, den Stifter diefer Schu- 
le, Eenophanes, als den erften Lirheber des 
Pantheismus zu nennen. Sollte überdies der 
Zuſammenhang in der Sefchichte der progrefliven - 
Ausbildung der verfchiedenen phyſiſchen Evolu- 
tionseheorien der alten griechifchen Naturphiloſo⸗ 
phen niche unterbröchen werden: jo mußte bei 
Darftellung derfelben doch zulege die Reihe auch 
an diejenigen Syſteme kommen, die erft lange 
nad) dem Zeitalter der Eleaten, ja fogar, wie ber 
Stoiiſche Pantheismus, erft nad) dem Zeitalter 

des Platon und Ariftoceles eneitanden find. 

— Wie viel übrigens die hier verfuchte Darftele 
lung des Pantheismus der alten griechifchen Phi⸗ 
loſophie einigen unfrer neueften, mit ausgezeich« 
netem, philologiſch⸗ und philofophifch » Fritifchem 
Geifte angeftelleen Unterfuchungen über die Spy» 
ſteme der älteften griechifchen Philoſophen⸗Schu⸗ 
en, namentlich dee Elearifchen, der Joniſchen 
und der Pythagoriſchen, verdanfe, wird dem, mit 
diejen Unterfuchungen fchon befannten Lefer, 
nicht unbemerkt bleiben Fönnen. - Man wird bier 


vornehmlich die Anfichten wieder finden, bie  ' 


erſt neuerlich Here Dr. Schleiermacher von 
den naturpbilofophifhen Syſtemen, namentlich 
des Herafleitos und des Diogenes von 
Apollonia, Herr Prof. Ritter von denen 
ber Joniſchen Philoſophen überhaupt, und, in 
Beziehung auf den Pythagorismus, Herr 
Prof. Boͤckh (in feiner Schrift: über Philo⸗ 
laos uw. f. w.) aufgeftelle haben. 
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Da ſich der vorfiegende Band mit der 
Darftellung der vornehmften pantheiftifchen Sy- 
ſteme der alten griechiſchen Speculation bereits 
ſchließt: fo bleibt mun die Gefchichte dev wei; 
tern Schickſale der Lehre des Ev ad wäv bem 
bald nachfolgenden zweiten Bande aufbehalten. 
Erſt wollte ich diefen erften Theil des Ganzen, 
als Probe meinee Behandlung des Gegenftan- 
des, der Öffentlichen Prüfung vorlegen, in der 
Erwartung: ein und das andre, von ſachkundi⸗ 
gen und billigen Richtern über den Werth die: 
fes Verſuchs ausgefprochene Urtheil zu verneh- 
men, welches id) fodann für das Macyfolgende, 
noch vor Herausgabe ‚deffelben, werde benugen 















Erfter Abfhnitt. 


Allgemeine Betrachtungen Über ben Pantheismus, zur Wuͤrdi⸗ 

gung bes Werths einer genauern und allfeitigen Kenntniß aller 

pantheiftifhen Speculation überhaupt, mit befonderer Ruͤckſicht 

und einem prüfenden Blicke auf bie verſchiedenen, jegt zumal 
darüber herrſchenden Anſichten und Urtheile, 





nn wir, nach einer Behauptung des verewigten 

zennemann (in deflen Gefchichte dee Philofophie Bd.T. - 
6.161) „Pantheis mus in allen griechifchen Syſte⸗ 
men finden, einige auögenommen, und mit dem lnters 
fhiede nur,. daß in einigen die Materie Gott, in andern 
Gott der Materie an die Seite gefest und untergeordnet 
it”: fo mäßte es unftreitig um deöwillen fchon der 
Mühe nicht unwerth feyn, ein Syſtem nach den manchers 
ley antifen Formen näher fennen zu lernen, unter welchen 
ed bereit im der alten griehifchen Philofophie zum Vor⸗ 
fchein fommt. — Es ift merkwuͤrdig, und verdient wohl 
unfte Aufmerkfamfeit, daß fogleich die allererften Beſtre⸗ 
bungen des philofophirenden Verftanded zu einer Welt⸗ 
anficht führten, ‘welche auf pantheiftifche Grundbegriffe 
gebaut war, und aus ſolchen Begriffen ſich entwickelt. 
und ausgebildet Hatte. Pantheidömus in feiner robeften 
Geſtalt, auf der tieffien Stufe der philofophifchen Spes 
eulation über Gott und deſſen Verbältniffe zur Welt, 
find die Syſteme der älteften Naturphilofophien, welche 
in der Materie dad Göttliche erkannten, indem fie fi) 
Bott unter dem Begriff eine Weltfeele dachten; 

Jäfdde Danıteitmnd 1. Bd. - 4 
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d. h. ald ein der Materie inwohnendes Lebendprincip, 
oder als die allbelebende und befeelende Kraft der Natur, 
die auf den Höhern Stufen. der Ausbildung diefer Vor⸗ 
ftelungdart zugleich zur urfprünglihen Denffraft, und 
ald folhe, zum Princip alles Denkens und Erfennens 
in der Natur, erhoben wurde. — In allen diefen Syſte⸗ 
men eines phyſiſchen oder materiellen Pantheiömus, den 
man mit den paflenden Namen ed Hylozoismus 
„bezeichnet, wurde entweder, wie Tennemann den Un⸗ 
terfchied beftimmt, Gott der Materie, ald dem Urgotte, 
aus deſſen Schooße die göttliche Weltfeele ſelbſt allererfi 
hervorgegangen, oder es wird umgekehrt die Materie Gott, 
als der urfprünglichen Lebens⸗ und Denfkraft, und dem 
nyeuovsxovy im Al, an die Seite gefert und unterges 
ordnet. 

Findet fi) nuf hiernach Thon in den dlteften Syſte⸗ 
men der griechifehen naturphiloſophiſchen Speculation 
Bantheismus, der auf der niedrigften Stufe feiner Aus⸗ 
Bildung als grober phyſiſcher, und auf einer höhern, ald 
gelaͤuterter und vergeiftigter Hylozoismus ſich zeigt: fo 

werden wir auch einer Geſchichte diefer Lehre die engen 
Grenzen wohl nicht fegen fönnen, in welchen fie von fo 
mandyen Altern und neuern Geſchichtsforſchern, und unter 
ändern neuerdingd erft von dem gelehrten, auch für die 
Geſchichte der Shilofopbie nicht ohne Verdienft gebliebe⸗ 
nen Verfaſſer der Abhandlung: de ortu et progressu 
Pantheismi inde a Xenophane Colophonio, primo 
eius auctore, usque ad Spinofam, a I. G. Buhle — 
ift eingefchloffen worden. Zwar macht dasjenige pans 
theiftifche Syſtem, welches erft in der Schule der dltern 
Eleaten entftand, von KZenopbaned, dem Stifter der 
Schule, zuerft gelehrt, von Pormenides und Me— 
liſſes, den Schülern, theild tiefer begründet, theild noch 

‚ reiner und mit größerer fogifcher Klarheit und Schärfe 
entwickelt und auch mit fefterer Zuverſicht als unum⸗ 
ftößliche Wahrheit aufgeftellt, von dem Eleatifchen Beno 
endlich, dem erften Dialeftifer, gegen die empirifche Welt⸗ 
anficht vertheidiget worden — diefed Syſtem macht freis 
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lich in der geſammten Geſchichte der Lehre von dem Ei⸗ 
nen und AU 'die erfte wichtigſte Epoche, indem hier zus 
erſt der Pantheismus in feiner met aphyſiſchen Ges 
ftalt auftritt, confequent und ohne alle Beimiſchung von 


Materie. Faſſen wir nun aber den allgemeinen Grunds 


begriff aller pantheiftifchen Lehre aus einem umfaflendes 
ven Gefichtöpunfte aufs fo werden wir nicht bloß den 
reinen und confequenten metaphufifchen, fondern aud) 
jeden phyſiſchen materiellen Pantheismus mit diefem Nas 
men bezeichnen and ihm einen Platz in der jahlreichen 
Reihe der verfchiedenen pantheiſtiſchen, Syſteme einräus 
men dürfen. — Und wie demnach), dem erweiterten pans 
theiſtiſchen Grundbegriffe angemefien, die Gefchichte der 
Lehre des Ev akt av in alter Philoſophie nicht erſt mit 
dem Eleaten Xenophanes ihren Anfang nehmen fann: 
fo läßt fie fih eben fo wenig in neuer Philoſophie mit 
Spinoza ſchon wieder befchließen. Denn feitdem der 
oben erwähnte philofophifche Schriftftellere die angeführte 


Abhandlung niedergefchrieben, bat die Philoſophie unſter 


Tage in gewiflen idealiftifhen Schulen mehr dern 
ein Mal fchon das Phänomen der Wiederfchr des Spis 
nozismus erlebt. Es bat nämlich die Speculation dies 
fr Schulen eine Tendenz; genommen, weldye aufs Neue 
wieder zu mancherlei pantheiftifcdyen Weltanfichten zuruͤck⸗ 
geführt, — Anfichten, welche dieſe Speculation unter 
dem Einfluffe und der Leitung der Grundbegriffe und 
Grundfäge ded Idealismus unfrer neuern Philofophie 
und mit Huülfe gewiſſer demonftrativer, oder cons 
fructiver, oder evolvirender Methoden zu bes 


gründen und auszubilden verfucht bat. Wie lehrreich 


und intereffant muß es für den philofophifchen, mit feis 
nem Forſcherblicke in den höhern Regionen der Specus 
lation um fich ber fihauenden Denker feyn, ein fo merk⸗ 
würdiged Erzeugniß der Speculation aud) in feiner mo= 
dernften idealiftifehen Geftalt näher Fennen zu lernen, und 
dergeftalt eine vielfeitinere Parallele zwifchen dem Alten 
und dem Neuen und Neueften in derſelben antidualifti- 
(hen Philoſophie ded "Ev ni nav giehen zu koͤnnen! 
2 
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Sinn kommt noch: daß der Geſichtskreis für unfre. 
Kennmiß pantheiftifcher Weltanfichten nicht wenig erwei- 


“tert und aufgeklärt werden, ſeitdem der gelohrte, auf die 


Kunde des alten Orientd gerichtete Forfchergeift und den 
Bugang zu den Quellen der uralten Indifchen Weisheit, 
auf dem Wege der Befanntfchaft mit de Samſkrit⸗ 
Litteratur eröffnet hat. Wellen und fönnen wir au) 
nicht mit dem geifteeichen Verfaſſer des Buchs: Die 
Welt als Wille und als Borftellung, die 


nüchterne und befonnene, metbodifch nach deutlichen und 
beftimmten Begriffen denfende Verſtand, und daß darum 
auch die Erzeugniffe ihrer philoſophiſchen Speculation, 
unter der Firma und dem Charafter göttlicher Offenbas 
zung ald Wahrheit beglaubiget und geltend gemacht, nie 
fih zur Wiflenfhaftlichkeit erhoben: das ift und bleibt 
doch immer merfiwürdig, daß fich gerade bier diejenige 
Borftellungdart und Weltanficht findet, die in gewiſſen 
griechiſchen Philoſophemen zu verſchiedenen wiſſenſchaft⸗ 


| 
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lichen Syſtemen des Pantheibmus iſt ausgebildet wor⸗ 


den. Und duͤrfen wir Indien fuͤr die Wiege der Cultur 
der Menſchheit halten: ſo koͤnnen wir auch wohl den 
Pantheismus des alten indiſchen Orients für den Stamm⸗ 
voter anſehen, von welchem die vielen und mannigfalti⸗ 

pantheiftifchen WBeltanfichten entfprungen find, die 
0 weit fi) im Orient unter verfchiedene Bölfer in man⸗ 
herlei Geſtalten verbreitet, und bis auf unfere Zeiten 
dafelbft Fortgepflan;t und erhalten haben. Diefen ur= 
alten orientalifchen Pantheismus finden wir in Indien 
felbft bei den drei philofophifchen und religöfen Haupt⸗ 
feeten der Beaminen ode Brabmanen, de. 
Buddhiften und der Dſchaina. 

Wenden wir unfern Blid von hier, wo die Wur⸗ 
jeln des in feinen Versweigungen fo weit. fi) audbrei= 
tenden Stammes pantheiftifcher Grundlchren liegen, nad) 
den benachbarten Ländern, nad) Perfien, nah Sina 
und Japan: überall begegnen und auch da wieder, wies 
wohl unter verfchiedenen Geftalten, diefelben pantheiftis 
fen Grundanſichten. In Sina finden wir fie theil 
m dem dlteften Religions= Philofophem, der Inkia, 
af den Yfing, gegründet, theils in der Scule 
Iaotfe, deren Lehre aus dem Buche des Laofiun: , 
Taotefing, gefchöpft ift, theild endlich und vornehm⸗ 
ih in der Fohi⸗-Lehre. In Japan ift ſowohl die 


eingeborne Sinto=Lehre, ald auch die Sinefifche Siuto- 


Lehre, vornehmlich aber die auß dem Buddheis mus 
entſtandene Budfo= Religion pantheiftifh. Und fo hat 
endlich auch in Perfien neben der alien dafelbft einhei= 
wifchen dualiftifchen Lehre von den beiden Principien, 
die alte indifhe All Einslehre, eine Stätte gefun- 
den, indem fie dafelbft von gewiſſen alten Perſiſchen 
Gecten, infonderheit aber von der Perſiſch-⸗Muhameda⸗ 
niſchen Secte der Sfufis oder Sofis ift aufgenom= 
men worden, bei welcher fie fid) bis auf den heutigen 
Zag erhalten hat. *) 
%) Siehe bes, vornehmlich von Seiten feiner orientaliſchen 
Sprach⸗ und Litteraturkunde ruͤhmlich bekannten Prof, 
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Diefe im Orient fo weit verbreitete pantheiftifche 
Grundlehre treffen wir freilich auch hier ſchon auf viel⸗ 
(ange Weiſe geftaltet anz bald nämlich unter der Ges 

alt eined Syftemd der Emanation, bald eines ftrengen, 
eigentlichen, von der Emanntionslehre ſich unterfcheidens 
den Pantheismus, bald endlich wieder ald eine Vermi⸗ 
fung und Berfchmelzung beider Vorftelungsarten, die 
um fo leichter und natürlicher entſtehen mußte, je wenis 
ger hier das pantheiftifche Princip einen beftimmten wifs 
ſenſchaftlichen Charafter angenommen, fondern in Ents 
wickelung und Ausbildung der verfchiedenen darauf ges 
gründeten Weltanfichten, der dichtenden ‘Phantafie einen 
weiten Spielraum gelaflen, oder fid) wohl gar aller weis 
tern Ausbildung durch Verſtand und Phantafle entzos 
‚gen hatte, und im dunfeln Hintergrunde eined bloßen, 
für’8 Denfen und Dichten unzugänglichen, myſtiſchen uns 
ausfprechlichen Gefühl geblieben war. 

Pie wenig aber auch immer die verfchiedenen Fors 
men des orientalifchen Pantheismud, der bei weitem mehr 
unter dem: Charafeer eines Pantheismus der Phantafie 
und des Gefuͤhls als des Begriffes erfdheint, auf eigent= 
lichen wiſſenſchaftlichen Werth und Gehalt Anfprücde 
machen dürfen: demohngeacdhtet find fie doch, auch als 
bloße un wiſſenſchaftliche Anfichten, unfter be= 
fondern Achtung und Aufmerffamfeit werth; jar fie muͤſ⸗ 
fen felbft ein gewiſſes hoͤheres Intereife für ſich gewin⸗ 
nen, um der idealiſtiſchen Denkart willen, die aus 
ihnen hervorblickt, und der fie ihren Urſprung verdanken. 
Idealismus einer gewiſſen Art ift faſt durchgehends die 
Grundform, welche den meiften unter diefen orientalifche 
pantheiſtiſchen Weltanfichten eigen it, wodurch fie fich 
fo weſentlich von den früheften phnfifc) = pantheiftifchen 
Syſtemen der älteften griechifchen Philoſophie, mit Aus⸗ 
. nahme des intellectuellen Pantheismus der Elea⸗ 


Tholucks Schrift: Saufismus, sive theologia Persarum 
antheistica; desgleichen beffelben Verfs. Buche Won ber 
ünde und vom Berſoͤhnen, die zweite Beilage, woraus 

bie obigen vorläufigen Hiftorifhen Notizen genommen find. 
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ten, unterfeheiden. Ihre Lehre ift Feine Phyſik, fondern 
im eigentlichten Berfiande Hyperphyſik, die (nicht 
bloß) im Gegenfage mit jenen Syſtemen der Naturs 
vergötterung durd, Materialifirtung der Vernunft, 
zu einem Syſtem der Entgötterung der Natur fi 
emporhebt, fondern fogar bis zur völligen Vernich⸗ 
‚tung der Sinnenwelt, als einer Welt des bloßen Schei⸗ 
web und der bloßen Taͤuſchung, und bis zur Verläug« 
nung der objectiven Wahrheit und Realität alles in= 
dividuellen Seyns und Bewuſtſeyns ſich verfteigt. — 
Dieſe intellectuelle Bernichtungsfehre ded matericlien Uni⸗ 
verfums, ja der gefammten realen Welt der Vielbeit uud 
ded Werdens, weldye alle Individualität für bloße Taͤu⸗ 
(hung anfah, treffen wir vornehmlidy bei denjenigen 
myſtiſch⸗theoſophiſchen Pantheiften des Orients 
on, welche in der Annibilation, oder fogenannten 
Abforbtiom ihres individuellen Lebens und Bewußt⸗ 
ſeyns, wie das hoͤchſte Wahre, fo auch das hoͤchſte Gut 
und das este Ziel ihres Strebens nad) hoͤchſter, in voll 
fommener, Bereinigung mit Gott beitehender Weisheit 
ju erreichen wähnten. 

Pie nun hiernach die neuerdings gemachte nähere, 
aus den Quellen felbft gefhöpfte Kenntniß von der ur- 
alten Weisheit der Indier in Anſehung ihrer philoſophi⸗ 
fben und religiöfen Weltanfihten an fid) fhon für den 
philofophifchen Geſchichtsforſcher des orientalifchen Alters 
thumd von hoher Bedeutung und Wichtigkeit ift, weil 
er bier die Geburtäftätte der, in der orientalifchen Reli- 
gionsphiloſophie fo tief gewurzelten, und fo weit und 
nach fo verfchiedenen Richtungen hin ausgebreiteten pan= 
tbeiftifhen Borftellungsarten findet: fo muß diefe Kennt: 
niß auch darum nod) an Gewicht und Intereſſe gewin= 
ven, weil fie und zugleih den Schlüffel darreicht zu 
Entdeckung ded Urfprungs fo vieler und verfhiedener 
pantheiftifcher Syfteme, die im Zeitpunfte der Vereini⸗ 
gung orientalifcher mit occidentalifcher Pbilofopbie zum 
Vorfhein fommen. Unverkennbar naͤmlich ift der Ein- 
fluß der alten orientalifhen All⸗Einslehre auf die Ent: 





ſtehung und Ausbildung der Cabbaliſtiſchen Phlloſoph ĩ⸗ 
fo wie der Philoſopheme der Gnoſtiker und der Aleraan- 
drinifchen Neuplatonifer. In allen diefen Syſtemen er 
ner trandfcendenten pantheiftifchen Speculation ift das 
idealiftifche Princip dad Grundprincip derfelben, oder doch 

dad vorherrfchende Element ihrer, die Natur uͤberſprin⸗ 
genden Hyperphyſik. Mit Ausnahme der gnoſtiſchen 

ualitätd- Spfteme, die auf die Lehre von den beiden 
Principien aebaut find, läßt ſich von den übrigen allen 
welche aus Einem Urprincip die Geburt aller Dinge durch 
Emanation erflären, der Urfprung aus der alten indifchen 
Emanationslehre nachweifen, welche aud) von einigen 
orientalifchen Alterthumsforſchern, namentlidy von Frie d⸗ 
rich Schlegel für die ältefte, dem ſtrengen eigentlichen 
Pantheismus lange voraudgegangene Form der indifden 
Religiongphilofophie gehalten wird. 

Wie fönnen daher alle die gedachten fpätern Erzeug⸗ 
niſſe einer trandfeendenten pantheiftifchen Hyperphyſik für 
Samilienglieder oder Sippfchaften des dlteiten, in die Ges 
ftalt einer idealiftifhen Emanationdtheorie gefleideten in= 
difchen Pantheismus, ald ihres Stammvaterd anfehen, 
von dem fie, aus der Vereinigung defjelben mit der abends 
laͤndiſchen griechiſchen Philofophie, namentlih mit P la⸗ 
ton's hypoſtaſirter Ideenlehre entſprungen ſind. 

In dieſer ſo weit und nach verſchiedenen Richtlin⸗ 
gen durch den Orient wie durch den Occident ſich hin⸗ 
ziehenden Verbreitung, der vielmaligen Wiederkehr, und 
auch fo vielfältigen Umgeftaltung und Ausbildung ders 
. felben pantheiftifchen Grundlehre, findet demnach wohl 
ein über den Pantheismus von dem verewigten Krauß 
ausgeſprochenes Urtheil feine vollfommene Beltätigung. 
Als Verfaſſer einer gedanfenreichen, tief in das Weſen 
aller pantheiftifchen Speculation einbeingenden, leider! 
nur unvollendet geblichenen Abhandlung über den Pans 
theismus, hatte der tiefdenfende Metaphyſiker von 
diefer Lehre das Lrtheil gefällt: „es bewähre fich der 
„Pantheismus ſchon Dadurch, daß er am Ganges wie 
„am Rhein, und im Seitalter ded Xenophanes wie des 
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„Spinoja, und unter Braminen und Lama's, Cabbali⸗ 
„sten und Myſtikern, Theologen und Philoſophen, kurz 
„überall . und immer und in allerlei Köpfen entftanden 
‚iR, ald ein aͤchtes Naturereignig des menfchlichen Geis 
ſtes, und laſſe feinen Urfprung in den allgemeinften 
„zbatfachen fowohl, als den einfachften Denfgefegen 
n “ Wie ſeitdem die zahlreich gewordenen An⸗ 
haͤnger des jest in Deutſchland um ſich greifenden neue⸗ 
ſten Pantheismus ihr Haupt ſtolz wieder emporheben, 
und vom. Throne der von ihnen ſogenannten abſoluten 
Biffenfehaft ‚tief herabblicken auf alle die von ihnen 
„sogenannten unwiſſenſchaftlichen Denker, die ihrer Als - 
„Eindlehre, welche auch, ſelbſt in die chriſtliche Theolo⸗ 
„gie eingedrungen ift, nur darum, wie fie verfichern, 
„nicht Huldigen wollen, weil fie diefelbe nicht verſtehen“; 
darauf bat ganz neuerlichft erft wieder der fine und 
ſcharfſinnige Denker Bouterwef, ein Beiftesverwandter 
Jekobi's, in der eigenen Öffentlichen Anzeige feiner 
Religionsphilofophie aufmerffam gemacht, wofelbft auch 
- er diefen neueſten Pantheismus ald ‚dad Schooßfind - 
„einer ercenteifchen, über die Möglichkeit des menſch⸗ 
„lichen Erkennens weit audfchweifenden, und ſich felbft 
„abſolute Wiffenfchaft nennenden Modephiloſophie 
‚na Deutſchland“ ſchildert. 

Bei allem dem iſt es indeſſen doch als ein bemer⸗ 
kenswerther Umftand anzuſehen: daß, während auf der 
einen Seite die Schlußfeftigfeit der Hyperphyſil 
des Pantheismus — wie Kraus ſchon damals darüber 
fi) ausſprach — in unfern Tagen mit dem fundbarften 
Eifer als unüberwindlich verfochten wird, und diefe übers 
fhwenglihe, ald die alleinige abfolute Willenfchaft ges 
priefene Lehre auf den abentheuerlichen Vorwitz der Zeits 
genofien überhaupt fowohl, als beſonders auf die Lüfterns 
beit fpeculativer Köpfe, zumal von minder reifem, und 
eben darum waghafterem Alter, durch ibre Kühnbeit und 
Neuheit, die allein fehon den Reiz verftärfen muß, kraͤf⸗ 
tiger ald jemals, zu wirfen fiheint, doch auch zugleich 
von der andern Seite dieſe vorherrfchende pantheiftifche 
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Tendenz der Speeulation unfree Tage mit Eenft und 

Rachdruck getadelt und für eine krankhafte Erfcheinung 

der Zeit, für einen unmännlichen pantheiftifhen Schwin⸗ 
del in deutfcher Philofophie erflärt worden. Und diefer 
- Umftand wird dadurch ohne. Zweifel noch merfwürdiger.. 
daß die über den Pantheismus ergangene Nüge gerade 
von einem fpeculativen Keitifer berrührt, welcher eben 
diefem Syſtem fogar die Ehre erwielen, daſſelbe a us= 
ſchließend für das Syſtem der reinen Vernunft; fo 

wie den Spinozismus für dad einzige, der Form 

und Tonfequenz nad) durchaus vollendete Syftem des 

Pantheismus, zu erflären. Am meiften aber muß es, 

als eine feltfame Erfcheinung befremden, aus dem Munde 

defielden Philoſophen, welcher als Schöpfer des abfolus 

ten Identitätsfyftems von diefem Syſtem gleich bei deſſen 

eriter A:fitellung ausdrüdlich verſichert hatte, daß er ſich 

durch dafjelbe dem Inhalte und der Sadhe nad, 
Spinoza'n am meiften anzundhern glaube, fpäterhin 

das Geſtaͤndniß zu vernehmen: daß Niemand mehr als 

Er, in den (von dem obengedadhten Schriftftellee Frieder. 

Schlegel, in den Heidelberg. Jahrb. gedußerten) 

Wunſch einftimme, es mäge doc) der unmännliche pan= 

theiſtiſche Schwindel in Deutfchland aufhören, und daß 

Er diefen Wunfd) gewiß aud mit dem berubigenden 

Bewußtſeyn ausſprechen fünne, jenen Schwindel, wozu 

aud die Meinung von der ausſchließenden Vernunft⸗ 

mäßigfeit de8 Spinozismus mit zu rechnen fen, nie per⸗ 

fönlich begünftiget, oder durch eigne huͤlfreiche Unterftügung 

aufgemuntert zu haben. Nicht defto weniger will der= 

felbe fpeculative Denker in der naͤmlichen Schrift,. in 

welcher Er die audfchließende Ehre Vernunftfoftem zu 

feyn, dem Pantheismus und Spinozismuß ftreitig macht, 

und ein in jedem einzelnen Punkte durch eigenthümliche 

Beftimmungen fi) auszeichnended Syſtein aufſtellt, doch 

dem, wer dieſes Syſtem darum, weil in Bezug auf 
dad Abſolute ſchlechthin betrachtet, alle Ges 

genfätze verfhwinden, Pantheis mus nennen 

wollte, gern auch diefes vergönnen, 
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Wie viele verfchiedene Bedeutungen muß doch der 
Begriff ded Pantheismus zulaffen, ohne durch die Ans 
nahme des einen oder des andern damit verknüpften bes 
fondern Sinned, dem Syſtem felbft, dad unter diefen 
Begriffe überhaupt gedacht wird, feinen wefentlichen und 
unterfcheidenden Charafter zu entziehen | 

Die Art von Pantheismus, defien Grundzüge in 
der ebengedachten Abhandlung (über dad Wefen der 

nfchlichen Freyheit und die damit zufammenhängenden 
genftände) aufgeftellt find, zeichnet fich allerdings in. 
mehreren wefentlichen Sauptpuncten durch eigenthümliche 
. Beftimmungen aus, wodurd) nicht bloß eine vollfommene 
Uebereinftimmung mit allen wefentlichen Grundlehren des 
Theismus bewirkt und geltend gemacht; fondern uns 
ter Sorauöfegung, daß von den hoͤchſten Begriffen, den 
Begriffen von göttlicher und menfchlicher Freyheit und 
Derfönlichkeit, eine klare Bernunfteinficht möglich feyn 
müfle, der Theismus, ald moralifche Religionslehre, in 
allen feinen Fundamentalartifeln dem Glauben entriflen 
und der Wiſſenſchaft vindicirt, und dergeftalt die große 
und nothwendige Aufgabe einer durch Wiſſenſchaft und 
Dialektik verfuchten Begräöndung und Aufweifung des 
Bufammenhanges zwifchen dem Begriffe der Freyheit und 
dem Ganzen der Weltanficht gelöft werden fol. Ein 
folhe® Syſtem, worin allein die Vernunft fich felbft 
wirflich erkenne, weil ed alle Anforderungen des Geiſtes 
wie des Herzens, des fittlichen Gefühl wie des ftrengs 
ſten Verftandes vereinigen zu fönnen verheißt, fol den⸗ 
noch auch Pantheismus aus dem ſchon angeführten Gruns 

de genannt werden dürfen.  . 

Doc, werden wir ohne Zweifel auch dad von dem 
neuern abfoluten Fdentitätölehrer früher ſchon aufgeſtellte 
Syſtem, durch welches derfelbe feiner eigenen Behaups 
tung sufolge, wie ſchon erwähnt, Spinoza’n dem In⸗ 
balte und der Sache nad am meilten fi anzunaͤ⸗ 
bern gefucht, unter die Kategorie der pantheiftifchen Syſte⸗ 
me aufnehmen müflen. Aber der Spinozismus läßt je, 
wie befannt, feinen innen reellen Unterfchied zwiſchen 
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dem Bauten und dem Boͤſen geltenz für ihn’ giebt es, 
mit Herbart gu reden, weder ein Gutes in der Hoͤ⸗ 
be noch ein Böfes in der Tiefe, da er im Letzteren 
nichts weiter, ald nur einen geringern Grad von Per⸗ 
fection erblidt, der aber auch bloß für unſre Bergleichung 
ald ein Mangel erfcheint, an ſich aber wirflich Feiner ift. 
Auch ift der Gott des Spinoza ein unperſoͤnliches 
Meilen; und fo gebt demnach der Spinozismus mit 
Läugnung göttlicher und menfchlicher Freyheit unvermeids 
lich in Fatalismus aus. — Wie mögen nun — darf 
man wohl fragen — zwei Syfteme ihrer fo widerftreis 
tenden Elemente obngeachtet, in dem Einen Grundbegriffe 
des Pantheisſsmus ſich vereinigen laflen? Wenn beide erft 
in und durch ihre Vereinigung dad Ganze Eined vollen= 
deten Pantheismus bilden, wie mag diefe Verbindung 
zu Einem in fich vollendeten pantheiftifchen Syſteme vers 
mittelft irgend einer Methode der Wiflenfhaft und Dias 
lektik bewirft werden koͤnnen? — Sol ein jedes Syſtem 
im Allgemeinen Pantheismus genannt werden dürfen, 
weldjed in Beziehung auf das Abfolute fhlechthin bez 
trachtet, alle Gegenfäge aufhebt: wie vieldeutig muß dies 
fer alfgemeinfte Grundbegeif feyn, fo bald e& auf eine 
.„ näher treffende und beftifimtere Erklärung defielben ans 
fommt, um ihn diefem oder jenem befondern pantheifti« 
fhen Syſteme anpaffen zu koͤnnen. Wirklich zeigt fich 





auch eine fo große und auffallende Verfchiedenheit in den 


mancherley Beftimmungen deflelben, unter andern noch 
neuerlichft erft von dem ungenannten Verf. des Buche: 
die Allgegenwart Gottes — mit dem theiftifchen 
Begriffe der göttlihen Allgegenwart identifizirten 
und der, von Sefu und den Apofteln verfündigten, wah⸗ 
zen Lehre von Gott untergefchobenen Begriffdö, ald des 
Begriffs von einem überfinnlidhen, rationalen, 
efoterifhen Pantheismus, im Gegenfage mit dem 


rohen, materialen, daß wir wohl dem Urtheile eines. 


‚ neuern philoſophiſchen Schriftftellerd beipflichten mögten, 
welcher behauptet: „man fpreche jeßt über den Pantheis⸗ 
„mus oft fo verworsen, daß man Bald nicht mehr 
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wifien, Werde, was man mit diefem Worte fagen 

Per fich aber nicht mit der Nennung eines bloßen, 
vielleicht nur in die philoſophiſche Secten⸗ und Ketzer⸗ 
hiftorie eingeführten und aus gehäfjigen Abfichten hies 
. gebrauchten Namens begnügen will, indem er fich für 
befugt halt, über diefed oder jened Syſtem den Aude 
ſpruch zu thun, es fen Pantheismus: der follte freilich 
wohl wiffen, wad man mit dem Worte fagen, und weils 


hen Begriff man damit bezeichnen wolle. — Was will 


man denn alfo mit diefem Worte fagen? — Halten wie 
und zunaͤchſt an den bloßen Wortverſtand: fo würde die 
zu gebende Namenerflärang natürlicherweife feine andere 
ir fünnen, ald die: der Pantheismus fey dasjenige ' 

yſtem, nad welchem Gott Alles, oder dad All 
ift. Diefe Rominalerflärung fcheint mit der oben erwähne 
tn, von Schelling für zuldffig anerfannten Erklaͤ⸗ 
rung des Pantheismus, ald eined Syſtems, in welchen 
in Bezug auf dad Abfolute, ſchlechthin betrachtet, alle 


Gegenfäge verſchwinden, vollfommen zufammen zu tref⸗ u 


fen. Nach diefen Erflärungen fcheint der mit dem Na⸗ 
men zu verfmüpfende Begriff verftändlich genug und auch 
Bu nicht zweifelhaft oder ſchwankend und unbeftimme 
ju feyn. | 

Faffen wir aber den fo beftimmten Begriff näher und 
fhärfer ind Auge: fo müflen wir bald genug die Viel⸗ 
deutigfeit inne werden, die in ihm liegt. Gott ift 
Alles, oder Er ift das All, fann nämlich heißen: 
Gott ift zu denken ald dad Weſen, in welchem das All 
der Realitäten ohne alle Schranfen zur abfoluten und - 
unzertrennlichen Einheit vereinigt ift; und Er ift zugleich 
zu denfen, ald das Urmwefen, das aäls folded au 
fih und von fih, durch ſich und für ſich feldft 
da iſt; zu denfen endlich ald dad Wefen aller Wes 
fen, welches von diefer Seite betrachtet, ald der Urs 
grund alled von ihm abzuleitenden Seyns und We⸗ 
ſens anzugrfennen ift, ohne weldhen mithin 
aichts feyn, ja nicht einmal gedacht werden 
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koͤnnte. — Des naͤmliche Gedanke: Bott ift alles — 
fann aber auch in einem Sinne gefaßt werden, durch wel= 
chen alled andere Seyn und Weſen außer dem Wehen 
Gottes völlig aufgehoben und hiernach die Welt der Dinge 
: oder alled endlichen Seyns geldugnet würde. Diefen Sinn 
vorausgeſetzt, würde dann freilih Nichts feyn, als reine, 
ungetrübte Gottheit, au er welcher es nichts geben noch 
etwas gedacht werden Fünnte, ald das leere Nichte. — 
Welche von den beyden, aus dem bloßen Namen her⸗ 
geleiteten Bedeutungen man nun aud) dem pantheiftifchen 
Grundbegeiffe unterlegen wolle: es fünnte dod) weder 
die eine noch die andre treffend feyn, und dazu dienen, 
dad Eigene ded dadurch zu bezeichnenden Syftemd mit 
Beltimmtheit anzugeben ; am wenigiten aber auf die Auf⸗ 
gabe uns hinweifen, die der Pantheigmus ſich vorzu= 
Schreiben hat. Wollten wir nämlid) denfelben als eine 
Lehre und denken, die Gott zu dem AU macht in dem 
zuerft angeführten Sinne: fo ift nicht abzuſehen, wo⸗ 
durd) der Pantheift von dem Theiften ſich nod) unters 
ſcheiden folte, wofern nicht andre und nähere Beſtim⸗ 
mungen binzufommen, wodurch der Begriff: Gott ıft 
Alles, und mit diefem Benriffe zugleich die ganze Ans 
ficht der Sache in wefentlihen Puncten verändert wird. 
Denn daß Gott das ALL fey, fo fern ohne Ihn, 
old dad Weſen aller Wefen und die Wurzel aller mög- 
chen und wirflihen Dinge nichts feyn noch gedacht. 
werden fann; — das iftja die Sprache, welche mit dem 
Pantheiſten Spinoza alle rechtgläubige theiftifche Welt: 
weife und Gotteögelehrte führen koͤnnen und müffen, die 
wohl alle insgefammt zu diefer reinen und erbabenen 
Gottesichre ohne Bedenken ſich befennen werten. — 
Wollten wir dagegen mit demfelben Begriffe: Sort ift 
das ALL, den zweiten Sinn verbinden, wonach Gott 
Alles, die Welt der Dinge aber Nichts fey: fo würde 
binwiederum der fo gedeutete pantheiftifche Grundbegriff 
für die meiften, wo nidyt überall für alle Syſteme des 
Pantheismus feine Bedeutung und Anwendbarfeit vere 
lieren. Denn mit weldyem Rechte dürften wir das cine 


| 
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oder dad andere Syſtem des Pantheiömus einer entfchies 
denen Laͤugnung des Dafeynd der Welt befchuldigen ? 
Wie der Pantheismud nicht für eine bloße Weltlehre 
ohne Gott, fo fann er aud) für feine bloße, die Eriftenz 
des Endlichen aufhebende und verläugnende Gotteslchre 
gehalten werden. Auch felbit der Eleatifche Pantheis⸗ 
mus läßt fich wicht in jeder Bedeutung und Beziehung 
unter dem Gefichtöpuncte einer bloßen Lehre von Gott 
ohne Welt betrachten, ſo ſehr aud von einer gewifien 
Saite angefehen, diefe Anficht ald die wahre fich zu rechte 
fertigen fcheint. Zwar will, bei der richtigen Voraus⸗ 
fung: daß daßjenige Syſtem, welches man Pantheis⸗ 
mus nennt, fo wenig für eine bloße Gotteslehre ohne 
Belt, ald für eine bloße Weltlcehre ohne Gott koͤn⸗ 
nen gehalten werden, ein neuerer Kenner und ftharffine 
niger Kritiker der alten Kleatifchen Speculation, daB 
Syſtem derfelben eben darum für feinen Pantheismus 
gelten laffen, weil dad All bier feine Welt ſey, deren 
Dafenn vielmehr geläugnet werde, fondern ein durchaus 
einformiges Eins, welches ftatt aller andern Prädicate 
der Gottheit, nur dad reine Seyn und Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, dieſes aber einzig und außfchließend, befige. Aber 
es ift die Frage: ob denn auch wirflich für die Eleaten 
dad AU durchaus und in feiner Bedeutung und Bezie= 
bang eine Welt gemwefen fey; oder ob fie nicht vielmehr - 
— welche allerdingd feinem Sweifel unterworfen ift — 
aur dad Daſeyn der Sinnenwelt, keinesweges aber die 
Realität einee intelligiblen Welt des überfinnlichen 
Raums und Beitlofen Seynd und Weſens der Dinge 
geläugnet Haben. Sie fünnten ja vielleicht von ihrem 
genommenen Standpuncte des reinen realen Rationalids 
mus eine ähnliche TWeltanficht fich gebildet haben, wie 
in unfern Tagen Fichte's idealiftifch realiftifche Spes 
enlation, die in der Welt ded reinen Wiffend, die 
abſolut reale göttliche Welt, ald die einzig mögliche 
Form des Daſeyns des abfoluten göttlihen Seyns 
efannte, — Welche Bewandtniß ed aber aud) immer 
mit der Eleatifchen Lehre von dem Einen und AU has 
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ben, und welcher Sinn als überelnftimmend mit dei 
Geifte, und der Abficht und Tendenz Ihrer Speculatio: 
zu verfnüpfen feyn möge — was wir bier einftieile 
noch müflen dahingeſtellt ſeyn laſſen —: dies leidet doc 
sum wenigften feinen Zweifel, daß auf Spinoza un 
mit ihm zugleich auch auf eine nicht unbedeutende Zal 
alter und neuer fpeculativer Denker die Benennung eine 
Pantheiften mit allem Recht anzuwenden fey. Daß ma 
Spinoza'n ganz paflend einen Pantheiften nenne, in du 
fer Ueberzeugung werden wir und durch die einzelne ver 
neinende Stimme eined neuen, gar nicht ald —— 
befundenen Auslegers des Spinozismus, wohl nicht irı 
machen laſſen; um ſo weniger, da nach dem Urthei 
Aller, die eine vertraute Bekanntſchaft mit dem Lehrgt 
. bäude des tieflinnigen fpeculativen Denferd gemadjt be 
ben, und’ fich eine klare und richtige Einficht in den wal 
zen Sinn und Geift diefed Syſtems zutrauen dürfer 
denfelben fogar ald claffifch für die Lehre ded Par 
theismus angenommen, und darum auch geglaubt haber 
diefe Lehre überhaupt dem Inhalte und der Sache nad 
dur den Namen Spinozismus auf eine verftändlid 
nd unzweideutige Weife bezeichnen zu dürfen. — 

Wie? Spinoza fein Pantheiſt? — Er, welcher felb 
in den Augen Mendels ſohns immer noch Panther 
war und blieb, auch nachdem dieſer humane Philoſop 
die Grundlehren des Spinozismus ſo weit zu laͤuter 
und zu verfeinern verſucht hatte, daß es das Anſehen gi 
wann, als ob dieſes Syſtem in dieſer Geſtalt nunmel 
als unſchaͤdlich und vertraͤglich mit Religion und Sit 
lichkeit, ın fo weit fie praftifch find, erfcheinen, und der 
geftalt aud) fein Freund Leffing, ald Anhänger un 
Bekenner eined-fo gelduterten Pantheismus, von Seite 
feiner fittlihen und religiöfen Denkungoͤart gerechtfertig 
. werden fonnte, | 

Aber warum follte auch — koͤnnen wir darum wol 
Kae — der für die Lehre des Pantheismus ald cla| 
fifhy angenommene Spinoza aus der Zahl der Pantheı 
ften muͤſſen ausgefchlofien werden? 
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In den, unter dem Titel Gott von Herder ber- 
onbgegebenen Geſpraͤchen über Spinoza's Syſtem, legt 
der Verfaſſer dem Philolaus, der einen Perſon des 
Geſpraͤchs, das Geſtaͤndniß in den Mund, womit der⸗ 
ſelbe, nunmehr eines Beſſern belehrt, feine vorgefaßte 
aachtheilige Meinung von Spinoza’s fpeculativer Denfart 
und Weltanfiht in den Worten widerruft: Er fehe jebt 
deutlich ein, daß man unferm Philofopken den Pan⸗ 
theismus eben fo unrecht Schuld gegeben habe, ald 
en Atheismus. Diefe ungerechte Befchuldigung fol 
nimlih auf dem Irrthum beruhen, den man ihm am“ 
wenigften hätte aufbärden ſollen, als habe Er das Weſen 
Gotted und der Welt verwirret, da ee im Gegentheil 
deydes immer fo ſcharf und beftimmt unterfcheiden wolle, 
und gewiß auch feiner mehr ald Er, den Begriff der 
saturirenden und naturirten Natur wirflid 
unterfihieden babe. — Mir müflen diefe Rechtfertigung, 
wodurch Spinoza hier von dem Vorwurfe einer völlis 
gen Fdentification Gottes mit den Dingen, einer Ver: 
niſchung ded Geſchoͤpfs mit dem Schöpfer frey gefpros 
den wird, freylich wohl gelten laffen; denn wir fönnen 
und wollen wahrlid nicht mit Bayle’n un." fo man= 
den Andern, die ihm nachgefprochen, die rohe und vers 
chrte Anficht für die richtige halten, wonad) bei Spinoza 
infolge feiner Borftellungsart von dem Berhältniffe Got⸗ 
tes zur Welt, fogar das einzelne Ding — Gott 
gleich ſeyn müfle. 

Wider dieſe, dem Spinoza zugeſchriebene Behaup⸗ 
tung, woraus beſonders Bayle fo viele harte und ans 
fößige, fogar zum Theil abgefchmadte und abentheuers 
liche Solgerungen gezogen, bat mit befonderem Nach⸗ 
rufe und Eifer auch noch neuerlichſt erſt Schelling, 
des ſtillen und ade efonnenen Denferd fi ange» 
sonen. Bo ift, fragt diefer Apologet zu Berichtigung 
der Anficht, welche aub Reinhold in Betreff deö ges 
täten Punctes vom Spinozismud fich gebildet — wo 
R für die Unterordnung des Endlichen unter dad Unend⸗ 
liche ein ſchaͤrferer Ausdruck zu finden, ald der, durch 

Ye Banttelömns 1.82. B 
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welchen Spinoza die Dinge toto genere ald verfchi 
von Gott fest, indem Er Gott für dad allein felbftfi 
dige und urfprüngliche Wefen und Seyn erklärt, zu 1 
chem, ald dem Urgrunde allee Dinge, alles andre, 
wie Folge zum Grunde ſich verhalten koͤnne. Unwi 
ſprechlich ſeyen dadurch die Dinge abfolut von Gott 
trennt, daß fie nur in und nach Ihm, der feiner N 
nach ewig fey, und nur mit Ihm und ald Folge fe 
Daſeyns, d.b. abgeleiteter Weiſe, eriftiren koͤn 
Da nun durd) feine Art der Bufammenfaflung das 
ner Natur nad Abgeleitete, in das feiner Na 
nady Urfprüngliche übergeben kann: fo fönnen da 
aud) weder alie einzelne Dinge zufammen Gott aus 
chen, noch weit weniger aber fann fogar dad ein; 
Ding Gott gleich gefest werden. Und darum könne 
denn aud) dem Spinoza dad Begriffenfeyn der D 
in Gott nicht ald behauptete Gleichheit oder Ei 
leyheit beyder auöfegen. 

Dieſes, wie Thon gefagt — nun auch zugeſtan 
wie wir ed denn überhaupt wohl für die richtigere 2 
kegungsart halten mäflen: — folgt daraus etwa fd 
daß wir *pinoza aus der Bahl der Pantheiften « 
fließen müßten? Dann freilid wohl fönnte der € 
nozismus nicht für einen Pantheismus gelten, wenn 
. den allgemeinen und wefentlichen Charafter ded leg 
in einer »ölligen Sdentification Gottes mit den Din 
einer Bermifchung des Gefchöpfs mit dem Schöpfer, 
einem Gleichſetzen beyder finden wollten. Aber wie ma 
‚ andre Syſteme müßten ‘wir dann auch, mit dem € 
nozismus zugleich, aud der Reihe pantheiftifcher Syſt 
wo ihnen ein faft allgemeined Urtheil ihre Stelle a 
wiefen, beraustreten laflen. Ming immerhin dieſer 
und befchränfte Begriff auf gewifle Formen pafien, w 
diefe Lehre angenommen : für anwendbar auf ale S 
des Pantheismus koͤnnen wir doch diefen Begriff r 
gelten lafien, ‘wenn wir "und anderd nicht in die Al 
native feßen wollen, entweder den Spinozismus und 


ihm zugleich fo manche andre ihm ahnliche Syſteme 
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feinn Pantbeismuß erflären, oder dem Spinoza ohne 
Bedenken die Borftellungsart einer völligen Identifi⸗ 
ation Gottes mit den Dingen unterfchiebern zu müffen, 
wonach die Aufgabe feiner Speculation im Aufweifen 
an unbedingten Einheit, als Gleichheit oder 
Einerley heit des Unendlichen und ded Endlichen be⸗ 
ſtanden haͤtte. — 

Bei dieſer Unſicherheit und Unbeſtimmtheit, dieſer 
Beſchraͤnktheit und Verworrenheit in den gemeinhin an⸗ 
genommenen Begriffen von Pantheismus, ſehen wir und 
demnach unvermeidlich toieder zu der oben bereits aufs 
seworfenen Frage zuruͤckgetrieben⸗ Was man dod) eis 
sentlih mit dem Worte fagen wolle, und welches der 
Begriff fey, durch welchen allein der allgemeine und wes 
ſentliche Charakter alles Pantheismus überhaupt auf eine 
nverfennbare ZBeife getroffen werde. — Soll einer 
mehrmald ſchon erwähnten Erflärung zufolge, ein jedes 
Syſtem Pantheitmud heißen dürfen, in weldem in Bes 
ug auf dad Abfolute fchlechthin betrachtet, alle Ges 
senfäße verfchwinden, mithin aud) der Urgegenfaß des 
Unbedingten und des Bedingten, oder des Unendlichen 
und des Endlichen, fo jedoch, daß unter diefer Aufbe- 
bang aller Gegenfäße weder eine gänzliche Vernichtung 
der endlichen Eriftens, noch eine völlige Identification 
Gotted mit den Dingen verftanden werden dürfe; — 
welchen beftimmten Sinn müflen wir da wohl in den 
pantkeiftifchen Grundbegriff hineinlegen, um damit auf - 
eine durchaus genügende und überall treffende Weiſe den 
eigentlichen Charakter aller pantheiftifchen Lehre überhaupt . 
beyichnen zu können? — Das räthfelhafte Wort ſcheint 
anf eine deutliche und beftimmte, alle weitere Verwir⸗ 
rang verhütende Weife gedeutet zu werden durch die Ers 
Märung : der Pantheismus fen diejenige Lehre, welche 
dad Berhältnig Gottes zur Welt ald ein Verhaͤltniß 
ve Immanenz oder des Begriffenfeyns der 
Dinge in Bott vorftellt. — | ' 

Diefe Erklärung fcheint allerdingd den eigentlichen 
ad allgemeinen Charalter des Panıeiömus, welcher 


| 
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eben fo wenig ine, bloße Gotteoͤlehre, als eine blof 
Weltlehre feyn will, ald ob man fich feinen Grundle 
ren zufolge Gott ohne eine Welt, oder die Welt oh) 
einen Gott denfen folle, auf eine. beftimmte Berl 
treffen. Darum ohne Zweifel führt die Lehre des Pa 
theismus auch gemeinhin den Namen eined Syſten 
der Inhaͤrenz, weil die Borftelungsart von Bett, a 
seiner, miht vorübergehenden, fondern immane: 
- ten Urfache der Welt, in allem Pantheismus überhauy 
und fenad) auch inäbefondre im Spinozismus, anzutre 
fen tft, der nicht bloß in -Aufweifung der Unteror!l 
nung des Endlidhen unter dad Unendliche nad) dem Be 
Hältniffe der Dependenz, ſondern zugleich der Eir 
ordnung, d.h. der Bereinigung ded Seyns all 
endlichen Dinge im Seyn Gottes, feine volftändige Au 
gabe feste. Und doch ift aud) diefe Erklärung für ſi 
allein genommen, und ohne genauere Beftimmung d 
Sinnes, in welden der Begriff der Immanen; zu bei 
ten iſt, noch nidyt dazu geeignet, und eine durchaus 
nügende Einfiht in dad Wefen und den eigenthuͤmlich 
Sharafter desjenigen Syſtems zu verfchaffen, wel 
damit bezeichnet worden fol. — Der gegebenen Erfli 
rung zufolge würden naͤmlich — fe fheint es weni; 
ſtens — alle diejenigen Lehren, in weldyen das Verhaͤl 
niß der Welt der Dinge zu Gett ald ein Verhaͤltniß d 
emanirten Wefen zu dem emanirenden Urweſe 
vorgeftellit wird, und die darum aud) den Name di 
Emanationd = Syſteme führen, aus der Klafle di 
Syſteme ded Pantheismus, als Syſteme der Immanen 
auszuſchließen ſeyn. Gleichwohl pflegen jene mit dieſe 
unter dem gemeinfhaftlidhen Namen des Pantheismu 
sufammengefaßt zu werden. Daß diefes felbft von fol 
hen philoſophiſchen Denkern und Schriftſtellern gefchieg! 
die ald anerkannte Kenner der verfchiedenen Syſteme al 
ter und neuer Speculation, auch gewiß über dad Weſe 
und den eigentlihen Grundcharafter des Pantheismu 
ein competented Urtheil fällen Tönnen, das darf un: 
wohl zu der Vorausſetzung berechtigen, daß die gedach 
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| ten beiden Syſteme denn doch in einem Puncte zuſam⸗ 
men treffen muͤſſen, der, bei aller ihrer nicht unweſent⸗ 
lichen Verſchiedenheit, die wir gas nicht verfennen wol⸗ 
in, für ihre woefentliche Identität in. Anfehung ihres 


lm andern Syftemen ſcharf und beftimmt genug uns 
terſcheiden läßt, auf welche der diefen Punct bervorgie= 


Grundcharafteed entfcheidet, und fie beide zugleich von. 


bende pantheiftsfche Grundbegriff nicht anwendbar iſt. . 


Zwar will ein achtungswerther philoſophiſcher Den⸗ 
ler und Schriftſteller (Prof. Rit tey in feinem Abriſſe 
| der philoſophiſchen Logik), derfelde, von welchem jene 

Röge der, in unfern Tagen zumal berrfchenden, den Pan⸗ 
theismus betreffenden Sprachverwirtung berrührt, den 
Bauptfächlichften Grund vorn diefer Berwirrung in der 
Vermiſchung der beiden Syfteme der Immanen; 


md der Emanation, die doch in wiſſenſchaftlicher 


| KRüdficht wefentlich verfchieden feyen, und in der Zu⸗ 
—— — Kir ven Namen -ded 54 ⸗ 


theis mus, gefunden haben. Aber dieſe Verwirrung, 


ft und, muß ſich doch wohl vermeiden laſſen, wenn 
wir nur einerfeitd den Punct genau zu treffen wiflen, 
worin beide Borfteflungdarten fich vereinigen, und: wels 
F demnach als das gemeinſchaftliche Princip anzufehen 
iſt, worauf beide ſich gruͤnden, ohne doch von der an⸗ 
dern Seite daruͤber den nicht unweſentlichen Differenz⸗ 
punct zu uͤberſehen, in welchen fie beide auseinander 
gehen, und ein jedes dieſer Syſteme feine eigene Welt⸗ 
anfiht fich bildet. Es dürfte fich hiernad) jene Zuſam⸗ 
menfaffung wohl ald gegründet rechtfertigen laffen, zu= 
mal wenn wir, um der gerägten Verwirrung leichter 
no und ficherer zu entgehen, den nicht aus der Acht 
za laſſenden Unterſchied zwiſchen beiden Vorſtellungs⸗ 
arten durch Unterſcheidung einer doppelten, weitern 
und engern Bedeutung deſſelben pantheiſtiſchen Gtund⸗ 
begriffs beruͤckfichtigen koͤnnen, wonach denn die beiden 
verſchiedenen Vorſtellungsarten der Emanation und der 
Inmanenz nur als zwei befondere Formen, zu welchen 
daſſelbe Syſtem ſich geftalten fann, bezeichnet würden, 
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Und wohl giebt ed ja überhaupt der Formen gar man 
herley, welche die Eine und diefelbe Lehre anzunehme 
vermag, die bei aller diefer Berfchiedenheit in den For 
men, dem Üelen und dem Princip nad) doc) imme 
diefelbe ift und bleibt, und durch ihr Princip mit alle 
denjegigen Syftemen in einem directen und unvertilg 
baren Gegenſatze fieht, weldje und auf die Frage nar 


decr Abkunft der Welt der Dinge, und nach dem Ver 


bältniffe- der endlichen Exiſtenz zu Gott eine Antwor 
geben, die ganz anders lautet, ald die Auskunft, die un 
der Pantheismus, er zeige fih nun in der Form eine 
Syſtems der Emaͤnation oder der Immanenz, darübı 
ertheilt. Denn es giebt ja auch wohl eine Vernunfi 
lehre von Gott und der Welt, die in Aufweifung de 
Verhaͤltniſſeß des Endlichen zum Unendlichen oder z 
Gott, von beiden Vorſtellungsarten der Immanenz un 
der Emanation gleich weit fidy entfernt hält, und Sieb: 
auf alle wiſſenſchaftliche Erfläerung und Einfiht Verzic 
leiſten will, als daß fie zur Löfung des großen Räthfel 
- in eine diefer Vorftelungdarten und Anfichten fich ve 
lieren follte. -- j 

Alled biöher Gefagte nun genau, mit Unbefangenhei 
“und von allen Seiten erwogen , dürfte es einer Anfoı 
derung zufolge, welche der verewigte Jacobi vor Jal 
ren bereitö (in der Borerinnerung zu feiner geiſtvolle 
und gefreuen Darftellung des Bruno’fhen Pantheismui 
an die Speculation ergeben ließ, auch für das fpecuk 
tive Bedürfniß und Intereffe unfrer neueften Zeit fi 
nüßlich und nöthig zu erachten ſeyn: ‚, „die Lehre, weld 
„„man Pantheisſsmus nennt, in aflen denen verſchiedene 
„„Geſtalten, welche fie anzunehmen ſo geſchickt iſt, ker 
„„nen zu lernen, um fie überall wieder zu erfenne 
„„und hiernach aud) ihre Verbältnig zu andern Syſt 
„„men fo deutli und volitändig, wie möglid), einzt 


Aſehen, und genau den Punct zu wiſſen, worauf « 


„„ankommt.““ In der erwähnten Borerinnerung bat 
derfelbe philofophifche Denker und Schriftfteller, welch 
auch Spinoza'n in die Tiefen feiner Specnlation geſol 
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war ımd den Geiſt ſeines Syſtems ſo richtig und buͤn⸗ 
dig aufgefaßt und mit Klarheit und Beſtimmtheit uns 


dargelegt hat, uͤber die Abſicht ſich erklaͤrt, die ihn be⸗ 


wogen, auch von dem ſchoͤnen und reinen Umriſſe, den 
Bruno vom Pantheismus gezogen, eine klare und ges 
drängte (au8 Bruno's Werke: della. causa, principio 
etUno genommene) Anficht und mitzutheilen. Er wolle, 
- wie Er ſich ausdruͤckt, durch Sufammenftellung des Bruno 
mit dem Spinoza gleihfam die ganze Summa der 
HPhiloſoͤphie des Ev xa; av und vorlegen. Mit Aus⸗ 


föliegung der vielen und verſchiedenen, zu pantheifti= - 


ſchen Weltanfichten führenden Speeulationen der alten 
Philoſophie, Fonnte allerdings bis auf die Zeit, in wel⸗ 
her Jacobi diefes niederfchrieb, diefe ganze Summa als 
enthalten in den Original= Spftemen der beiden vor: 
nehmften Haͤupter und Repräfentanten ded neuern Pan⸗ 
tfeiömud gefunden werden. Iſt nun aber — worauf 
wir oben bereits bingedeutet haben — die. Menannte 
Summa in der Folge der Zeit, feit der für die Geſchichte 


der Philofophie fo denfwürdigen und einflußreichen Epoche - 


des neuern Idealismus um ein Bedeutended noch ver- 
mehrt worden: fo muß es unftreitig aus diefem Grunde 
um fo mehr noch für ungemein nüßlih und nöthig zu 
achten feyn, diefelbe Lehre auch in ihren modernften For⸗ 
men, die fie unter dem Einfluſſe des Idealismus unfree 
Zage anzunehmen fo geſchickt fich bewiefen,, kennen zu 
lernen, um fie auch bier, wie fonft überall, wieder zu 

‚ und.den Punckt- immer wieder auffinden und 
aufmeifen zu koͤnnen, der für die Anerfennung ihres Cha⸗ 
talters, als pantheiſtiſcher Lehre, dem Grundgedanken 


und Princip nach, entſcheidend iſt. Und hiernach wer⸗ 


den wir denn — wie Jaco bi ſehr treffend bemerkt — 
auch dad Verhaͤltniß, worin die Lehre des Pantheismus 


ya andern Syſtemen fteht, fo deutlih und volftändig, - 


wie möglich, einzufehen vermögen. Denn wohl kann bei 
der ſo großen Verfchiedenheit der Formen, welche diefelbe 
Lehre anzunehmen fähig ift, und aud) wirklich angenommen 
bat, ihr Verhäftniß zu gewifien andern Syſtemen nicht 
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immer dafielbe feyn und bleiben; es muß fich vielm 
nach ‚der befondern Geftalt richten, in welcher dieſe Lei 
sumal in ihrer’ wiflenfchaftlihen Ausbildung, erfchel 
Die Schilderung, welde Kraus in der mehrgedad) 
Abhandlung von Herder’ 5 Pantheismus entwirft, tı 
genau den allgemeinen Charakter des Pantheismus üf 
aupt, den wir in Wahrheit — um uns bier der eige: 
orte des ftrerigen, aber unbefangenen und hellſehen 
Kritikers zu bedienen — ,, „mit dem leibbaften Pı 
„„teus vergleichen können, der Wunder von Gebei 
„niſſen in feinem Innern verfchließen fol, aber « 
pnfenem fpiegelnden und fdwanfenden € 
mente nicht hervorzubolen iſt; und er wenn er ı 
„„mal fih im Schlummer überrafchen läßt, fo baldn 
union greifen und zur Sprache bringen will, durch ı 
nnendlihe Berwandlungen alle Faflung zu ı 
„„eiteln ‚und unfte Sorfchbegierde zu dfien weiß. 
9 weiß er denn auch insbeſondre, aber wegen fei 
Proteuss Natur und in die Irre zu führen, und vd 
im Unflaren und Ungewiffen darüber zu laſſen: we 
Stellung er zu andern Syitemen einnehme ; mit welc 
er zu einem friedlichen und freundfchaftlihen Bunde 
vereinige, mit welchen andern dagegen in Oppofition tr 
Fordern wir den Pantheiömus zuerft darüber zur Red) 
ſchaft: ob ee Atheismus fen: fo werden wir frei 
-auf diefe Frage von einem jeden feiner Anhänger ı 
Sachwalter einmütbig ein entfdjiedened, kategoriſc 
Nein! zur Antwort erhalten, mit der Bedeutung : | 
das Syſtem ja fihon durdy die bloße Nennung fei 
Namens einen jeden Vorwurf der Ohngoͤtterey! 
. fi) ablehnen fünne. Darum konnte und follte dad hi 
flingende Verdammungsurtheil, welches einft Iacı 
felbft über den Spinozismus ausſprach, daß er Athe 
mus fey, au gewiß nicht in einem Sinn gedeı 
werden, welcher den vedlidhen Denfer, der Gott zum 
und O feined Spftemd machte, der Lüge und de& | 
trugs würde befchuldiget haben. — 
Alſo Fein Atheismus ift der Pantheismus, aud) n 
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ve Spinozismus. — Aber den Atheiſmus werden zwei 
** der rationalen Gotteslehre entgegengeſetzt, die 

duch ihren angenommenen Grundbegriff von Gott 
mterſcheiden, und nach einem, freilich nur willkuͤhrlich 
eingeführten, jedoch eine weientlihe Werfchiedenheit im _ 
dem gedachten Grundbegriffe beachtenden, Sprachgebrauche, 
wit den Namen des Deis mus, in welchem Gott une , 
beftimmt bloß ald Welturfacdhe, und des Theis⸗ 
muß, in welchem derfelbe ald Welturheber durch 
Berftand und Freyheit, alfo ald oberfte Intelli— 
genz, gedacht wird, bezeichnet werden. Es fraͤgt ſich 
demnach? in welchem Verhaͤltniſſe ſteht nun wohl der 
dantheismus zu dem einen oder dem andern der gedach⸗ 


. ten Syſteme; — ift fein Begriff von Bott bloß deiftifch, 


oder ſteht er auch mit dem Begriffe des Theiömud im 
Einflange ? Nehmen wir mit mehreren Spftemen, du 

welhe der Pantheismus eine wiflenfchaftlihe Ausbils 
dung erhalten, in diefer Abficht eine Diufterung vor: fo 


werden wie wohl vergebens einen ſolchen Begriff in ih⸗ 


nen ſuchen, wie wir ihn von jeder Lehre des Theiömus 

n und erwarten fünnen. So tft namentlid) der 
Spinszifche Begeiff von Gott offenbar nicht der theiftis 
(de; denn für Spinoza ift Gott nothwendig ein un⸗ 
perfönliches Wefen, weil nad) feinen Grundfägen 
Berftand und Wille, ein unendlicher nicht mins 
der ald ein endlicher, nicht zur natura naturans, 
fondern lediglich zur natura. naturata gehören. Daraus 
ergiebt fi) demnach von felbft, daß die oberfte Urſache 
aler Dinge Feine Intelligenz feyn, und mithin aud) fein 
perfönlihes Dafenn, diefed Princip aller In= 
telligenz, haben könne. Diefem fpinozifchen Begriff 
von Bott, ald einem unperfönlichen Weſen, bat fich frei⸗ 
ſich in unfern Tagen manches neuere Syſtem eined, durch 
den Idealismus unfrer neueften Philofophie, modifizir» 
ten und geläuterten Pantheismus entgegengefekt, und 
imöbefondere hat das. ſchon erwähnte Syſtem, dieſes 
löngfte Product dee Schelling’fihen idealiftifc, reali= 
Biden Speculation, durch dad aufgewiefene Band 
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| Gottes mit der Natur die Perfonafitä 


demfelben zu, begründen verfucht. Ob aber aud) di 
diefe Art und auf diefem Wege verfuchte Begrün' 
und Begreiflihmahung der Perfonalität des Ha 
Weſens, dem Beifte und Charafter des wahren mı 
ſchen Theismus zufagen fünne; ja ob überall ein c 
quenter, feinem Princip und feiner Natur treu ble 
der Pantheismus mit den Grundlehren ded ächten T 
mus, als einer moralifchen Religiondlehre, ſich vertı 
Fönne, oder nicht vielmehr ein, dem Theisſsmus fein 
ged Element in fi) enthalte, das ſich durchaus nic 
einem wahrhaft friedlichen Bunde mit demfelben ve: 
gen läßt: — das ift eine Frage, zu deren Entfchei 
eine nähere Befanntfchaft mit dem Geifte und eigent 
lihen Character des Phantheismus überhaupt und 
ner verfchiedenen Formen inöbefondre, und wohl hi 
chende Data wird darbieten fönnen. Diefe Belannt! 
‚wird uns ficherlidy auch über die Frage nicht zweift 
(offen: in welchem Verbältniffe der Pantheismus 
Fatalismus ſtehe. Daß der Spinozismus w 
ſtens ein ſtrenger Fatalis mus ſey, daran laͤß 
wohl um ſo weniger zweifeln, je beſtimmter und 
zweideutiger ſich Spinoza uͤber die Lehre von der mı 
lichen Freyheit, und über das ſittlich gut oder boͤſe 
dein, als über einen bloßen Wahn erflärt Hat. 

" Shelling’d Urtheil fol jedoch Spinoza aus 
.. ganz andern, von feinem Pantheismus ganz unabh 
gen Grunde Fatalıft geworden feyn, da feine Argut 
auf feine Weife pantheiftifch ſeyen; wie denn über! 
* der Pantheismus, wenigftend die formelle Frepheit, 
unmöglich made, und der fataliſtiſche Sinn, dei 
freilich mit dem Pantheismus, als einer Lehre der 
manenz der Dinge in Gott, verbinden lafle, denn 
nicht nothwendig und wefentlich damit verbunden fe 
Die folgenden Unterſuchungen mögen es ausweiſen 
irgend ein Pantheismus, wofern er nicht aus I 
fequenz feinen wefentlihen Charafter verläugnen 

dem Fatalismus ausweichen könne, oder nicht vich 
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von dem Grunbprincip, woraus feine Weltanficht fich 
catwickelt, geleitet, unvermeidlid, darauf Hinführen muͤfſe. 
Richten wie nun ferner noch unfre Nachforſchung auf 
8 Berhältniß, worin der Pantheismus zu verſchiede⸗ 
nen andern, durch befondre, ihrem Charakter angemeflene 
Benemungen bezeichneten Syitemen, worin bderfelbe ins⸗ 
befondere zu den Syftemen des Materialismud und 
deß Intellectualißmus, des Realiämud und 


des Idealismus, und ded Dualismuß ficht: fo . 


wird er auch bier wieder ald der leibhafte Proteus 
fh und zeigen, welcher dur unendliche Verwand⸗ 
luagen unfre Forfchbegierde zu Affen weiß. Denn 
bald werden wir ihn in dee Geftalt des Diaterialismus, 
bald wieder in der des Intellectualismus erbliden, dort 
wird er den Charakter des Realismus, hier den des Ideas, 
liemus annehmen ; oder er wird. endlich auch alle diefe 
Geftalten wieder ablegen, und in dad Gewand ded Dua⸗ 
lisnus fich kleiden. Wollen wir ihn nun in einer 
dieſer befondern Geſtalten, die er anzunehmen fo geſchickt 
iR, ergreifen und fefthalten: fo wird er und fogleich eine 
oder die andere Seite zumenden, von welcher wir ihn in 
An ganz andern Geftalt wieder fehen. Meynen wir 
u B. das Wefen und den eigenthümlichen Charakter des 
| "Santheismus ſchon Binlänglich erfannt und begriffen zu 
haben durch diejenigen Spiteme, in weldyen derfelbe als 
fogenannteer grober phyſiſcher Pantheismus ganz 
mb gar mit dem Materialismus fich verbunden und 
gleichſam verfehmolzen bat: fo werden wir unfern Irr⸗ 
thum bald genug inne werden müflen, wenn wir ihn 
nun auch in gewiflen andern Syſtemen, namentlich nicht 
sur in alter griechiſcher Philofophie, ſchon in den frühen 
Speulationen der Altern Eleaten, deögleihen im 
ReusPlatonismud, fondern aud) in unfern Tagen 
wiederum in der verflärten Geftalt eined, dem Materialis⸗ 
mus feindfelig entgegenfichenden ISntellectualfy» 
ſtems auftreten fehen. Wenn er dort unter der gro= 
ben finnlihen Hülle in feiner Verfchwifterung mit dem 
Materialismus dur Materialiſirung ded Jutellectuellen 
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und Idealen, und durch Identification Got: 
mit dee Sinnenwelt, in ein Syftem der Natı 
vergötterung audgebt: fo erblidien wir ihn da, 
er, in die Geftalt des Intellectualismus fich gekleidet, 
feiner Erhebung über die Sinnenwelt, unter dem € 
rafter eines Spftemd der Intelleetualifirung 
Natur, durd Annahme und Ancrfennung einer 2 
. tellectuals oder Geifter- Welt, ald der allein | 
auöfchließend realen Welt. — j 

In dem Gefpräde Bruno, oder über dad goͤ 
lihe und natürlihe Princip der Dinge, 
det Schelling in den einander entgegengefesten 8 
men des Materialismus und Intellectua 
mus, des Realismus und des Idealismus, 
vier, gleichſam die vier Weltgegenden der Philoſo 
bezeichnenden, vorzuͤglichen Formen, in welchen die 
und dieſelbe einfache Idee, welche eben auch als die‘ 
der abfoluten Einheit und Identität des göttlichen : 
ded natürlichen Principd, oder ded Unendlichen und 
Endlihen, der Grundgedanfe aller pantheiftifchen &ı 
iſt, fi) ausgeſprochen habe; welche Grundformen — 
hinzugefuͤgt wird — ihrem unterfheidenden Chara 
und ihren Schickſalen nad) kennen zu kernen, wichtig 
für den, der ſich über fie erheben will, angenehm d 
der fich über fie erhoben hat. ft nun, nach dem 
Schelling bier und auch andermärtd gefaßten | 
griffe von den Spftemen ded Realismus umd 
Idealismus, fo fern fie als Gegenfäsße zu 
tradhten find, unter dem Realismus dasjenige Syf 
zu verftehen, weldhed vom abfoluten Seyn, ı 
unter Idealismus dad, welches vom abfoluten € 
Tennen ausgeht: fo wuͤrde unftreitig auch der un 
fheidende Charafter der beiden, dem Realismus und ! 
Idealismus entfprechenden Formen derfelben Idee, de 
eben nur zu feßen ſeyn, daß der einfeitig realtftif 
Pantheismus, ald eine Lehre des Begriffenfeynd 
Dinge als folder, d. i. ald eines bloßen Seyr 
in Gott, als dem Urfeyn einer abfoluten Subfte 
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fi und darftellen wärde; indeſſen in een fo- einfeltis 
ger idealiftifcher Pantheismus demfelben Grundbe- 
giffe der Immanenz die Deutung eined Begriffenfeyns 
einzelner Gedanfen und einzelner Willen 
in einem urfprünglichen Denfen und einem Urs 
willen, geben würde. Kann demnad) der Pantheis⸗ 
muß, ohne feinen Charakter aufgeben zu dürfen, feinem 
Grundbegriffe aud) eine. mit dem Idealismus vollfommen 
zuſammenſtimmende Bedeutung und ‚Tendenz geben: fo 
wire es freilich ein Irrthum, zu meynen, daß derfelbe 
mit dem Idealismus nicht beftehen fünne, welches doch 
nur von dem einfeitig realiftifchen, keinesweges aber von 
allem Pantheismus überhaupt gikt, der, nachdem er fchon 
in der Form eined einfeitigen Realismus, 5.3. ded Spis 
nsiemus, vom Idealismus aufgehoben und vernichtet 
worden, aufs neue wieder unter der ganz andern Form 
eined Syſtems der abfoluten Sudjectivität zum 
Borfhein fommen, und mit dem Idealismus zum eng= 
fien Bande ſich vereinigen Fann. — 
Fordern wir endlid) noch den Pantheismus zur Res 
Genfhaft, in welchem Verhältniffe derfelbe zu demjeni> 
gm Syſtem insbefondere ftehen möge, weldyes man D u as 
liömus nennt: fo koͤnnte er aud) bier leicht wieder 
unfre Forſchbegierde Affen, wofern wir uns mit ihm nicht 
vor erft über den verfchiedenen Sinn, welcher mit dem 
griffe eined dualiftifchen Syftems fann verbunden wers 
den, verfiändigen wollten. Die "Lehre ded Materialis⸗ 
mus, die dad Weſen der Dinge in die Materie febt, 
md die ihr entgegengefeste Lehre des Intellectualiämus, 
die nur eine Welt der Intelligenzen, als die allein reale, 
anerfennt ; beide werden ald antidualiftifche Lehren 
demjenigen Syſtem entgegengeftellt, welches, einer dua⸗ 
liſtiſchen Vorſtellungsart zufolge, die gleiche urfprüngs 
liche Realität der Körper- und der Geifters Welt an- 
nimmt. Auf die nämliche Weife, und aus einem gleis 
hen Grunde würde eine Lehre dualiftifch zu nennen ſeyn, 
die, im Gegenfage mit dem Realismus ſowohl, ald dem 
ealismuẽ, weder, wie jener, dad Seyn der Objerte, 
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noch, wie diefer, dad Borftellen und Erfenn«ı 
zum Urfpeünglichen machte, fondern vielmehr von ein 
abfoluten und’urfprünglichen Syntheſis beid 
als ihrem oberften Grundprincip, audginge, Laffen yı 
nun den Pantheiömus eine Form annehmen, die wei 
dem Materialismus noch dem Intellectualismus au 
[rieben angehört, aud) weder realiftifch noch idealifti' 
ift: werden wir ihn dann nicht für dualiftifch & 
ten müflen, wenn er in der Annahme der gleichen ı 
fprünglichen Realität materieller und denfend 
Naturen mit dem Dualidmus zufammen trifft? — 

Was wollen wir z. B. von Spinoza’d Pa 
theismus fagen, der feine Abftammung vom Dualism 
Descartes? gleich Anfangs in. der Darftellung ? 
Syſtems, durch die gegebene Erflärung beurfundet: 4 
corpus non terminatur cogitatione, nec cogitatio co 

ore! — Gollen wir nicht einen Pantheismus du: 
fikir ch nennen dürfen, im Gegenfäse mit den einfei 
gen, materialiftifchen und fpiritualiftifchen,, realiftifch 
und idealiftifhen Formen deſſelben, defien Urbeber — 
eine unumftößliche Grundwahrheit von unmittelbarer Er 
denz den Satz aufftellte: das denfende Weſen fönne 
wenig aus dem ausgedehnten, als eine Folge, Medi 
cation oder Wirfung, hervorgehen, ald umgefehrt d 
audgedehnte ZBefen aus dem denfenden: oder die M 
terie könne fo wenig den Geift zeugen, ald der'@eift 1 
Materie? — Und doch muß und auch diefer Panthei 
mud unter diefer dualiftifchen Form, wie jeded andı 
pantheiftifche Syftem, dad feinen unterfcheidenden Ch 
rafter nicht verläugnen will, eine Seite zeigen, von we 
cher er mit dem Dualismus in einem directen und u 
vertilgbaren Widerfprucye begriffen ift. — In einer Be 
lage zu der Schrift: Bon den göttlihen Dingı«ı 
und ihrer Offenbarung, rühmt Jacobi von & 
noza: daß diefer ftile und tiefe Denker in Abficht d 
Syſtems der abfoluten Identität nicht bloß Be 
Käufer, fondern felbft Erfinder und erfter Lehrer deſſelb 
geweſen fey, darch die zuerft von ihm vargenomme 
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‚seine Scheidung ohne Trennung ded denfenden von 
diem audgedehnten Weſen. Und dad eben ift die dualiftifche 
Geite, welche der Spinozismus und darbietet; in diefer 
reinen und ſcharfen Scheidung beider Welten, und der 
Inerfennung ihrer gleichen Realität und gegenfeitigen 
Unabhängigfeit fehen wir die genaue Berwandtfchaft mit 
em Gartefifhen Dualismus im Endlidyen. 
Aber diefer dualiftifchen Vorſtellungsart ohngeachtet , ift 
md bleibt doch die Lehre des Spinozismus, gleich jeder 
andern pantheiftifchen Lehre, antidualiftifh. Denn 
diefe reine Scheidung iſt ja doch eine Scheidung ohne 
Trennung; indem das Syſtem beide, dab ausgedehnte . 
wie dad denfende Weſen in der alleinigen untheil⸗ 
baren Subſtanz nothwendig und von Ewigkeit ber 
vereiniget ſeyn läßt, fo daß fie in derfelben co nſub⸗ 
ſtantiell find, zw einander ſich verhalten wie Seyn 
und Bewußtfeyn, und fonach beide zufammen im ſtreng⸗ 
fen Berftande Ein und dafjelbe Wefen ausmachen. 

Und da diefes Eine und felbige Wefen auch zugleich 
de Eine und einzige Subſtanz ift, in welcher alle Dinge 
als Xccidenzien oder Modificationen und Beftimmungen 
ihrer Eigenfchaften begriffen find: fo ſtellt fich mit dies 
fer Borftellungsart der Immanenz oder Inhdrenz, der 
Spinozismus demjenigen Dualismus entgegen, welcher 
den Begenfaß des Unbedingten und dee Beding⸗ 
ten als des Urſeyns und des creatürlichen Seyns, 
durch Scheidung und Trennung des einen von dem an⸗ 
dern, als einen wahrhaft reellen und unvertilgbaren Ur⸗ 
gegenſatz anerkennt und vorausſetzt. 

Mit dieſem Dualismus werden wir nun, wie das 
ältere, fo auch dad neuere abſolute Identitaͤtsſyſtem, ja 
edle und jede pantheiftifche Lehre ded Ev xai av, wels 
: de Geftalt diefelbe in den verfchiedenen Syſtemen der 
Emanation , oder des eigenklicdyen ftrengen Pantheismus 
auch immer angenommen haben möge, in einem directen 
und nicht zu vertilgenden Widerfpruche begriffen finden, 
Denn mit derjenigen Vorftellungsart der Immanenz oder 
Jahärenz, wonach Bott nicht bloß ald der Grund der 
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Melt, durch welchen dieſelbe iſt und beſteht, ſondern 
als die Subſtanz, oder als das Weſen und Seyn 
der Welt ſelbſt, d, i. als ein, alles Seyende in ſich 
pereinigende Senn, gedacht wird, muß jener Urgegenſatz 
nothwendig dahin fihwinden, und fonad) der reelle 
Unterfchied zwifchen Gott und der Welt verloren geben, 
wie diefer Unterſchied nach dem Verbältniffe der bloßen 
Dependenz güled bedingten Seynd von dem göttlichen Urs 
feyn zu beftimmen ift. — Sollte darum auch in einer 
oder der andern, über die niedrige Vorſtellungsart einer 
Identifieation Gotted mit der Natur fid) erhebenden pans 
theiftifchen Lehre, Gott ald dad Tenfeits, außer 
und über der Natur, und demnad) ald die außer⸗ 
und übernatürliche Urfache derfelben betrachtet wer⸗ 
den: fo würde Auch felbft diefe, zu einer höhern Welt⸗ 
anficht führende Lehre jenem Dualismus immer noch 
entgegenftehen und ihren antidualiftifchen Charafter deuts 
lich genug offenbaren, wofern fie doc) dad überfinns 
liche Seyn und Weſen der Dinge in Gott, als der 
alleinigen Subftanz derfelben begriffen feyn laßt. Ein 
folher intelligibler Pantheismus unterfcheidet freis 
lich zwoifchen dem Uebernatürlihen und Natürs 
lichen; hebt aber nichts defto weniger doc) den högiten 
Gegenfag zwifchen dem Unbedingten und dem Bes 
dingten, ald dem Urfeyn und dem creatürlichen 
Seyn, auf, durch die gefeßte Einheit und Identität Got» 
ted und der intelligiblen Welt, welche in diefem 
Mantheismus ald die außerzeitlihe Einheit des 
Unendliden und ded Endlidhen, im Gegenfase 
wit der Natur, gedacht wird. Ein Dualimuß, der je⸗ 
nen hoͤchſten Gegenfag ald einen unvertilgbaren und wahrs 
haft reellen Gegenfas anerkennt, und dem eben darum 
auch der Unterfchied zwifchen Gott ald dem Urweſen 
und Urfeyn, und dem, obgleich übderfinnlidyen, doch im⸗ 
mer nur abgeleiteten und bedingten Weſen und Seyn 
dee Welt der Dinge auf feine Weife verloren gehen 
Kann, erhebt den Gegenftand der hoͤchſten Idee ni 
bloß über die Natur, ald Inbegriff der Erfcheis- 
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nungen, fondern auch über die überfinnlidhe- 
Welt, deren außerraͤumliches und außerzeitliches Seyn 
duch dad allein undedingte Seyn Gottes bedingt ift. 

Hier alfo ftehen mir an dem Scheidewege, wo diefe 
dualiſtiſche von jeder, ihe entgegenftehenden antidualiftis 

‚ fen Borftellungsart fich trennt, weldye Unvereinbares, — 
die Vorſtellungen ded Ueber, und doch sugleih In - 
der Welt, der Dependenz und der Immanenz, in 
Beſtimmung des Verhältniffes Gottes zur Welt vereis 
nigen will. Hieran werden wie und nun auch bei Bes 
ſtinmung des allgemeinen und wefentlichen Charafterd 
des Pantheismus zu halten haben, ald an denjenigen 
Panct, an welchem fi) jede pantheiftifche Lehre immer 
wird wieder erfennen lafien. Denn der Begriff der Im⸗ 
manenz, fo wie derfelbe einer jeden pantheiftifchen Lehre, 
auch die Emanationdlehren feiner Art auögenommen, wes 
fentlih und davon nicht zu trennen ift, verftattet, indem 

x ienen Gegenfag als einen wahrhaft reellen Gegenfaß 
aufpebt, Feinen von der Welt wirklich, verfchiedenen Gott 
anzunehmen. Daß aber mit diefem pantheiftifchen Grund⸗ 
begriffe der Immanenz, der gedachte Gegenfaß nicht be= 
ftehen koͤnne, dason liegt der Grund in dem Prinzip 
felder, welches von allem Pantheismus, der Begriff im 
engern wie im weitern, auch die verfchiedenen Emana⸗ 
tiondtheorien nicht ausfchließenden Umfange gefafit, die 
Grundlage ift. Auf die Nachforfchung und Nachweifung 
diefed pantheiftifchen Principd werden wir demnad) vors 
nehmlich auch unfer Augenmerk zu richten haben. — 
Und warum follten wir fodann Anftand nehmen, alle 
mehe oder weniger woiflenfchaftlich ausgebildete Lehren, 
oder auch bloße unwiffenfchaftlihe Anfichten, Gott und 
die Welt betreffend, bei denen Ein und daffelde Princip 
m Grunde liegt, aus welchem aud) der, allen -diefen 
Lehren gemeinfame Grundbegriff der Vereinigung alles 
Seyns im Seyn Gottes hervorgeht, mit dem Namen 
bantheiftifcher Lehren, oder aud) All Einheits lehren 
(als Lehrer ded &v xas av) zu bejeichnen? Warum 
Nefer Ramen in ihrer. Anwendung auch eine Menge und 

Siſche Yanskeidmus 1.3. C 
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Melt, durch welchen diefelbe ift und befteht, fonden . 
als die Subſtanz, oder ald dad Wefen und Scyn 
der Welt felbft, d, i. ald ein, alles Seyende in ſich 
pereinigende Seyn, gedacht wird, muß jener Urgegenfag 
nothwendig dahin fihwinden, und fonad) der reelle 
Unterfchied zwoifchen Gott und der Welt verloren geben, 
wie diefer Unterjchied nach dem Verbältniffe der bloßen 
Dependenz glles bedingten Seynd von dem göttlichen Urs 
feyn zu beftimmen ift. — Sollte darum auch in einer 
oder der andern, über die niedrige Vorftelungsart einer _ 
Identifieation Gotted mit der Natur ſich erhebenden pans 
theiftifhen Lehre, Gott als dad Jenſeits, außer 
und über der Natur, und demnad) als die außers 
und übernatürliche Urfache derfelben betrachtet wer⸗ 
den: fo würde Auch felbft diefe, zu einer hoͤhern Welt⸗ 
anficht führende Lchre jenem Dualiömus immer noch 
entgegenfteben ‚und ihren antidualiftifchen Charafter deut⸗ 
lich genug offenbaren, wofern fie dod) das überfinn» 
liche Seyn und Weſen der Dinge in Gott, als der 
alleinigen Subftanz derfelben begriffen feyn laßt. Ein 
folher intelligibler Pantheismus unterfcheidet freis 
lich zwifchen dem Uebernatürlihen und Natürs 
lichen; hebt aber nichts defto weniger doch den hoͤchſten 
Gegenfag zwifchen dem Unbedingten und dem Bes 
dingten, ald dem Urfeyn und dem creatürlihen 
Seyn, auf, durch die gefegte Einheit und Identität Got⸗ 
tes und der intelligiblen Welt, welche in diefem 
Mantheismus ald die außerzeitlihe Einheit des 
Unendlidhen und ded Endlihen, im Gegenfage 
wit der Natur, gedacht wird. Ein Dualiömus, der jes 
nen hoͤchſten Gegenfag ald einen unvertilgbaren und wahrs 
haft reellen Gegenfaß anerkennt, und dem eben darum 
auch der Unterfchied zwiſchen Gott ald dem Urwefen 
und Urfeyn, und dem, obgleich uͤberſinnlichen, doch im⸗ 
mer nur abgeleiteten und bedingten Weſen und Seyn 
der Belt der Dinge auf feine Weiſe verloren gehen 
Kann, erhebt den Gegenftand der hoͤchſten Idee nicht 
bloß über die Natur, ald Inbegriff der Er ſchei⸗ 





nungen, fondern au über die überfinnlide- j 
Belt, deren außerräumliched und außerzeitliched Seyn . 


durch dad allein unbedingte Senn Gottes bedingt ift. 
Hter alfo ftehen mir an dem Scheidewege, wo diefe 


“ dualiftifche von jeder, ihr entgegenftehenden antidualiftis 


+ fen Vorftellungsart fich trennt, weldye Unvereinbares, — 


die Borftellungen ded Ueber, und doch zugleich In - 
der Welt, der Dependenz und der Immanenz, in ” 
Beftimmung des Verhältniffes Gottes zur Welt vereis 
nigen will. Hieran werden wir und nun auch bei Bes 
fimmung. ded allgemeinen und wefentlichen Charafters 
des Pantheismus zu halten haben, ald an denjenigen 
Punct, an welchem fi) jede pantheiftifche Lehre immer 
wird wieder erfennen lafien. Denn der Begriff der Im⸗ 
manens, fo wie derfelbe einer jeden pantheiftifchen Lehre, 
auch die Emanationdlehren feiner Art audgenommen, wes 
ſentlich und davon nicht zu trennen iſt, verftattet, indem 
er jenen Gegenſatz als einen wahrhaft reellen Gegenfag 
aufbebt, feinen von der Belt wirflich verfihiedenen Gott 
anzunehmen. Daß aber mit diefem pantheiftifchen Grund⸗ 
begriffe dee Immanens, der gedachte Gegenfaß nicht be= 
ſtehen könne, dayon liegt der Grund in dem Prinzip 
felber, welches von allem Pantheismus, der Begriff im 
engern wie im weitern, auch die verfchiedenen Emana⸗ 
tiondtheorien nicht ausſchließenden Umfange gefaßt, die 
Grundlage ift. Auf die Nachforfhung und Nachweifung 
diefed pantheiftifchen Princips werden wir demnach vors 
nehmlich auch unfer Augenmerk zu richten haben. — 
Und warum follten wir fodann Anftand nehmen, alle 
mehr oder weniger wiſſenſchaftlich ausgebildete Lehren, - 
oder auch bloße unwiſſenſchaftliche Anfichten, Gott und’ 

die Welt betreffend, bei denen Ein und daſſelbe Princip 
sum Grunde liegt, aus welchem auch der, allen -diefen 
Lehren gemeinfame Grundbegriff der Vereinigung alles 
Seynd im Seyn Gottes hervorgeht, mit dem Namen 
pantheiftifcher Lehren, oder aud) All Einheits lehren 
(ald Lehrer ded &v xar av) zu bezeichnen? Warum 
diefee Namen in ihrer. Anwendung aud) eine Menge und 

Saſche Yansheidmus I. BP. C 
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34 FLD 
Mannigfaltigkeit von Syſtemen, welche die Geſchichte 
der alten, wie der neuen und neueſten Speculation auf⸗ 
zuweiſen hat, uns enthalten, gleich als ob dieſe Benen⸗ 
nungen nichts als leere Namen von Dingen waͤren, die 
nicht exiſtiren und nicht exiſtirt haben. Wenn auch durd) 
keinen Begriff, und durch keinen dieſen Begriff bezeich⸗ 
enden allgemeinen Namen, irgend ein beſtimmtes, wirk⸗ 
lich vorhandenes Syſtem volllommen nad) feiner ganzen . 
Eigenthuͤmlichkeit kann aufgefaßt und begriffen werden, 
da jedem einzelnen das Gepraͤge der intellectuellen und 
moraliſchen Individualität ſeines Urhebers aufgedruͤckt, 
und ſenach — mit Fichte zu reden — jedes philoſophi⸗ 
ſche Syſtem gleichſam die Seele deſſen iſt, der es be⸗ 
ſeelt: ſo wird gleichwohl dieſer, durch keinen Begriff zu 
erſchoͤpfenden Eigenthuͤmlichkeiten ohngeachtet, doch immer 
auch das Gemeinſchaftliche in den Grundſaͤtzen und den 
Grundbegriffen, worin gewiſſe ſpeculative Denker zuſam⸗ 
mentreffen, ſich herausheben, und in dieſer, von dem 
Eigenthuͤmlichen und Individuellen abgeſonderten, allge⸗ 
meinen Form darſtellen laſſen. Welcher Kenner der al⸗ 
ten und neuen empiriſtiſchen und rationaliſtiſchen Syſte⸗ 
me des Ariſtoteles und des Platon, des Bako, 
Hobbes, Locke, Condillac u. a.m. des Carte⸗ 
ſius, und, unſers Leibnitz, Kant und Jacobi, 
wird das Eigene, wodurch eine jede dieſer wirklich vor⸗ 
bandenen Philofophien von allen übrigen ſich unterfcheis 
det, überfehen fönnen? Aber immer werden‘ fich doch die 
Einen in dem ihnen gemeinſchaſtlichen Princip und Grunds 
gedanken des Empirismus, fo wie die Andern in 
dem .entgegengefesten Princip und Grandbegeiffe des 
Rationalismus vereinigen, und an diefem Vereini⸗ 
gungspuncte ihrem allgemeinen Charafter nach auch er 
ennen lafien. — Und nicht ander& verhält es fi mit 
den vielen und mannigfaltigen Syſtemen des Pantheis⸗ 
mus, welche in der Gefchichte der alten, wie der neuen 
und neueften Speculation, ald wirklich vorhandene Sy⸗ 
fieme, vorfommen. Welche Verfchiedenheitch werden wir 
bier nicht antseffen zwifchen dem Alten und dem Neuen 
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md Neueſten derſelben pantheiſtiſchen Speculation; des⸗ 
gleichen zwiſchen den pantheiſtiſchen Syſtemen des Orients 
und des Occidentd. — .» | 

Nicht unrichtig bemerft ein neuerer Gelehrter (der 
fhon erwähnte Verfaſſer der Schrift: die Lehre von ' 
der Sünde und vom Berföhner in der zweiten 

“ Beilage) ed gebe einen Pantheismus ded Begriffs, 

der Bhantafie und ded Gefuͤhls; der crfte jey eis. 
genthuͤmlich den Eleaten, fo wie (in neuerer und neuefter 

Philoſophie) dem Spinoza, Fichte und Hegel; 
der zweite finde ſich im Orient, namentlich bei den Kab⸗ 
baliften und Neu= Platonifern; der Gefühle = Pantheiss 
mud bei den meiften Myftifern, nicht nur der Chrifts 
lichen, fondern aud) der Diuhamedanifchen Religion (vors 
in) bei der Muhamedanifch = perfifchen Secte der 

ofis). — 1 

Dieſer ſubjective Unterſchied in den angegebenen 

drei Hauptarten, welcher auch in objectiver Ruͤckſicht für 

die beſondre Geſtaltung und Ausbildung der pantheiſti⸗ 
ſchen Weltanſicht ſelbſt von unverkennbarem und bedeu⸗ 
tendem Einfluſſe ſeyn muß, hat augenſcheinlich ſeinen 

Grund in dem uͤberwiegenden Antheile, den das eine 

oder dad andere Geiſtes⸗Vermoͤgen, als Organ des 

Denkens, oder ded Schauen oder des blofien Ges : 

fuͤhls an der. mehr logiſchen oder mehr Afthetifchen Ge- 
ſtaltung und Ausfhmüdung derfelben pantheiftifchen 

Weltanſicht gehabt hat. Wohl tritt in allen Syſtemen 
des orientalifchen Pantheismus, ald überwiegended Ele⸗ 

. ment, fihtbar dad Schauen bervor, durch welches die 
dichtende Phantafie die hoͤchſten Gegenftände in Bildern 

zu erfaffen und begreifen zu fönnen wähnt; indeffen die 

fältere und mehr profaifche Speculation der abendländis 
ſchen Philoſophie ihre pantheiſtiſchen Syſteme mehr lo⸗ 
giſch durch Begriffe unter Leitung einer wiſſenſchaftli 
dialektiſchen Methode auszubilden ſuchte. ‚Aber wel 

Varietaͤten finden ſich immer noch wieder unter den ers 
wähnten drei Hauptarten; — und wie unverfennbar 
offenbart fi) in dem Eigentpümlihen, wodurch jedes 

2 


. 





36 | 


einzelne, zu der einen oder der andern Art zu rechnende, 
wirklich vorhandene Syftem fich auszeichnet, die eigene 
Denkart und die vorherrfihende Geiftesthätigkeit ded Ver⸗ 
ſtandes, oder der Phantafie und des Gefühld, welche ih: - 
sen entfchtedenen Einfluß auf den’ beftimmten Umriß und 
die Ausbildung des Syitemd bei den verfchiedenen Urs 
bebern derfelben geäußert hat! Dan vergleiche nur eins 
mal den alten phyſiſchen Pantheiömus der Stoa mit 
dem noch Altern rcın metaphyſiſchen der Eleaten; diefen 
Binwiederum mit den neueren pahtheiftifchen Syftemen des 
Jordanus Bruno und ded Spinoza, und diefe end . 
ich noch mit den Syſtemen unfrer neueften pantheiftis 
ſchen Speculation, die ſich unter dem Einfluffe des idea⸗ 
liſtiſchen Princips auf eine eigene Weiſe geftaltet has 
ben: — welche Berfchiedenheiten werden wir hier über- 
au antreffen, durd) weldye dad eine Syſtem von: den 
andern in feiner Eigenthümlichfeit fi) und darſtellt! 
Aber doch werden wir alle diefe und ihnen aͤhnliche 
Syſteme unter Eine Claſſe bringen, und ihnen den auf 
fie alle insgefammt anwendbaren Namen ded Pantheids 
mus beilegen fönnen. | 
Nicht alfo fol und der, zu Bezeichnung gewiſſer 
Syſteme, und zu Unterfcheidung derfelben von andern, 
aufgenommene und gebrauchte Rame etwa nur dazu Lies 
nen, um — wie ein neuerer ſchon ermwähnter philofos 
phiſcher Schriftfteller über den bloß polemifchen Ge⸗ 
brauch der philofophifhen Sectennamen fich äußert — 
das Extrem zu beseichnen, zu welchem irgend ein Keim 
des Unrichtigen führen würde, ‚,,‚wenn er ſich rein für 
Anſich ausbilden koͤnnte?“. Dem ed um eine ‚genauere 
Bekanntſchaft mit dem Beifte und eigenthümlichen Chas 
rakter irgend eined Syftemd zu thun iſt, diefer ficht vor 
Allem nur auf dad Princip, wovon daflelbe ausgeht, . 
und auf den Grundgedanfen, woraus diefeö Syſtem fi) 
entroidelt. Ob und in wie fern in diefem Prineip und 
in diefem Grundgedanfen irgend ein Keim des Unrichtis 
gen liege, darüber zu urtheilen, ift fodann eine Sache der 
Kritik, welcher es obliegt, em jedes Syſtem zur Rechen⸗ 
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fhaft darüber zu fordern, wie und in wie weit ed den - 
ereinigten Anforderungen der fpeculativen und der prac⸗ 
tifhen Vernunft ein Genuͤge leifte, oder diefe Anforde- 
rangen unerfuͤllt faffe, ja mit -ihnen wohl gar in Wis 
derfpeuch gesathe, und darum auf die Wahrheit und 
Bürde eines Syſtems der Vernunft entweder Anfprüce 
machen dürfe, oder diefen Anſpruͤchen entfagen möfle, 
Daß übrigens in fo manchen einzelnen, wirklich vorhan⸗ 
denen Spitemen einer gewiſſen Art der Keim des Jer⸗ 
thums, der in ihrem Prineip liegt, nicht volftändig fich 
entroickelt, und darum auch nicht zu dem Ertrem geführt. 
hat, ji welchen es, wenn diefer Keim fich rein und 
vollftändig ausgebildet, unvermeidlich hätte führen müf- 
fen; dad kann wohl in der allgemeinen Charafteriftif des 
Spftemd am fi) felbft nichtd ändern, und für die Ber 
urtheilung feinee Wahrheit oder Falfchheit, feines Wer⸗ 
the& oder Unwerthes von feinem Einfluffe feyn. ind 
wie? Sollte der Keim des Unrichtigen, der in dem Prin⸗ 
sip liegt, von welchem diefed oder jenes Syſtem aus⸗ 
geht, ſogar nicht einmal ſich entwideln umd rein für 
fi) ausbilden koͤnnen? — Nicht fönnen? — Ald ob 
uns nicht die Gefchichte der Speculation Beifpiele genug 
an mehr denn Einem wirflich vorhandenen Syſteme dies 
fer oder jener Art vorlegen fönnte, in weldyen ſich der 
im Prinzip enthaltene Keim des Irrthums rein für ſich 
und vollftändig ausgebildet; diefed rowrov wevdos, von 
welchem das Syſtem durch eine Reihe confequenter Fols - 
gerungen bis zu dem Ertrem derfelben geführt worden. 
Wie rein und volftändig Kat fid) nicht der Keim der 
rthuͤmer des Materialismus, des Naturalißs 
mud und des Fatalismus, die in dem Princip des 
in feinee Conſequenz durchgeführten Empir is mus lie 
gen, in mehreren wirklich vorhandenen alten und neuen 
Spfiemen deflelben, z. B. des Hobbes, Helvetiuß, 
der franzöfifchen Encyflopädiften, dem Systeme de la’ 
nature, U. a. m. Audgebildet! Und Died gilt auch na⸗ 
mentlih) von mehreren wirklich vorhandenen Syſtemen 
des Pantheismus, in welchen fich der Keim des Unrich⸗ 


, 
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tigen, welchen das Princip in fich ſchließt, wohl rein 
für ſich und volftändig genug auögebildet, und daß 
Spftem zu den Ertremen geführt hat, denen es, als 
confequenten Folgen des irrigen Princips, nicht aus⸗ 
zuweichen vermochte und auch nidyt ausweichen, diefelben 
fogar nidyt einmal: verbergen wollte. So muß man es 
— wie der undefangene und fiharffinnige pbilofophifche 
Denfer, Hof. Schulze (in feiner Encyflopädie der 
philofophifhen Wiſſenſchaften) fehr richtig bemerft — 


. dem Spinoja zum wenigften nachrühmen, daß er fi 


unummwunden über die eigenthümlichen Lehren feines 


. Spyitemd und die Folgen daraus erflärt hat, indem Er 
z. B. darüber feinen Zweifel übrig läßt, daß nad) ihm 


die Lehre, der Menſch fen frey, und Ffünne in fofern fitts 
ih gut oder böfe handeln, einen Wahn ausmache, und 
daß feine Abſicht darauf gehe, die Ethik in eine Phyſil 
zu verwandeln. 

Derfelbe philoſophiſche Schriftfteller (Prof. Ritter, 
ald Verfaſſer eines fchon erwähnten Abriſſes der philos 
fopbifchen Rogif), welcher über den polemifchen Gebrauch 
der philofopbifchen Sectennamen feinen Tadel auöges 
fprochyen, wid fogar, daß man fid) vor allen diefen Sec⸗ 
tennamen verwahren folle, weil an dergleichen Namen, 
gleich umberlaufenden Gefpenftern, doch nur Leichtglaͤu⸗ 
bige fehredten. Daß eine Heitalter fürchte fih vor dies 
fem, das andere vor einem andern Namen, weldye als 
die firen Ideen der Zeit gelten können. So fürchte man 
fi) zu unfrer Zeit in den hoͤhern Regionen des Dens 
kens, ganz befonders von der einen Seite vor dem Pans 
theidömud, von der andern Seite vor dem außerwelts 
lihen Gott. 

Sollte diefe Furcht im Grunde nichts weiter, als 
die Furcht vor einem Namen feyn, auf welchem fein 
wirklich vorhandenes Syſtem fidy bezieht; wodurch fos 
gar nicht einmal irgend ein wirklid) vorhandenes Spftem 
egeichnet werden koͤnnte, weil der Name doch im⸗ 
mer nur von einer einfeitigen Anſicht auögehe, die in 
Niemand rein vorhanden war und ſeyn Fonnte, fo wäre 
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dab freilich eine eitle, Findifche Gefpenfterfurdt, die man 
wenigftend feinem. fpeculativen Denker zutrauen wird, 
welcher über die gemeine Denfart, zu den böhern Re 


gionen des Denkens ſich erhoben. Iſt wirklich die Furcht, 


einerfeitd vor dem Pantheismus, andrerfeits vor dem 


außerweltlichen Gott unferm philofophifcher Zeitalter gang . 
befonder& eigen: fo muf dazu wohl sin reellerer Grund - 


vorhanden feyn, ald dad Schreckbild des bloßen Namens. 
Bir dürfen diefen Grund nicht lange ſuchen; — er bietet 
ſich und ungeſucht in der Geſchichte unfrer neuern und 
neueften_Speculation von felbft dar. — 
‚ An dem fpinoziftifchen Pantheismus weiſt uns 
die Gefchichte der neuern Speculation ein wirklich vor= 
handenes Beyſpiel von einer pantheiftifchen Vorſtellungs⸗ 


art und Weltanficht auf, die durch den Urheber dieſes 


merfwürdigen Erzeugniffed der philoſophiſchen Specula⸗ 
tion eine Ausbildung erhalten, welche den Forderungen 
des Berftanded an eine Wiffenfchaft für weit angemefs 


fener erfannt worden ift, ald alle die frühern Audbil- 


dungöweifen derfelben. Vorftelungsart, die großentheils 
ihre Entſtehung entweder einem bloßen muftifchen Ges 


fühle verdaniten, oder an welchen die dichtende, mit ges - - 


wien Bildern fpielende, Phantafie einen weit größern 
Antheil hatte, ald der methodiſch, im klaren und beſtimm⸗ 
ten Begriffen denkende Verſtand. Diefer wiſſenſchaft⸗ 
lien Ausbildung, ‚welche Spinoza der pantheiftifchen 
Idee durch Anwendung gewiffer Grundbegriffe und Grund⸗ 
füge des rationaliſtiſchen Dogmatismus der Carteſi⸗ 
ſchen Philoſophie gegeben, hatte man darum auch die 
Ehre erwieſen, ihr zu Unterſcheidung von jenen fruͤhern 
unwiſſenſchaftlichen, oder doch weniger den Forderungen 
der Wiſſenſchaft und Dialektik genuͤgenden Ausbildun⸗ 
gen, den Namen und Charakter des rationalen Pan- 
theismus beizulegen, oder den Spinozismus, ſchlechthin 
und im vorzüghichen Sinne mit dem Namen des Pan⸗ 
ra fo fern derfelbe als ein philoſophiſches Syſtem 
ſich geltend machen kann, zu beseichnen. 


⸗ 


Dieſer Spinoziſtiſche Pantheismus, in ſeinem aͤchten 
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unverfälfchten Sinne aufgefaßt, fteht nun aber, wie man 
olgemein eingeftehen muß, mit den Grundlehren des 
moraliſchen Theismus in einem offenbaren und 
wunvertilgbaren Widerfpruche. — Die Furt, dieſe Grund⸗ 
lehren, und mit ihnen zugleid) die gewiffeften und theuers 
ften lieberzeugungen des Gewiflend und moralifchen Ges 
fühld, und des religiöfen Glaubens durch dieſes Syſtem 
zerftört zu fehen, mußte demnach felbft in den Gemuͤ⸗ 
thern fo mancher fpeculativen Denfer um fo natürlicher 
entfteben, und um fo gegründeter erfcheinen, je mehr das 
Syſtem durch die fcheinbare Evidenz feinee Grundbe⸗ 
griffe und Ariome, und den gefchlofienen Gang feiner 
Gedanfen, die menfchlihe Vernunft gu der unvermeid« 
lichen Alternative zu nöthigen fihien: entweder zu dies 
fem Syftem fich zu befennen, und fonad) jene moralis 
ſchen und religiöfen Grundwahrheiten des Theismus als 
Irrthum und Wahn zu verwerfenz oder auf allen Ders 
ſtandesgebrauch im Nachdenfen über Gott und deſſen 
Verhaͤltniſſe zur Welt völlig Verzicht zu leiften. Um⸗ 
fonft war es, diefe Furcht zu vertreiben durch Zurecht⸗ 
weifungen und Beftreitungen ded Syſtems, welche von 


. Unfunde und Mißverſtand deffelben zeugten, und mit 


einer unmwürdigen, leidenfchaftlichen Beurtheilung und 
Behandlung feincd Urhebers begleitet waren. Auch felb 

die Leibnig = Wolfifhe Philofopbie vermochte nicht, die 
Greundlofigfeit und Schwaͤche des Syſtems dur Auf⸗ 
deckung feiner Grundfehlee auf eine fo genugthuende 
Weiſe darzulegen, daß nicht unbefangene und ſcharfſi 

tige pbilofophifche Denker, wie Leffing, Sacobi, 
Rehberg, Wizenmann u. a. m., deren Berftand 
an feiner Schule hieng, nody Gründe genug wieder aufs 
fanden, fih des Syſtems, ald Apologeten deſſelben in 
gewiffem Betracht und unter gewilten Voraufesungen, 
anzunehmen. Jacobi war fogar damals ſchon fo weit 
gegangen, die Leibnitz⸗ Wolfifche Philofophie felber zu 
befchuldigen, daß fie den unabläfjigen Forfcher zu den 
Grundfägen der Spinoziſtiſchen zurücführe, indem fle 
nicht minder fataliftifch fey ald diefe; auch nicht anders 
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ie fönne, weil jeder Weg der Demonfttation, 
ja auch fie einfchlägt, inden Fatalismus auspyehe. 
Nachdem durch die Fritifche Methode der Specus 


Iation, die Demonftration, der man bisher unbedingt 


vertraut, ald dem einzigen Wege zur Erfenntniß des 
hochſten Wahren und Gewiffen zu gelangen, ihren Cres 
‚dit verloren hatte, mußte mit Entdeckung des Grunds 
fehlerd ded Spinozismus, die ſchwache Seite des Syſtems 
end die Unhaltbarfeit defielben in dem, wad es Poſi⸗ 
tives hat, Flar und außer Zweifel gefeßt werden, und 
damit zugleich die Furcht vor feinen zerftörenden Einwir- 
fangen auf die Grundwahrheiten ded Theisſmus, für alfe 
diejenigen Denfer wenigftend gänzlich dahinſchwinden, 
die ſich von der Nichtigkeit des neuen, ficherer zum Biele 
führenden Weges der Fritifchen Methode überzeugt hatten. 

Diefe Furcht vor dem Spinoziftifchen Pantheismus 
fhin nun vollends vertrieben worden zu ſeyn durch die 


Holemif des Achten durchgefuͤhrten Kriticiömus, wofle 


. 


dee Urheber des Idealismus der Wiflenfchaftlehre dies ' 


#8 fein Syſtem gehalten wiflen wollte, wodurd auch 
olleın nur der Spinozismus ald foldher, aufgehoben und 
vernichtet werden fönne. und müfle. Da ed nämlich feis 


nee Behauptung zufolge, nur zwei völlig confequente 


Spfteme giebt: dad Kritifche, welches dad Ich bin 
ld die abfolute Grenze alles Wiſſens anerfennt, und 
daß Spinoziſche, welches diefe Grenze überfpringt: 
ſo mußte, wenn das erſtere Syftem als ein, durch die 
Grundfäge, worauf ed ruht, unumftößliches Lehrgebäude 
fi zu behaupten und zum Range einer evidenten Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu erheben vermochte, das letztere damit zugleich 
in feinee Grundlofigfeit bloßgeftelt feyn, und krante 
feine Anfprüche, dad Syſtem der reinen Vernunft zu 
beißen, nun nicht weiter geltend machen. Diefe Ehre 
fflle von nun an audfchließend nur dem Idealismus 


ühren, der auch allein nur die Speculation vor dee 


Gefahr, in Spinozismus zu gerathen, ficher ftelen koͤnne; 
indefien jedes andre Syſtem, dad Leibnigifche felbit, in 
ſeiner Vollendung gedacht, nicht audgenommen, indem es 
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das Ich bin uͤberſchreitet, nothwendig auf den Spin 
nismus fommen müfle. — Wie einft Berkelen { 
feinem materialen oder empirifhen Idealis 
mus die einzig fihere Schugwehr gegen den Skept 
cismus und den Atheiömus, die er mit dem Material 
mus zugleich gänzlid) zu Boden ftürzen wollte, gefunde 
zu haben meinte: fo glaubfe audy Fichte durch feine 
teandfcendentalen Idealismus, den Spinozismu 
insbeföndse in feiner Wurzel zerftört, und der Speci 
Iation ale Wege ganz und auf immer verfchloflen ; 
haben, auf welchen fie doch einmal wieder zu demfelbt 
zurüdgeführt werden fünnte. Und fo fehien demnach d 
Speculation vor diefer Gefahr durch einen für Achte 
duchhgeführten Kriticismus erflärten Idealismus für in 
mer gefichert zu ſeyn. Aber war nun aud) wirklich nid 
nur der fpinoziftifche Pantheismus als folcher, fonde 
mit ihm zugleich jede Art und. jede mögliche Form de 
felben durd) den Idealismus aufgehoben und vernichtet ? - 
Der Scharfblif Jacobi's durchſchaute bald genr 
den Idealismus der Wiſſenſchaftslehre als einen umg 
kehrten Spinozismus, welcher die abfolute Obje 
tivitaͤt in eine abſolute Subjectivitaͤt umgef 
fen; die abſolute Subſtanz Spinoza's in dad rein 
abſolute Ich, in welchem allein nur die unbedingt 
unwandelbare Urform alles Seyns gedenkbar ſey, 8 
ſetzt, und ſonach die Speculation nur von einer Art un 
Form des Pantheisſsmus, zu einer andern, von der re 
liftifhen, objectiven, zu einer rein idealifti 
fhen, fubjectiven, geführt hatte Im Ich, dei 
abfolut Einen, Unbedingten und Unendlihen, dad al 
Mealität in fid) enthält, und außer welchem Nichts if 
war nunmehr, wie au) Schelling, ald anfaͤnglich 
idealiſtiſcher Wiſſenſchaftsgenoſſe Fichte’ 5 in Klaren un 
beftimmten Worten darüber ſich ausgefprodyen — da 
Ev xal av gefunden, wonach die Philofophie bishi 
ald dem hoͤchſten Preiſe des Sieges gerungen. Diefe 
in die Ichheit gefeßte Gott des neuen idealiftifchen Pan 
theismus mußte nun auch eben fo gut nothwendig di 





myperſonliches Weſen feyn, wie der Gott des Altern rea⸗ 
lifiſchen Pantheismus Spinoza's, weil das reine 
vewußtſeyn nie zum Bewußtſeyn gelangt. 
Bad aber als etwas außer und über dem, im em⸗— 
' pirifden Bewußtſeyn gegebenen reinen Bewußt⸗ 
“fon, als die Höchfte Einheit gefeßt werden mochte, 
wurde. im Syſtem diefes idealiftifchen Pantheismus ges 
rest, nicht aldö etwas, dad da ift, fondern nur alö ets - 
was, das durch und hervorgebracht werden ſohl aber 
ht kann; — ein vorgeftedited, aber nie zu erreichen- 
des Ideal: das Ideal einer moralifhen Weltords 
"nung. — Der Gott dieſes idealiftifcdy pantheiftifchen Sy⸗ 
ſtems war ſonach nichts Realered als diefe bloße mora⸗ 
üfhe Weltordnung, da der Glaube an ein Göttliches, 
der mehr enthält ald dieſen Begriff, nur Erdichtung ift, 
und nur die Folge der Endlichfeit des Verftandes, der 
die verfchiedenen Beziehungen jener Ordnung auf das 
Handeln, in dem Begriffe eines eriftirenden We- 
find, genannt Gott, zufammenfaßt und firirt. 

Diefer cein idealiftifche Pantheismus, als eine Lehre 
des Wiffens von dem Sch, ald dem Abfoluten und 
einzig Realen, und ded Glaubens an ein Göttliches, 
dad aber nicht als ein außer dem abfoluten Ich wahr 
haft eriftirendes felbftändiges und perfönliched Weſen zu 
denken ift, mußte indeſſen fpäterhin einem andern Syſtem 
Platz machen, nachdem es ſich die Wiſſenſchaftslehre bei 
ihrem Untergange vom bloßen Idealismus zum Realis⸗ 
muß, nicht länger verbergen fonnte: daß dad Eine, wel⸗ 
Hes ſchlechthin durch fich ſelbſt ift, nur Gott fen; 
jedoch nicht als der todte Begriff, fondern ald lauter 
Lehen in ſich ſelbſt. Aber auch diefed neue, aus 
einer wiſſenſchaftlichen Ichheits⸗ in eine wiflenfchaftliche 
Gotteslehre umgefchaffene Syſtem führte doch abermals 
wieder zu einer pantheiftifchen Weltanficht, die fich in ih⸗ 
ter Einfeitigfeit von der Spinozifhen wohl nur darin 
unterfcheidet, daß fie lediglich die Belt des Wiſſens, 
oder dee Intelligenzen, nicht audy die Naturwelt 
als die Aeußerung und Offenbarung, oder ald die Form 
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des Dafenns des abſoluten göttlichen Seyns und Le⸗ 


bens anerkennen wollte. Ueber dieſe beſchraͤnkte und eins 


ſeitige fubjeetiv = idealiſtiſche Weltanſicht ſich erhebend, 

atte ſruhr ſchon die Speeulation mit der Schelling⸗ 

ch en'abſoluten Identitaͤtslehre ein Syſtem zu begruͤn⸗ 
den und auszubilden verſucht, deſſen Urheber bei dieſem 
Unternehmen ſich Spinoza'n wieder zum Muſter genom⸗ 
men, weil deſſen Lehre, wofern man nur tief genug in 
den Inhalt und Geiſt des Spinozismus eindringe, im 
Grunde der Wahrheit keine andte ſey, als die der reinen 
und lautern abſoluten Identitaͤt des Abſoluten. Zwar 
Hatte in der Folge der neuere abſolute Identitaͤtslehrer 
den Weg des Altern, feined VBorgängerd und Mufters, 


am einem gewiffen Puncte wieder verlaffen, nachdem «8 


ibm far geworden war: daß der Spinozismus nur ein 
einfeitig realiftifches Syftem fen, welches erſt durch Vers 
geiftigung, und durch Ergänzung ded Reglen mit dem 
Idealen, der Erhebung in das eigentliche Vernunftſyſtem 
fönne und müfle fähig gemacht werden. Uber diefer, 
zum eigentlichen Vernunftfoftem erhobene Spinozismus 
war und blieb in feiner Grundlage doch immer wieder 
Pantheismus, welcher unter dem Charakter eines Syftems 
der Wehfeldurhdringung, ded Realismus 
und ded Idealismus zu einer befondern Evolutionde 
und Emanationötheorie ſich geftaltet Hatte, mit Hülfe 
einer Methode, die ald die progreffive, evolvis 
rende, feine Methode der Desfcendenz, fondern ber 
Afcendenz feyn, und, von dem Wege des Spinoga 
beftimmt abweichend, vom Erfennen und Begreifen ber 


« bloß realen Seite ded Abfoluten, auch zum Wiſſen 


und Begreifen der idealen Seite deffelben führen follte, 

Alfo überall Bier nur ein Wechſel und Wandel, ein 
Umtauſch und Umfag in den verfchiedenen Formen und 
Ausbildungöweifen derfelben pantheiftifchen Grundidee, 
welche wir endlich auch 100 in der Philoſophie He⸗ 
gel's, diefes neueften abfoluten Identitaͤtslehrers, zu 
einer _befondern Form fich geftalten und ausbilden fehen, 
sur Form eined rein logiſchen oder intellectuel⸗ 


— — 
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len Syſtems der Intmanenz. Hier nämlich wird das 
Aſolute vorgeftellt als die allgemeine und Eine Idee, " 
die Idee feldft, welche eben fo fehr dad Syftem der 
bekimmten Ideen ift, fofeen dad einzelne Seyn nichts 
anders ift, ald nur irgend eine Seite der in dad Das 
fon teetenden und damit ihre Momente auseinander 
werfenden Idee, in welche denn auch alle die beſtimm⸗ 
tn Ideen, in denen, ald ihre bleibender Grund und 
ihr Wefen fie felbft ald beftimmte Idee ift, als 
in ihre Wahrheit zuruͤckgehen. | 
Sollte nun aus diefer Richtung, welche die Specu- 
ktion ded Tages in gewiflen idealiftifchen Schulen zu 
verſchiedenen pantheiftifchen Borftellungsarten und Weite 


onfihten genommen, dad Refultat müflen gegogen wer= . 


den: daß auch durch den Idealiömus unſrer neuerh Phi⸗ 
leſophie der Pantheismus fo wenig habe aufgehoben und 
vernichtet werden fünnen, daß vielmehr diefer Idealis⸗ 
mud ald Achter durhgeführter Kriticismus 


- am Ziele feiner progreffiven wiflenfchaftlichen Ausbildung 


auf dem Wege einer folgerechten feientififhen Methode, 
enausweichlich zum Pantheismus übergehen müfle, wel⸗ 
her fih fonach wohl ald die einzig wahre, durch Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Dialeftif Hegründete Philofophie bewaͤhre: 
fo wurde man fich freilich auch in unfern Zeiten ganz 
beſonders wieder vor dem Pantheisſsmus zu fürchten has 
ben, Und nicht nur died: ed müßte diefe Furcht fogar 
ene Scheu und Furcht vor aller Philoſophie feldft zur 
Folge haben, und ein gerechte Mißtrauen gegen alle 
isee wiflenfchaftlihen Beftrebungen in den böhern Res 
gionen ded Denkens, einflößen und unterhalten. Denn 
wenn überall die Philofopdie in ihrer Erhebung zu den 
hochſten überfinnlichen Regionen des Denfend ſich in fei= 
nee Abficht und Bedeutung ald Wiſſenſchaft begründen 
und ausbilden kann, ohne fi) mit der Moral und Res ' 
ligion zu entzweyen: fo wäre von ihr auch Fein Heil 

die Anerkennung und Rechtfertigung ber fitigen 
and religiöfen Ueberzeugungen des Gewiſſens und Ge⸗ 
muͤths zu hoffen, Die: heilige Stimme des Gewiſſens 
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und der Religion ſelbſt müßte daher einen Jeden, deu 
diefe Ueberzeugungen über Alles teuer und werth find 
vor dem Wege der philofophifchen Speculation, ald vor 
einem gefährlichen Iremege warnen, den man lieber gaı 
nicht betreten folle, weil man auf demfelben nicht inm 
halten dürfe, ald bi8 man, von der confequenten Spe 
eulation geleitet, an dem troftlofen, unerfreulichen Biel 
angefommen ift, an welchem man fi) um jene leben 
zeugungen betrogen fieht. | 

Hier müflen wir nun aber denen Alfen, welche, mi 
gewiſſen fheculativen Denfern in alter wie in neuere 
und neuefter Philofophie, in dem Wahne befangen find 
ed fey ein confequenter Pantheismus die gewiſſe Fur 
aller, zu Betrachtungen über die höchften und wichtigſta 
Gegenftände der Vernunft fi) erhebenden Speculation 
in allem Ernfte die nicht abzuweifende Frage vorlegen: 
ob denn wohl die Wendung, weldje die Speculation be 
mebreren Denfern in alter und neuer Philofophie ju 
wiffenfchaftlicher Begründung "und Ausbildung irgend 
einer pantheiftifchen Weltanficht genommen, für die Rice 
tung zu halten fey, die fie nothwendig nehmen mäßk, 
wenn fie fi anderd vor der Wiſſenſchaft als Achte durde 
geführte, ihrer Aufgabe volllommen genügende Sperules 
tion, geltend machen wolle? — 

Auch wir behaupten mit Fichte, dem Wiffenfchaftde 
lehrer, wiewwohl in einem ganz andern, von dem feinigen 
gar fehe verfchiedenen Sinne, daß es allerdings nur we 
völlig confequente Syfteme gebe: dad Kritifche, web 
ches diejenige Grenze anerkennt, die ein für alle Mal um 
auf immer der menfoligen Forſchbegierde durch den De 
ganidmus der menfchlichen Erkenntnißkraft geſetzt ift; und 
ein, diefem Achten, innerhalb der Grenzen der 
lichen Vernunft durchgeführten Kriticiömus, gerade ewbe 
gegengefehteß trandfcendentes Syſtem, wel 
der Weile und dogmatiſchen Methode ded Spineye 
fhen, diefe Grenze überfpringt, und daher auch am Zicke 
eined, über .diefe Grenze hinausgegangenen Strebend na 
Erweiterung des Wifend bis zur Vonftändigfeit ci 
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vollendeten Wiſſenſchaft des Alls — der abfoluten Eins 
keit und Allheit — gleich dem Spinosifchen, bei irgend 
einer pantheiftifchen Weltanfiht anlangen muß. Denn 
eine jede durchgefuͤhrte Speculation, welche von dem Ab⸗ 
folsten auögehen will, und ſich eine pofitive Erfennts 
niß des Ewigen zutraut, verliert jich, wie der ſcharfſin⸗ 
nige und beſonnene ſpeculative Denker Fries fo rich⸗ 
tig bemerkt, in diejenige Anſicht, wonach man ſich die 
hoͤchſte Einbeit im Seyn der Dinge nicht durch den Be⸗ 
W der Urſache, fondern durch den Begriff der Subs 
anz bildet, indem man alled Senn in dem Senn ber 
Gottheit. vereiniget, bei welcher Borftellungsart diefe 
Speculation nothwendig zum Pantheiſsmus wird. — 
Das ift nun auch wirklich die Gefchichte der Schidfale 
aller Speculation, welche ſich zutraute; eine Aufgabe 
Iifen zu Fennen, die über dad Faflungsvermögen der 
menfhlichen Bernunft hinaus geht. Es hat diefe, vom 
Abfoluten, im Vertrauen zu einer pofitiven Willen 
ſchaft defielben, ausgehende Speculation fich entweder 
wirtlih mit Spinoza’n und andern ältern oder neuern 
* Santheiften in der Idee eines foldyen pantbeiftifchen Seyns 
vereiniget, oder fie ift, wie 5. B. die Speculation des 
Dedcarted und Leibrig, auf halbem Wege fte- 
hen geblieben, würde aber, big sum Ziele ihrer Vollen⸗ 
dung fortfchreitend, nicht minder wie die fpinoziftifche, 
bei einer pantheiftifhen Weltanfiht angefommen ſeyn. 
Und fo Hat auch die neuefte Speculation in gemwifen 
Beafiftifhen Schulen, von derfelben Vorausſetzung einer 
yefitiven, adäquaten Erfenntnig und Wiflenfchaft des 
ebfoluten ausgehend, nothwendig wieder zu irgend einem 
Vantheismus werden müflen, wie die Gefchichte diefer 
Speeulation ed beweift. Mit dem erften Schritte über - 
jene Grenze hinaus, welche der dchte Kriticismus der 
Speculation vorgezeichnet hatte, war für fie auch der 
Weg zu dieſem Biele eröffnet. — Fragen wir demnad), 
für Wen nun wohl der Pantheismus die einzig wahre 
und einzig mögliche Philofopbie fey und feyn müfle: fo 
werden und ohne Zweifel auf diefe Frage die ſpecula⸗ 
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tiven Denfer Alle eine bejabende Antwort geben muͤſ⸗ 
fen, welche nur diejenige Philofophie für die einzig wahre 
anerfennen mögen, deren Weſen, ald einer umfaflenden, 
dad Univerfum begreifenden Wiſſenſchaft, darin beiteht, 
in Flarem Wiſſen und in anfchauender Erfenntniß des Abs 
foluten und Ueberfinnlichen zu befisen, was die Nicht: 
philofophie im Glauben zu ergreifen meint. Nicht fo 
Diejenigen fpeculativen Denker, infonderheit auch in une 
free neuern und neueften Deutfchen Philofophie, welche 
dem weifen und befcheidenen Grundfage des Achten Kri⸗ 
ticiömud treu bleiben, der dad Wiffen (um Dinge einer 
überfinnlichen Welt) aufhob, um zum Glauben Plag 
zu befommen.  Diefe fegen den legten Zweck aller Phi⸗ 
Tofophie nicht in Erweiterung und Vollendung eined alls 
umfalienden, feiner Ergänzung durch Glauben bedürfens 
den Willens, fondern eben in die Rechtfertigung und - 
Aufflärung eined rein vernünftigen Glaubend 
an die hoͤchſten Gegenftände unfrer fittlichen und religid« 
fen Ueberzeugungen, weldem Glauben darum aud das 
Wiſſen und die wiffenfchaftliche Erfenntnig — das Nies 
dere dem Höhern und Höchften — müfle unterges 
ordnet werden. — Es bleibt fonach dem philofophirens 
den Denfer von diefer Denfart und bei diefer aͤchtkriti⸗ 
Shen Methode der Speculation keinesweges die traurige, 
alle Philoſophie demüthigende Alternative übrig, entwes 
der irgend einem confequenten Pantheismus huldigen, 
oder aller Speculation entfagen, und der Unphiloſophie 
die Ehre geben zu müfjen, daß fie die alleinige Weide 
heitölchre fey, welche der Sittlihfeit und Religion kei⸗ 
nen Nachtheil bringen fönne. Denn zwifchen Philoſo⸗ 
phie ald einer, allen Glauben audfchließenden Willens 
ſchaft ded vollendeten und alumfaflenden Wiſſens, und 
der Nichtphilofophie giebt e8 ein Drittes; — cine Phis 
loſophie nämlich, weldhe, wie unter andern Fried (in 
feiner Metaphyſit) jie befchreibt : „„in Einftimmung mit 
„„dem Evangelium lehrt, daß alles Wiflen nur Stüds ' 
„„werk fey, und daß fid) der Menfch zur höhern Wahre 
ꝓ„„heit nur erheben könne im Glauben, welcher aller 
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„„Wiſſenſchaft entgegen zu fegen fey. So werde es die 
nnAufgabe der chriſt lichen Philofophie, dem Wiſſen 
„„und der Wiſſenſchaft in ihnen ſelbſt klar zu machen, 
„„wie fie fid) der innerften rein vernuͤnftigen Ueberzeu⸗ 
n„gung im fittlihen Selbftvertrauen, d.h. dem Glaus 
„„ben unterzuordnen haben.” Diefe, nur in den 
niedeen Regionen ded phitofophifchen Denkens al& eine 
Lehre des Wiſſens, aber in den hoͤchſten Regionen 
deſſelben ald eine Lehre des Glaubens ſich geltend 
machende Philofephie hat nun warlich vor feiner Art des 
Pantheismus ſich zu fuͤrchten; und die, welche ſie zur 
Lehrerin und Fuͤhrerin auf dem Wege der Wahrheit ers 
waͤhlen, ſind in den hoͤhern Regionen des ſpeculativen 
Denkens hinreichend vor der Gefahr geſichert, in irgend 
eine pantheiſtiſche Weltanſicht ſich zu verlieren. — | 
Eine Philoſophie, die den reinvernünftigen Glauben 

über das Willen erhebt, und ale Wiſſenſchaft demfelben 

| unterordnet, hat fi aber auch eben fo wenig in den 

höheren Degionen des Denfene. vor einem außerwelt⸗ 

lihen Gotte zu fürchten, fofern naͤmlich diefer Begriff 

in einer Bedeutung genonmmen werden follte, welche, die= ' 
fen Gott in einen Goͤtzen verwandelnd, der reinen Ver— 

nunftidee von dem hoͤchſten Weſen, als einem rein in= 

telligiblen, über ale finnlichen Pradicate, ale räumlichen 

und zeitlichen Beſtimmungen und Berhäftniffe erhabenen 

Gegenftande, widerftreitet. Denn die Philofophie, wel- 

& in Aufflärung eined rein vernünftigen Glaubens ih⸗ 

tn hoͤchſten Zweck findet, hat diefen Glauben eben fo= 

wohl von Aberglauben, ald von einem, durch gründliche 

Anmaaßungen der Wiffenfchaft erzeugten Unglauben zu 

befreyen, und gegen beide zu fichern. Indem fie Diefes 

tut, erfüllt fie den hohen Beruf, den auszuführen ihre 
liegt, und deilen Ausführung im Dienfte der Religion 

Wehen fo noͤthig ald ehrenvoll für fid) achten muß. — 

Den „„zwar ift 8 — wie felbft ein Hume, der 

bloß fpeculative Sfeptifer bemerkt — ‚,,,es ift 

nei eine Art von Beſchimpfung für die Philoſo⸗ 

andhie, wenn man fie, deren ſouveraines Anſehen allents 

Kill Yanıyeisiuus 1.80. D 
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„„halben anerfannt werden follte, zwingt, bei jeder Ge⸗ 
„„legenheit fi) wegen ihrer Folgen zu vertheidigen, und 
„„ſich dei jeder Kunft und Wilfenfchaft, die an ihr An: 
„ſtoß nimmt, zu rechtfertigen. Jedoch fen eine, aber 
„„auch, nur die Eine Gelegenheit da, wo es die Philos " 
„„ſophie für nöthig und ehrenvoll achten könne, fich 
„„ſelbſt zu rechtfertigen, und das ift: wenn die Religion 
„„im Mindelten angetafter zu fenn ſcheint, deren 
„„Rechte ihr fo tbeuer ald ihre eignen, und 
„„in der That diefelben fenen.”” — Stehen. 
nun wirklich Pantheißmus und Theis mus in dis 
nem fo feindfeligen Verbältniffe negen einander, daß fir . 
ihre gegenfeitige Anfprüche und Forderungen unter eine | 
ander nicht audgleichen und fich dergeftalt mit einander 
nicht befreunden fünnen, ohne daß entweder jener fir 
Grundprincih aufgebe, aber damit auch feinen eigenthüms ; 
lichen Charakter verläugne, ‘oder diefer ed fich gefallen 
laſſen müfle, von jenem eine Deutung und Behandlung 
feiner Grundlehren von göttlicher und menſchlicher 
beit und Perfönlichfeit, von dem Guten und dem 
"fen, von dem Endzwecke der Welt und der Dernünftigen 
Meltwefen inöbefondre, zu 'erhalten, bei welcher fie ifee 
ſittliche Wahrheit und mit diefer zugleich ihre Würde 
amd Heiligfeit, ja felbft alle wifienfchaftliche, fpeculatiue 
‚Haltung verlieren müflen: fo wäre ed auch entfchieden, 
daß zwifchen den Rechten der Philoſophie und den S 
ten der Religion in der That nicht nur feine Ein 
und Identität, Tondern vielmehr die offenbarfte Bit 
tracht, und der unvertilgbarfte Widerfpruch ftatt findes 
würde, vwoofern ed naͤmlich wahr ſeyn folte, daß Yan 
aheismuß in irgend eimer, 5. B. der idealiftifchen Form, 
die einzig probehaftige Philofophie fey. 

Hier aber tritt nun Philoſophie gegen Philo 
auf; — die Philoſophie ded Glaubens, deren 
mit den Rechten der Religion, der reinmoralifde 
in dern vollfoinmenften Einflange ftchen, und bie fe end 
nur für die allein wahren und gültigen Rechte aller dd 
sen Philofophie anerkennt, gegen die Philofophie Di 
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Biffens, welche ſich Rechte anmaaßt, die ihr nicht 
wfommen, und damit die Religion anzutaften droht, 
Indem die erftere ihren Rationalismus des Glaubens 
ben Rationalismuß eines falfchen, eingebildeten Wiſſens, 
wie diefer inöbefondre auch in den verfchiedenen Syſte⸗ 
men der Hyperphyſik des Pantheismus ſich audgefpros 
den, entgegenſetzt, denſelben in feiner Nichtigkeit und 
Grundlofigfeit blosftellt und mit feinen widerrechtlichen 
Infprühen und Forderungen abweift, wird fie fich über 
IE Verhaͤltniß zur Religion vollfommen rechtfertigen, ' 
und ihr eigencd fouveraines Anfchen als geteeue Doll: 
metfcherin der fich felbft und ihre Schranfen erfennenden 
Bernunft, diefer ihrer einzigen Gefeßgeberin, ‘behaupten 


Es ift unfre hiemit beftimmt audgefprochene Abficht 
bei den folgenden Unterfudyungen, den Rationalismus 
des rein vernünftigen Glaubens in feinm wohlgegrün- 
deten Rechten und Anfprüchen gegen die widerrechtlichen 
Anforderungen ded Rationalidmus eines falfchen, ange: 
maßten Willens geltend zu madyen. Denn diefe Un⸗ 
tefuhungen follen und hoffentlich zu dem Refultate füh- 
tm: daß die von Manchen fo hochgepriefene Schluß: 
Kftigkeit aller Hyperphyſik des Pantheismus fein halt: 
bared Fundament habe, fondern auf einem Princip be⸗ 
be, welches nur für die untergeordnete Sphäre deg 
niedern Wiſſens um die Dinge der finnlichen Welt gül- 
tig iſt; für die höchfte Region der Ideen ewiger Wahr: 
heit aber, zu welcher die Vernunft im Glauben ſich er- 
hebt, feine Gültigkeit habe, weil hier ein höheres Prin⸗ 
ip feine Stätte hat, und ein höheres Geſetz waltet, dem 
jenes niedere Princip fich unterwerfen muß. 

Welches dieſes niedere, allem Rationalismus des 
Viſſens allein angehörige, und diefed höhere, den Ra⸗ 
lienalismus des ee et und beftimmende 
Seincip fey, darüber fol und der naͤchſtfolgende Abſchnitt 
bereit einige genügende Aufichlüffe geben. 9 
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Zweiter Abſchnitt. 
Berſuch einer wiffenfhaftlihen Begriffsbeſtimmung ber | 
des !v zur nür in ben Syſtemen ber Immanenz und der 


nation nad) ihren verſchiedenen, aus bem pantheiflifhen Gi 
gedanken entwidelten Grundformen und Ausbilbungsweil 





Die bereits angedeutete VBerfchiedenheit der Beg 
unter denen man ſich diejenige Lehre zu denfen pi 
welche mit dem Namen des Pantheismus bezeichnet v 
macht es nöthig, uns gleid) Anfangs über diefen Be 
auf eine beftimnite und unzweideutige Weife zu erflı 
- Denn ed fommt hier Alled darauf an, daß einer 
dad, was in allen Pantheismus das Wefentlich 
bervorgezogen, und andrerfeits zugleidy das Eigenth 
liche, wodurd) -die vielen befondern Formen, welche 
felbe AllEinheitölehre in den Syftemen der & 
nation fowohl, ald der Immanenz anzunchmen fo 
ſchickt iſt, unter einander felbft ſich unterfcheiden, in 
befondern Begriffäbeftimmungen aufgenommen, und 
geftalt das Schwankende in diefen Beftänmungen { 
geftellt, das Verwirrende darin aufgeflärt und das 9 
deutige auf feine genau beftimmten, für die eine ode 
andre Form alleingültigen Bedeutungen zurüdigef 
werde. 

Wenn Buhle in der ſchon gedachten Abhandl 
den Kolophonifchen Weltweifen Kenopbanes ale 
erften, Spinoza’n ald den legten Pantheiften 
führt, und fonad) feinen unter den vielen, den Ele 
vorangegangenen philofophirenden Denfern zu ‚ne 
weß, dem der Name eined Vantheiften beizulegen 
fo muß diefer gelehrte Geſchichtsforſcher der Philoſo 
unftreitig einen ‚befchränftern Begriff vom Pantheist 
ſich gebildet haben, als Andre, welche nicht bloß in 
nen älteften Naturphilofophien der Sonifchen und J 
Then Schule vor Anaragorad, deögleichen auch: 
ihm in der Stoifhen, dem alten Sonier Heral 
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nathgebildeten Naturphilofophie, fondern felbft in den 
vorzugsweiſe fogenannten Smanationsfhftemen, nament⸗ 
ih im Neuplatonismus, pantheiftifche Weltanfich- 
ten finden. So äußert fid) Tiedemann über die Iden⸗ 
titaͤt des Emanationsſhſtems mit dem Pantheismus: 
daß dieſes Syſtem, welche Deutung man ihm auch ge⸗ 
ben möge, allemal zum Pantheismus führe; und je nach⸗ 
dem man die Erflärungdart (der Grundlehren deflelben) 
näher beftimmit, zum groben oder feinen Spinosismus, 
Nach feiner Anficht von Plotin’s Emanationsfyfteme 
insbefondre, lehrt diefer berühmtefte Neuplatonifer, dem 
das Syſtem feine wiflenfchaftliche Begründung und Auds 
bildung verdanft, groben Spinozismus, wenn Fr 
Aled zu Theilen der Gottheit macht, und fie die erfte 
Materie fenn läßt, die durch mancherlei Veraͤnderun⸗ 
gen in zahlloſen Geftalten fid) und zeigt. Er lehrt da= 
gegen feinen Spinozismus, wenn Er Gott zum lo= 
sifhen Subjecte aller, in der Erfahrung vorfoms 
menden Mannigfaltigfeiten macht, und aus Verſtandes⸗— 
beqriffen alles Sinnliche berleiten will. Für. die nam: 
lihe Anficht von wefentlicher Identität der Neuplatoni- 
fhen Emanationölehre und de& Pantheismus hat auch 
Tennemann ſich entfhhieden, da Cr als Nefultat fei= 
ner Darftelung und Prüfung diefed Syſtems, das fa- 
tegorijche Urtheil Darüber faͤllt: daß ein firenger Dan- 
tbeismus und Fatalismus daſſelbe beherrſche. 
Unter einem ſolchen umfaſſendern, auch die vorzugs⸗ 
weiſe ſogenannte, und im Neuplatonismus su einem phi⸗ 
loſephiſchen Syſtem ausgebildete Emanationslehre nicht 
ausſchließenden Begriffe muß auch ſelbſt Schelling 
den Pantheisſsmus ſich gedacht haben, indem Er, in der 


ſchon erwähnten Abhandlung über die menfchliche Frey⸗ 


heit, von Liefer Lehre ausdrücklich behauptet, daß fie auf 
feine Weiſe dem Pantheismus koͤnne entgegen gefest 
werden, weilfie eine urfprüngliche Eriftenz der Dinge 
in Gott, und fomit jenen offenbar vorausſetze. 

Aber wie? — Thut nicht die Schöpfungslehre das 
Naͤmliche; — ſetzt nicht auch. fie cine urfprünglidhe 
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Eriftenz der. Dinge in. Gott, und fomit den Panthels⸗ 
mus offenbar voraus, wofern anders unter Pantheismus 
nichts weiter als die Lehre einer urfprünglic,en Exiſten; 
der Dinge in Gott verftanden werden fol? — Denn 
welcher Theiſt wird es Idugnen oder auch nur anftößig 
und bedenklich finden wollen, der Welt der Dinge ſchon 
vor ihrer wirklichen Eriftenz eine Art von Dafeyn in 
Gott zuzufchreiben, und fonady eine urfprüngliche Im⸗ 
manenʒ ded Seynd und Wefend derfelben im göttlichen 
Urwefen und Urſeyn voraus;ufegen. Bon derfelben Vor⸗ 
ausfeßung muß ja wohl, in gewiffem Betracht wenigs 
ftend, auch diejenige Lehre von dem Urfprunge der Welt 
audgehen, die wegen Annahme einer unerfhaffenen 
ewigen Materie, Gott zum bloßen Architekten dee 
Melt macht, weldyer durch die von ihm ausgehende Wir⸗ 
*ung den ordnungs⸗ und regellofen materiellen Weltſtoff 
eformt und zur Ordnung und Harmonie ded Universe 
ums gebradht. Denn felbft nad) diefer dualiſtiſchen 
Weltanſicht haben die Weltweſen ihre urfprünglicye Efis 
ftenz; in Gott, zwar nicht. in Anfehung des Stoffes, 
woraus fie gebildet worden, alfo niht der Subftanz 
nach, wohl aber in Rüdfiht auf ihre Form, welde 
an ihnen dad Gotterfihaffene ift, dad pofitiv von ihm 
Hervorgebrachte, ' 

Auf den Begriff einer urfprünglichen Immanenz alled 
Seyns Im Senn Gottes, wie diefer Begriff allen den 
verfihiedenen Erflärungsverfuchen von dem Urſprunge 
des Dafeyns der Welt, welche zu Erflärung diefer Ab» 
funft nur ein einziges Urweſen vorausſetzen, gemeins 

ſchaftlich zum Grunde liegt, mag aud) wohl der Vers 
- faffer der mehr erwähnten Abhandlung (über das Weſen 
der menfchlichen Freyheit u. f. mw.) feine dafelbft gedus 
Ferte Behauptung gegründet haben: daß, wenn Vans 
theismus weiter nichts ald die Lehre der Immanenz der 
Dinge in Gott bezeichnete jede Bernunftanficht, mit Aus⸗ 
‘fohließung demnady allein nur des abfoluten Duas 
lismus, welcher ald die Lehre von zwei, nidyt nur abs 
ſolut verfihiedenen, fondern auch gegenfeitig von einan⸗ 
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der unabhängigen Brincipien, aulerdingẽ nur ein S ſtem 
der Selbſtzerreißfung und Verzweiflung der Vernunft iſt, 


. in irgend einem Sinne zu jener Lehre hingezogen wer⸗ 


den muͤſſe. — In irgend einem Sinne alſo! 
Aber welche verfihiedene Deutungen läßt berfelbe 
Begriff von Immanenz zu! Und eben auf den Sinn, 
der mit diefem Begriffe verfnüpft wird, fommt es bier 
an; denn der fo oder anderd gedeutete und beftimmte 
Sinn entfcheidet für den wefentlichen Umterfchied, wel⸗ 
her zwiſchen Pantheismus, Emanation und der Lehre 
von dem llrfprunge der Welt dur einen Welt: 
Schöpfer oder auch nur Welt-Baumeifter feſtzu⸗ 
fesen ift. — Um bierüber nun in jedem Betracht ind 


Reine und Slare zu fommen, durch Ausmittelung des 


beftimmeten Sinne, in welchem der Begriff der Imma= 
nenz in den gedachten Syſtemen ded Pantheismus, des 
Emanatismus und der Schöpfungslehre, dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Sharafter diefer Lehren gemäß, muß gedeutet wer⸗ 
den, müflen wir noch einen andern allgemeinen Gefichtds 
punft aufftellen, unter welchem alle ftreng patheiftifche . 
Lehre ſowohl, ald eine jede Lehre der Emanation zu be= 
trachten ift, und der uns eben in dem wahren gemein- 
ſchaftlichen Weſen beider, eine AllEins⸗ oder AllEinheits⸗ 
lehre wird erkennen laſſen. Denn wohl findet ſich, bei 
aller nicht unweſentlichen Verſchiedenheit, die zwiſchen 
beiden Syſtemen, dem Pantheismus und dem Emana⸗ 
tismus gar nicht zu verfennen ift, doch auch wiederum 
eine fo vwoefentliche Uebereinftimmung, und zwar gerade 
in dem allerwefentlichften Puncte, welcher für ihren ges 
meinſchaftlichen Grundcharafter entfcheidet, den Puncte 
eben, in welchem beide mit der Schöpfungdlehre in Op» 
pofition treten. Wegen diefer wefentlichen Uebereinftim= . 
mung auf der einen, und doch zugleich einer nicht uns 
wefentlichen Verfchiedenheit von der andern Seite, wer⸗ 
den wir uniern Begriff vom Pantheismus auch wohl 
in einem zwiefachen Sinne nehmen müflen; einem weis 
tern, durd welchen aud) jede Emanationölehre daruns 
ter zu befafgen ift, und einem engern, welcher aus dem 
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Umfange ‚des, in feiner Strenge gefaften pantheiftifchen 
Begriffs, alle und jede Lehre der Emanation ausſchließt. 

Miie der Pantheisſsmus, den Begriff deflelden 'in dem 
angenommenen weitern Sinne gefafst, die Lehre der Im⸗ 
maneny der Dinge in Gott bezeichnet: fo bezeichnet er, 
in dem naͤmlichen vielumfaffenden Umfange den Begriff 
genommen, aud) eine Lchre von der Einheit und Allheit 
der Dinge in Gott. 

Ev xar aav! Das ift der gemeinfchaftliche Grunds 
tert aller pantheiftifchen Lehren; — es ift das Thema, 
welches in allen, in jedem nur auf eine eigene Weife, 
- anderd in den Syſtemen des Emanatismus, und wies 
derum anders im ftrengen eigentlichen Pantheismus aus⸗ 
gefuͤhrt wird. 

Der Grundgedanke dieſer pantheiſtiſchen Lehre von 
der AllEinheit des Seyns, d. i. der Einheit und Iden⸗ 
titaͤt in der Totalitaͤt, und der Totalitaͤt in der Einheit 
und Identitaͤt, theilt ſich in zwei Hauptgedanken, die 
eigentlich nur als zwei verſchiedene Seiten anzuſehen ſind, 
von denen der eine und derſelbe Grundgedanke zu bes 
trachten ift. Betrachtet man nämlid) die Einheit in der 
Allheit: fo ift in dieſer Betrachtungsweiſe der erftere 
Hauptgedanfe enthalten: Alles ift Eines, oder ein 
alleiniges Weſen. — : Betrachtet man, jenen Grundges 
Banfen von ver andern Seite aufgefaßt und feſtgehal⸗ 
ten, die Allheit in der Einheit, fo bietet ſich uns der 
Satz dar: dad Eine und alleinige Weſen ift zugleich 
Alles; oder die Allheit der Dinge ift in jener Einheit 
begriffen, wodurd) eben da8 Verhaͤltniß der Allheit der 
eriftirenden Dinge zur Einheit des alleinigen Weſens ders 
felben als ein VBerbälmiß dee Immanenz beftimmt ift, 

Um nun dad Eigenthümliche diefer Lehre des &v xal 
av das, was fie von jedem andern Syftem unterfcheis 
det, genauer fennen zu lernen, dürfen wie nur den aufs 
geftellten Grundgedanken von feinen beiden Seiten nds 
ber. beleuchten, und unterfuchen, was fid), in Anfehung 
der moͤglichen Berfchiedenheit gewiſſer Hauptformen ders 
felben Lehre, aud dieſen durch Nachdenken entwickelten 





, 9 
von feiner doppelten Seite aufzufaflenden und feſtzuhal⸗ 
tenden Grundgedanken ergeben möchte. — Zuerft alfo: 
Alles ift-Eines, oder ein alleiniges We⸗ 
fen! — Diefer Grundfaß: daß alled Reale, Eriftirende 
gleiches Weſens, Alles feinem An fidy nad), von gleich⸗ 
artiger Natur ſey, hebt alle abfolute qualitative Diffes 
ven; in dem Realen gaͤnzlich auf. And mit diefer Aufs 
hebung alles abfoluten Gegenfages ſtellt fich die, .auf' 
diefed Princip der Einheit und Sdentität aller Dinge 
gegründete Kehre deö &v xai av, ald ein Syftem des 
Monismus allen den Spftemen des abfoluten Duas 
lismus entgegen, welche in irgend einer Bedeutung und 
Qualität, zwei gleich ewige, von einander verfchiedene 
und gefchiedene Grundwefen und Grundprincipien an⸗ 
nehmen und vorausfegen. 

Der von diefer Seite gefaßte Srundgedanfe der Lehre 
w 9 xai av Tann nun, durch Nadıdenfen weiter 
entwickelt, drei verſchiedene Seftalten annehmen; denn 
& laflen fi) daraus, ald aus ihrem gemeinfchaftlichen 
Grundprincip, drei verfchicdene Hauptarten pantheiftifcher 
Syſteme ableiten und ausbilden. Es fann naͤmlich der 
Yantheismus bald mit dem Materialismus, bald 
wit dem Sntellectualiömus oder Idealismus 
fi) befreunden; oder auch, über die Befchränftheit und 
Einfeitigfeit beider Anfichten, der materiellen und 
intellectuellen, fich erhebend, dad alleinige Weſen, 
welches Alles ift, weder ald Materie noch als In— 
telligenz, ſondern vielmehr nur als das beiden ge= 
meinſchaftlich zum Grunde liegende Princip anerkennen, 
in welchem beide gleich reale Welten, die Naturwelt 
wie die Geiſterwelt, ihrem Daſeyn und ihrer Be= 
Wefienheit nad), gegründet find. Die Lehre von der 
Mkinheit des Seyns würde hiernach drei befondre Gea 
Kalten annehmen: die Form des Materialismus, 
eder des Fdealismus, oder endlich die Form eines 
Eyſtems, welches, da es feinem von beiden angehört, 
uht unpaffend mit dem Namen eines Nceutralitätö- 
Softems oder eines Syſtems der abfoluten Indifs 
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fereng Begeiöhnet werden dürfte. Ein Pantheiömus von 
diefer letztern Art koͤnnte auch nicht mit Unrecht ein 
dualiftifcher genannt werden, in fofern in demfelben 
ein Dualiömus im Entlichen, haͤmlich die gleiche re la⸗ 
tive Realität förperlicyer und denfender Naturen, d. 6. 
der materiellen und der Sntellectualwelt aner⸗ 
kannt und voraudgefegt wird. 

Ein Pantheismus unter der Form ded Materialis⸗ 
mud wird zu einem Syſtem der Naturvergöttes 
rung. Denn in demfelten - wird das Göttliche in der’ 
Materie erfannt, das Dentente, ald etwad nicht Ur⸗ 
Tprüngliche, fondern Abgeleitetes, oder doch nicht ale 
ein für ſich Beſtehendes, dem Undenfenden, Dias 
teriellen, al8 feiner Subitany untergeordnet, und der Bes 
geiff von einer Natur der Dinge zu einem alleinis 
gen Weſen hypoſtaſirt. Hier erſcheint demnach der Pan⸗ 
theismus unter dem Charakter eines groͤbern phyſiſchen 
Pantheismus, des Hylozoismus, welcher auf feiner 
tiefſten Stufe das Denkende erſt aus dem Undenkenden 
der Urmaterie erzeugt werden und allmählich ſich. ent⸗ 
wickeln läßt. Auf einer höhern Stufe wird zwar die ' 
denkende Natur nicht als eine dem Schooße der Mates 
rie allererſt entfprofiene Geburt angefehen, fondern auch 
eben als ein Urſpruͤngliches gefest, jedoch immer nurald 
eine der Materie urſpruͤnglich inwohnende und mit ige 
gleich ewige Urfraft, und ald dad dyunamifche, von ’ 
der groben an ſich unthätigen Materie zwar verfchiedeng, 
“ aber dod) nicht von ihe gefchiedene, ſondern mit ihr, 
als ihrem Subftrate, unzertrennlich verbundene 
Princip aller Ihätigfeit und alled Lebens im materiel⸗ 
len wie im geiftigen Univerfum; — d. i. ald die Wells 
ſeele, welche mit der Materie, dem Leibe der Melt, 
zum Ganzen Einer Natur unzerteennlich verbunden if. - 

In diefer materialiftifhen Form fehen wir den Pass 
theismus zuerft auftreten in den dlteften Naturphiloſo⸗ 
phifhen Spftemen der Jonier, ded Thale, des Her 
raflit und inder Stoifchen, nad) Heraflitd Grunde‘ 
anfichten weiter auögebildeten Naturphiloſophie. Arch 









werden wie In berfelsen Form ihn wieder antreffen in 
der neuern Philoſophie, aber freilich bier auf des hoͤch⸗ 
ſien Stufe der Läuterung und Verfeinerung, zu welcher 


. die geniale Denfart eines 3. Bruno ihn erhoben. 


Eine ganz andre Weltanficht bietet und ein Pan⸗ 
theismus unter der Form ded Idealismus dar. Der 
pontheiftifche Grundgedanfe: Alles ift Eines, erhält 
bier eine idealiftifche Bedeutung in und mit dem Be⸗ 
griffe von einer urſpruͤnglich felhftthätigen, denfenden 
Ratur, einer abfoluten Intelligenz , ald dem Prinzip der 
allein realen Qntellectualwelt, im Gegenfage mit der 
&innenwelt, ald einer unreellen Welt des bloßen Scheis 
ned, und der Miaterie, ald dem An fih Nichts. — Dies 
fer itealiftifche Pantheismus ift urfprünglich orientalis 
ſcher Abfunft; er fommt bereitd zum Vorfchein in der 
walten indifchen Emanationölchre, weldhe wir — wie 
eben ſchon bemerft — als die Stammmutter aller fol- 
genden idealiſtiſch- pantheiftifchen Syfteme im. Cabbas 
liömud, im Gnofticiömud und NeusWlato= 
nidömus anfehen fünnen, in welchen der orientalifche 
mit dem Platonifchen Idealismus auf mandherlei Weife 
durch Hypoſtaſirung dee Platonifchen Ideenlehre ſich 
vermifcht und’ verfehmolzen hatte, In neuerer und neues 
fen Philofophie werden wir in dem myſtiſch religiöfen 


vdantheismus ded Malebranche und in gewifien fpe= 


talativen Gottes⸗ und Weltlehren mehrerer unter uns 
fern neueften Idealiſten, z. B. Fichte's, Hegeld u. 
a m., diefe idealiftifche Form wieder finden. In dem 
dualiftifchen, über die Befchränftheit und Einfeitige 


“ feit beider gedachten Formen, durch Anerkennung der 


gleichen Realität der Körpers und der Geifterwelt, 
fih erhebenden Pantheismus, wird weder die Natur, 
noch die Intelligenz, ald dad alleinige Weſen hypoſta⸗ 
fit, fondern vielmehr dad Eine ald dasjenige Weſen 
st, welches An ſich Feined von beiden, fondern das 
dentifche beider ift, und das gemeinfame Princip, 
in welchem, ald ihrem Urgrunde, beide Welten zur ab⸗ 
ſeluten Einheit und Identität vereiniget find, — Als 
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einen ſolchen dualiſtiſchen Pantheismus werden wi 
in neuerer Philoſophie den Spinozismus, und i 
neueſter das abfolute Identitaͤtsſyſtem der Schelling' 
. fhen Naturphiloſophie kennen lernen; letzteres jedo 
auch na feinem Eigenthümlichen, ald einen geläuterte 
und verflärten Spinoziämus, unter Leitung der Grunt 
fäße und Grundanfichten des Idealismus, welchen unfi 
neuere Speculation auf einen hoͤhern Standpunct hin 
aufgeführt hat. — | 

Zweitens: 

Ein alleiniges Weſen iſt Alles! Dieſes i 
jener pantheiſtiſche Grundgedanke von einer andern Seit 
gefaßt, von derjenigen Seite naͤmlich, von welcher au 
. dem pantheiftifhen Standpuncte die Unendlichfeit od 
abfolute Totalität in der Einheit des alleinigen Wefen 
erblickt wird durch Vereinigung alled Seyns im Sch 
diefed Einen alleinigen Weſens. — Drüdt die ec 
Seite jenes Grundgedanfens von dem AllEinen die que 
litative Einheit defielben aus, mit Aufhebung af 
qualitativen Differenz in dem Abfolutrealen, An fi 
Seyenden: fo ift diefe andre Seite vielmehr der Au 
druf der quantitativen Einheit des AllEinen, ? 
bier in feiner abfoluten, die Totalität alles Realen 
der gefammten wirklichen Welt umfaffenden Größe, 
Ein in fid) vollendetes Ganzes, vorgeftellt wird, 
nichts weiter entgenengefest ift, und dad nichts au 
ſich Hat, als das Nichtreale, d. 1. das Nichts. — 
von diefer, die Lehre des Er xar av als eine Lehr 
Smmanenz, oder der Bereinigung alles Senne i 
Einheit und Identität defielben, ganz eigends bezei 
den Seite, ſtellt fi) der Pantheisnus in Oppoſiti 
altem abfoluten Dualidmus und Pluraliemud. 5 
dort nämlich allem abfoluten qualitativen, ' 
nahme und Boraudfeßung zweier ungleichartiger v 
ander getrennter Grundweſen und Principien beftı 
Dualiömud entgegengefegt ift: fo bier auch de 
Iuten quantitativen Dualiömud oder Blur 
durch Verwerfung alles Getrennt⸗ oder Abgeſon 





wir 


irgend einer Eriften, von dem Urmwefen und lirfehn. — 
Der von diefer Seite gefaßte und feftgehaltene Grund- 
gedanfe von dem Einen, daß zugleich Alles iſt, 
begründet fonach geradezu die pantheiftifche Weltanſicht, 
wonach Gott niht außer der Welt, dem Inbegriffe 
alles Seyenden, und diefe Welt nicht außer Gott ıft. 
Da inzwifchen mit der antidualiftifchen Lehre der All⸗ 
Einheit des Seyns ein relativer Dualismus im Ends 
lihen wie im Spinozismus, eben fo gut verträglich ift, 
wie mit dem Monotheismus ein Polytheis mus, der 
mar eine Mehrheit von Untergöttern lehrt, die aber Alle 
Einem hoͤchſten Gotte unterthban find: fo werden wie 
den Pantheismud von der eben befchriebenen dualiftifchen 
Art auch in diefem Betracht nur allein dem abfoluten 
Dualismus, fo wie überhaupt allen den Syſtemen ent= . 
gegenſetzen dürfen, die auf diefe oder jene Weiſe irgend 
en Senn außer und neben Gott zulafien, und da⸗ 
durch mit der Lehre von dem Einen, welches, in der 
ganzen Fülle feines Seyns und Lebens betrachtet, zu⸗ 
gleich Alles ift, im Widerfpruche fid) befinden. Denn 
dem cben auögefprochenen, in feiner ganzen Schärfe und 
Strenge gefaßten pantheiftifchen Grundbegriffe von dem 
Sinen, welches zugleid) Alles ift, zufolge, fünnen alle 
einzelne Weltweſen und deren Veränderungen, nicht als 
Beitimmungen und Befchaffenheiten, Modificationen oder 
Srfcheinungsweifen diefed alleinigen Wefend ſeyn, nicht 
außer fondern nur in demfelben Begriffen. Im Sy- 
ſtem eines materialiftifchen Pantheismus fünnen fie nur 
befondre Theile und Formen der göttlichen Urmaterie 
feyn, und nur befondre Aeußerungsarten der MWeltfeele, 
ald der allgemeinen, überall wirkſamen Lebenskraft der 
Ratur; in einem idealiftifdhen Pantheismus dage- 
gen nichts ald bloße Gedanken der alleinigen abfolus 
ten Intelligenz. Und im dualiftifchen endlich werden 
ale Dinge, in der örper= wie in der Geifterwelt, nach 
allen ihren einzelnen Formen, Veränderungen und wech⸗ 
felnden Zuftänden, nichtd weiter feyn koͤnnen, ald nur 
befondre modi und Beſchaffenheiten, Sraftäußerungen 
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oder befondere Erfcheinungsweifen des Finen, alles Real 
in der gelammten denfenden und undenfenden Natur, 
alles phufifche wie alled intellectuelle Seyn und Leben 
in feiner ganzen Volftändigfeit, in ſich vereinigenden 
alleinigen Weſens. | 

Died alfo ift der Grundgedanke aller antidualiftifchen 
Lehre ded Ev zai av, wie cr vom veflectirenden Vers 
ftande aufgefaßt und entwidelt, die Einheit in der Al 
be und die Allbeit in der Einheit uns darftclit. Ders 
elbe, von Seiten feiner qualitativen und quantitativen 
Einheit gefaßte Gedanfe fann aber auch noch manche 
andre genauere Beltimmungen erhalten, dis ihm zum 
Grundbegriffe noch mehrerer von einander verfchiedener 
santbeiftifcher. Syfteme machen. 

In der ſchon erwähnten Abhandlung über den Pan: 
theiömud vom verewigten Kraus, findet diefer feine 
und fiharfjinnige Denker den Entftehungdgrund des Ger 
danfens: daß Alles ein alleiniges Wefen fey, 
in Betrachtungen empirifcher Art; den Gedanfen dagegen: 
daß ein alleiniges Werfen Alles fen, Fönne man, wie 
Er meinte, nur durch Speculationen metapbufifcher Art 
auffaffen, indem er in feiner völligen Beftimmtheit nur dad 
Refultat der Speculation ſeyn fünne, ob zwar derfelbe 
auch ald eine Folge aus jenem erftern, auf dem Erfah⸗ 
rungswege gefaßten Gedanfen fid) ergebe. Eine genauere 
Entwidelung des lestern Gedankens führt, nad) der An: 
ficht des Verfaſſers, gleichfalls zu dreierlei verfchiedenen 
Formen, in welde diefer Gedanfe zum Behuf eben fo 
vielerlei Theorien, ſich einfleiden laͤßt. Unter diefen dreiers ” 
lei Formen giebt die erfte, welche zu dem Urgrunde, als 
dem Eins, welches Alles ift, dad Seyn annimmt, den 
logifchen, die zweite, welde die Kraft, den dy⸗ 
namifchen, und die dritte endlich, welche dad Gans 
ge, dad All, von einer gewifien Seite ald Eind an⸗ 
gefehen, den fpinoziftifhen Pantheismus. 

Wohl finden fih, den pantheiftifchen Grundgedanken 
nad) unter diefen drei befondern Gefichtöpuncten betrach⸗ 
tet, ſehr weſentliche Unterſchiede in den mancherlei dar⸗ 
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ihr inwohnenden realen Beftimmungen, führt nothwen⸗ 
dig auf den Begriff der Kraft, der freilih aus dem 
Begriffe des reinen und einfachen Seyns, durch bloße 
Analyſe deifelben, auf feine Weife ſich ableiten laͤßt. 
Sofern nämlich die Subftanz den Grund der ihr inhä= 
sirenden realen Beftimmungen, d. i. ihrer Accidenzien 
mtbält, muß ihr eine Kraft zufommen, vernöge deren 
Wirkſamkeit fie eben die Urſache ihrer Accidenzien ift. 
Bir fagen daher: die, Subftanz bat Kraft, fofern fie 


. ia Grund ihrer Accidenzien enthält, oder die Urſache 


derſelben ift. Wird demnach dad Eine Reale, welches 


Alles ift, und dem die Eriitens, al& Prädicat, zukommt, 


unter dem Begriffe der Subftanz gedacht: fo muß ihm 
ah Kraft beigelegt werden. Das Urweſen und der 
"Urgeund aller Dinge muß nit nur Alles feyn, d. h. 
ald die Eine und einzige Subftanz alles Sehende als 
fine realen Beftinmungen oder Aecidenzien in fi) vers 
einigen, fondern ald alleinige Urfraft auch alles 
föünnen und wirfen. — 

So verwandelt demnad) die Speculation unter Vera 
wittelung der Sategorie dee Subftanzialität, wos 
mit die der Cauffalität, ald eine nothwendige Folge, 
unsertrennlidy verbunden ift, jenen leeren und abftracten, 
teten und unfruchtbaren logifchen Pentheismus, wie 
in die Eleatifhe Schule, namentlih Barmenides 
und Meliffos gegründet und guögebildet, in den frucht⸗ 
baren und lebendigen dynamifchen, in welden denn 
auch allein nur dad Band zwifchen der Erfiheinung und 
Km Seyn an fi auf irgend eine Weiſe fünnte ge= 
fanden und nachgewiefen werden, wofern es überall nur 
ia finden und nachzuweiſen wäre. Diefer dynamiſche 
dantheismus, welcher in der Idee des abfoluten Realen 
RB Seyn mit der Kraft und Wirffamfeit verbindet, 
fann nun jene dreifache bereitö befchricbene, materia= 
liftifhe oder idealiftifche, oder dualiftifche 
Form annehmen, je nachdem die Urkraft, ald eine 
dem Subject, ald materieller Subftanz, inmwohnende und 
mit derfelben siriertrennlich verbundene bloße mate⸗ 
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denheit von Beftimmungen, und durdaus durch feinen 
Gegenſatz beſtimmten und getrübten abjoluten Identität 
alled Seyns, welche durch die vollfommene Gleichheit 
und Identitaͤt zwifchen dem Realen Erijtirenden, ald 
&ubjecte, und eben demjelben, ald Prädicate, audger 
druͤckt wid: A=A, ' 

In diefer finpeln und reinen, aber auch im Grunde 
inbalt=. und gehaltleeren, und darum aud) durchaus uns 
fruchtbaren Ferm, untauglid) zu Erklärung des Daſeyns 
und der Belchaffenheiten der wirklichen Nüelt, werden 
wir den Pantheisnus in der Schule der alten Eleatis 
ſchen Specufation antreffen, wie ee insbefondre in feis 
ner eigenthuͤmlichen Geftalt in den Syitemen des Pars 
menides und des Meliffos rein und mit entſchie⸗ 
dener Beftimmtheit bervortritt, als die Eine und eins 
zige, erite und legte Lehre des &v za av, welche im 
ftrengen Einne auf den Namen eined Syſtems der abs 
foluten Identität gegründete Anfprüche machen dürfte. 

Eine ganz andre Geftalt gewinnt die Lehre von der 
Alkinheit des Seyne, wenn da& Eine, welches Alles 
ift, dort als bloßes Subject gefest, bier näher durch 
den Begriff der Subftanz beftimmt wird. Mit dies 
fer Beftimmung tritt cine reelle Differenz und cin Ges 
genfaß cin, zwifchen dem Subjecte und feinem Prädis 
cate, fo daß jener rein und abfolut identifche Sag A=A 
in den einer Differenz in der Indifferen;, in 
A==B fid) verwandelt. Denn das Subject, ald Sub⸗ 
ftanz gefeßt, muß alö dad urfprünglidhe Seyn ger . 
dacht werden, dem ein anderes Senn, ein abgeleites 
tes alfo, als fein Pradifat entgegenftcht. Hier findet 
fid) demnad) fogleid) eine Differenz cin zwifchen Seyn 
und Seyn, wovon das Eine ald Grund (Princip), 
dad Andre ald feine Folge Principiat) beftimmt ift; — 
ein Gegenfaß demnach zwifchen Urfeyn und deris 
vativem Seyn, einem Unbedingten und einem | 
Bedingten — 

Der Subftanzbeariff in Beziehung auf fein Correlat, _ 
dad Accidens und die Vielheit der Accidenzien, als der 
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iht inwohnenden realen Beſtimmungen, fuͤhrt nothwen⸗ 
dig auf den Begriff der Kraft, der freilich aus dem 
Begriffe des reinen und einfachen Seyns, durch bloße 
Analyſe deſſelben, auf keine Weiſe ſich ableiten laͤßt. 
Sofern naͤmlich die Subſtanz den Grund der ihr inhaͤ⸗ 
titenden realen Beſtimmungen, d. i. ihrer Accidenzien 
enthaͤt, muß ihr eine Kraft zukommen, vermoͤge deren 
Wirkſamkeit fie eben die Urſache ihrer Accidenzien iſt. 
Bir ſagen daher: die, Subſtanz hat Kraft, ſofern fie 
den Grund ihrer Accidenzien enthaͤlt, oder die Urſache 
derſelben iſt. Wird demnach das Eine Reale, welches 


Alles iſt, und dem die Exiſtenz, als Pradicat, zukomint, 


unter dem Begriffe der Subſtanz gedacht: ſo muß ihm 
auch Kraft beigelegt werden. Das Urweſen und der 
"Urgeund aller Dinge muß nicht nur Alles ſeyn, d. h. 
ald die Eine und einzige Subſtanz alles Sehende als 
fine realen Beftimmungen oder Accidenzien in fi) ver 
äinigen, fondern ald alleinige Urfraft auch alles 
fönnen und wirfen. — 

So verrvandelt demnach) die Speculation unter Vera 
mittelung der Kategorie der Subftanzialität, wos 
mit die dee Cauffalität, als eine nothivendige Folge, 
unyertrennlid) verbunden ift, jenen leeren und abftracten, 


- tedten und unftuchtbaren logifchen Pentheismus, wie 


ihn die Elcatifche Schule, namentlih Parmenides 


und Meliffos gegründet und ausgebildet, in den fruchts - 


baren und lebendigen dyna miſchen, in weldem denn 
auch allein nur das Band zwifchen der Erfcheinung und 
km Seyn an ſich auf irgend eine Weiſe koͤnnte ges 
fanden und nachgewiefen werden, wofern es überall nur 
ja finden und nachzuweiſen wäre. Diefer dynamiſche 


Yantheismus, welcher in der Idee des abfoluten Realen 


das Seyn mit der Kraft und Wirffamfeit verbindet, 

kann nun jene dreifache bereits befchriebene, materia= 

liſtiſche oder idealiftifche, oder dualiftifhe 

Form annehmen, je nahdem die Urkraft, ald eine 

dem Subject, ald materieller Subftans, inwohnende und 

mit derfelben unzertrennlich verbundene bloße mate⸗ 
Sale Genezeismnd 1.38. E 
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rielle Naturfraft; oder als urfprüngliche, und zus 
glei) von der Materie verfchiedene und geſchiedene Denke 
kraft; oder endlich ald das Weder Noch, d. i. al 
dad gemeinfame identifche Princip alles Wirk⸗ 
lichen insgefammt, des bloßen bewußtloſen Naturlebens 
in der phyſiſchen ſowohl, als des geiftigen bewußten 
Lebens in der Intellectualwelt, anerfannt und gefeht 


wird, 

Diefe Teßtere Art des Pantheismus, welche fi) von 

jenen beiden einfeitigen Formen durch ihre Doppelfeitigs 

feit unterfcheidet, wonad) die Lehre der AllEinheit des 
Seyns zum Spftem eined vollftändigen allfeis 
tigen Realismus dur die Synthefe des Idealen 
und des Nealen fid) ausbildet, wird nun aber freilid 
von den zwei fehr verfchiedenen Standpuncten aus, welche 
fie nehmen kann, einem niedern innerhalb der Sphäre 
der Sinnenwelt, und einem, über diefe Sphäre ſich er⸗ 
bebenden, Höheren, auch zu zwei gar fehr verfchiedes 
nen Weltanſichten und führen muͤſſen. 

Nimmt der dualiltifche Pantheismus jenen niederen 
Standpunft, auf welchem er ſich ‚nicht über unfre. finne 
lich befchränfte Vorftellungsart der Dinge zu erheben, 

nd fonad) die Begriffe vom Seyn, von Subſtan⸗ 
zlalität und Cauffalität, von Kraft-und Wirk⸗ 
famfeit, von den Bedingungen ded Raumes un» 
der Zeit unter Vorausſetzung der objectiven Gültigkeit 
diefer fubjectiven Formen unfter finnlich anſchaulichen 
Vorftellungsweife der Dinge, nicht loszumachen vermags 
fo wird er, von diefer irrigen Voraudfegung ausgehen 
eine Weltanficht entwideln, Bie, in gewiflem Be 
wenigftend, dem Vorwurfe einer Identification Gottis 
mit der Sinnenvoelt nicht entgehen fann. Ein Syſten 
nämlid), dem Raum und Zeit ald Bedingungen alle 
Seyns und Wirkens überbaupt gelten, muß nothwegs 
dig diefe Bedingungen auch auf das Urfeyn und den 
Urgrund der Dinge Übertragen, und fonad) in der Einem 
abfoluten Subftanz dad den Raum erfüllende Reale er⸗ 
fennen, und die Cauffalität dieſet räumlichen Subftu 
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- von Bedingungen der Heit abhängig machen. Die Eine 
“md einzige Subftanz wird, in ihrer Unendlichkeit 
betrachtet, den ganzen unendlichen Raum erfüllen; und 
die Gauffalität ihrer Kraft wird die ‘ganze unendliche 
Reit hindurch im Hervorbringen ihrer wechfelnden Acci⸗ 
densien ſich wirkſam beweifen. Alſo nicht bloß dad Den⸗ 
ten, auch die unendliche Ausdehnung muß in einem fol- 
hen, über die Formen der Sinnlichkeit fith.nicht erhe- 
benden Pantheismud zu einem Attribute der göttlichen 
Subſtanz gemacht, und ed koͤnnen au — da nichts 
dem Grundbegriff der Immanenz zufolge, außer Gott 
aiftiren fann — die einzelnen außgedehnten Dinge für 
uichts anders, als für bloße befondre Beſtimmungen oder 
Modificationen in der unendlichen göttlichen Ausdehnung 
pielten werden; gleicher Weife, wie die einzelnen dens 

. Weſen in Beriehung auf das Attribut des un- 
endlichen Denkens. Die Eine ihrem An ſich nach, ‚we- 
der ausgedehnte noch denfende Subſtanz, ift nun frei⸗ 
lich, aber doc) nur Ihren Attributen nad, dad Behar⸗ 
sende, während ihre Accidensien, ald Wirfungen ihrer 
Guffalität in der Zeit, einem unaufhörlichen Wechfel 
Kb Entfichend und Vergehend unterworfen find. So 
werden zwei ungleichartige Elemente ein abfolute® W ers 
den mit dem abfoluten Seyn, und eine durch raͤum⸗ 
bche und zeitliche Merkmale unterfcheidbare Vielheit und 
DMannigfaltigfeit mit der abfoluten Einheit in dem Be⸗ 
ge des Alleinigen Weſens vereiniget,- welches ald Sub- 
an, eine unendliche Mehrheit und Mannigfaltigfeit von 
tdumlichen und zeitlichen einzelnen Dingen al& ihren moͤg⸗ 

lichen modis in ſich begreift, und als Urfraft durch un⸗ 
endlich viele und verfchiedene Aeußerungsarten ihrer Caufs 
falität, alle diefe Dinge wirflih macht. 

Was demnad in einem pantheiftifchen Syſtem von 
dieſer niedern empiriſch dualiitifchen Form, dad Verhitt- 
niß des Endlichen zum Unendlidyen, des abaeleiteten uni 
bedingten Seyns zu dem Urſeyn, ald dem Unbedingten, 
betrifft: fo ift es freilich nicht bloß ald cin Verhältnif; 
ber Immanenz, der Subſtanz allg su der ihr ‚ins 
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wohnenden Accidenzien, fondern zugleich allerdin, 
ald ein erhältniß der Dependenz zu betrach 
fern die Subftanz -ald dad Urfeyn, dem Princi 
ihren Accidenzien — dad prius dem posterius - 
hergeben muß; welche Accidenzien ald ihre Mod 
nen nur nach ihrer Subftang, und ald Folge: 
bängig von ihrem Urgrunde, nur durch di 
ihre Möglichkeit und Wirklichkeit erhalten. Diefe 
wendigen Unterſcheidung ohngeachtet, find aber : 
das Unendliche und dad Endliche, das Unbeding 
dad Bedingte in fefern von gleicher Art und Nat 
dad Eine wie dad Andere den nämlichen Bedin 
der Räumlichfeit und der Zeitlichfeit unterwerf 
mithin als zu Einer und derfelben Welt, der € 
welt des Raumes und der Zeit, gehörig, betracht« 
Diefer finnlihen Vorftellungdart zufolge iſt nu 
Gott fein einzelnes endliched, weder förperliched no 
kendes Ding, auch nicht einmal der ganze Inbegr 
diefer Dinge gufammen genommen; denn alle Enl 
beruht dem Seyn nad) lediglih auf bloßen Ein 
fungen der unendlichen göttlichen Attribute; fo n 
Wirfen und Handeln jedes einzelnen endlichen : 
in der phyſiſchen und der moralifchen Welt nid 
dered ift, als eine bloße befchränfende Kraftaͤußeri 
unendlidhen, in immerwährender anfangd= und e 
Thaͤtigkeit begriffenen Caufjalität der göttlichen, de 
-zen unendlichen Raum, fo wie die game unendfic 
erfüllenden Subſtanz. Es ift ſonach im Grunde Bi 
eine bloß quantitative, feinedweged eine qu 
tive Differenz, wodurch bier dad Unbedingte ve 
Bedingten unterfchieden wird; jened ald-eine unbeg 
diefes als eine befchränfte, exrtenfive und inte 
Größe. Die Subftanz in ihrem Attribute der A 
nung erfüllet den ganzen unendlichen Raum, jed 
zelne körperliche Ding dagegen nur einen beſti 
begränzten Raum; und die Cauffalität diefer Si 
breitet ih in ihrem abfoluten Werden ül 
ganze unendliche Zeit aus, während jedes einzelr 
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le Ding in feinem Thun und Wirken immer nur auf 
ase gewiſſe beftimmte Seit befchränft ift. 
Su einer ganz andern Weltanficht-führt cin dualifti= 
fer Pantheismus, welcher, über die Sormen und Bes 
dingungen unfrer finnlich befchränften Vorftellungsweife 
des Wirflichen ſich erbebend, die Begriffe des Seyns 
: amd der Saft, der Subftanzialität und der Gauffalität, 
von Raum und Zeit loszumachen vermag, und derge⸗ 
falt eine qualitative‘ wefentlihe Diffeenz, einen 
wahrhaft ‚reellen Gegenfag zmwifchen dem endlichen Seyn 
a der bloßen Erfchheinung, und dem Seyn an 
fid (den Dingen an fi) anerfennt und feftfest. — 
Ein folder, über die gefammte Sinnenwelt, als eine 
bloße Erfcheinung&welt des räumlichen und des zeitz 
hen Seyns, fich erbebender Pantheismus würde in 
iefer feiner gefteigerten, geläuterten und verflärten Ges 
Bolt ein intelligibler, oder ein Pantheismus der 
höheren Metaphyſik, ald der Wiffenfchaft des überfinns 
Iihen Seyns und Wefend der Dinge, genannt zu wer⸗ 
den verdienen, sum linterfchiede von dem zuvor befchries 
benen empirifch dualiftifchen. Denn diefer fann doch 
immer nur für einen phyſiſch und mathematifc) = mes 
taphufifchen gelten, weil er fid) nicht über die mathemas 
tifhen Formen und Bedingungen des Räumlichen und 
Beitlihen zu erheben vermag, und darum auch daß Ur⸗ 
wefen und Urfenn felber, dem Seyn nad), unter .dem 
mathematiſchen Begriffe einer unendlichen ertenfiven Größe 
im Raume, und einer unendlichen Intenfiven Größe 
in der Zeit, der Eauffalität nad), zu denfen ges 
nöthiget ift. — Bu diefem reinen und erhabenen intels 
ligiblen Pantheismus, welcher fich durd) abfolutes Ges 
teennthalten, eine vollfommene Abfcheidung der Sinnens 
‚welt, ald der bloßen erfcheinenden Welt von der 
intelligiblen, ald der einzig und ſchlechthin realen, 
von jeder Identification Gotted mit der Sinnenwelt, ald 
einer an ſich unreellen Zelt, entfernt hält, hat ſich erſt 
die Speculation der Philofophie unſrer Tage wieder er 
Soben, und fie verdanft diefe Erhebung einzig und allein 
. 
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dem trandfcendentalen Idealismus der Fritifchen % 
fopbie; wie ja auch Schelling felber dieſes neg 
Verdienft (der Befreiung) den Kriticismus bereit 
eingeräumt bat. Denn von der Bernunftfritif 6 
und gewarnt, feine Prädicate des Endlichen auf da 
endliche überzutragen, und dergeftalt duch finnfiche 
ftimmungen dad Ueberfinnliche in die Sphäre der 
nenwelt berabzuziehen, fondern die, auf den ſchar 
beflimmt gefaßten Gegenfaß des endlichen Sehnt 
feinen finnlihen Formen und Bedingungen des Ra 
und der Zeit, und des Seyns an ſich — der abfı 
Realität — gegründete Anfiht und Vorftelungse: 
endlichen Dinge, als bloßer Erfheinungen f 
halten, hat die neuefte pantheiftifche Lehre in der 
foluten Identitaͤtsſyſteme ſich allerdings zu dem & 
Standpuncte erheben fönnen, auf welchem fie, d 
ſammte Sinnenwelt unter fid) erblidend, von der 
des Abfoluten Alles zu entfernen vermochte, was 
in ihr felbft, als zu ihrem Weſen gehörig, fe 
nur unter ihr, ald eine bloße Erfcheinung ihres € 
— ein bloßes Abbild von dem Urbilde — 9 
werden fann. 

So mandherlei find demnach die Formen, welt 
Eine und diefelbe Lehre annehmen fann, indem die 
theiſtiſche Speculation ihrem Grundgedanfen von 
Einen und AN bald diefe, bald eine andre De 
giebt, und unter gewiffen Beltimmungen faßt, w 
denn verfchiedene eigenthuͤmliche Theorien fi) entn 
müffen. — Unter diefen vielen verfchiedenen bish 
ſchriebenen Geſtalten hat denn auch wirklich die 
des &7 zer av in alter und neuer und neueſter 
loſophie fi) gezeigt; aber wir fünnen und werd 
immer wieder erkennen in jedem antifen oder mod 
oricntalifchen oder gecidentalifdyen Gewande, in wel 
die Denfart und Borftelungsweife fpeculirender 
phantafirender und myſtiſch ſchwaͤrmeriſcher Denke 
gekleidet. Denn die wefentlichen Grundzüge einer 
aus dem Grundgedanfen von der AllEinheit des « 
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fi) entwickelnden / antidualiſtiſchen Lehre, finden fi) aud) 
an jedem pantheiftifchen Syftem im weitern Sinne, ins 
dem fie fich auch in den verfchiedenen Emanationdlehren 
nicht verfennen laflen. Und darin eben ift nun auch der 
Grund zu fuchen, warum beide Syſteme gemöhnlicd) une . 
tee den Namen des Pantbeismus sufammengefaßt wer⸗ 
den und warum fo viele ältere und neuere. Geſchichtfor⸗ 
ſchet der Philofophie ſich für berechtigt Halten, den Ema⸗ 
mtionölehren in der Reihe der pantheiftifchen Syſteme 
“ihre Stelle anzumeifen. Aber freilih wird dem naͤm⸗ 
lichen Grundbegriffe der Immanenz und von dem Als 
Einen im Emanatismus und im ftrengen eigentlichen 
Pontheiömud ein verfchiedener Sinn untergelegt, wodurch 
ein allerdingd nicht unwefentlicher Unterfchied zwiſchen 
beiden befondern Hauptformen aller pantheiftifhen Leh⸗ 
sen begründet wird. — Um daher aud dem Begriffe des 
Pantheismus alle Unbeftimmtheit und Berworrenheit zu 
:eatfernen, die aud einer, den wefentlichen Unterfchied un⸗ 
ter beiden Syſtemen nicht beacdhtenden Bermifhung 
derfelben nothiwendig entfpringen muß, werden wir zu 
genauer Beltimmung diefed Unterfchiedes, zunächft den 
ägenthämlichen Sinn audzumitteln und darzulegen’ ha⸗ 
ben, in welchem der eigentliche Pantheismus den Grund: 
begriff der Immanen; nimmt, und wie er fi) dadurch 
von jeder Lehre der Emanation beftimmt unterfcheidet. 

Es frägt ſich demnach: in welchem beftimmten Sinne 
der Begriff der Immanen; im Syſtem des eigentlichen 
Pantheismud genommen werde, 

Auf diefe ihm vorgelegte Frage wird der firenge 
Santheift und antworten : daß fein Syſtem nicht bloß 
eine urfprüngliche Eriftenz der Dinge in Gott vor⸗ 
außfese, fondern daß diefe urfprüngliche Immanenz auch 
unverändert ald ein immerwährended Seyn und 
Leben der Dinge in Gott zu denfen fey, da jede Vor: 
flellung von irgend einer Trennung des Endlichen 
vom Unendlichen, ald eine durchaus falfche Anficht müffe 
verworfen werden. Kann nun aber dad Endliche auf 
Feine Weiſe ald getrennt von dem Unendlichen gedacht 
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werden: fo kann auch überall nicht die Rede ſeyn v 
iegend einem Uebergange des Unendlihen zum En 
lihen. Es giebt Feinen folchen llebergang ; denn ed gi 
feinen Audgang des Endlihen aus dem Abfolut: 
wie man ſich auch immer diefen Ausgang denfen md. 
ald Emanation oder als Schöpfung in einerve 
lichen oder einer ewigen Zeit. Mit Verwerfung eis 
jeden Gedanfend diefer Art, belehrt und demnad) | 
ftrenge eigentliche Pantheift, daß das Endlihe, da 
nicht‘ getrennt feyn fann, von dem Unendlidyen, und nı 
abftrahirt gedacht von demfelben, von Ewigfeit mit u 
bei dem Unendlichen fey, und daß ed auch allein r 
an ihm und mit ibm, dem Allein Selbftänt 
gen, feyn fünne, zugleich und zumal, zeitloß o 
auf ewige Weiſe. Dem fo beftimmten Begriffe der 3 
manenz zufolge, denkt fich demnach der Pantbeift © 
unter dem Begriffe der abfoluten Einheit und Identi 
des Unendlichen und ded Endlichen, welcher Begriff” al 
reellen Unterfchied und Gegenfaß zwiſchen dem ein 
und dem andern völlig aufhebt. Denn Gott ift wi 
diefem ftrengen pantheiftifchen Begriffe der Immanı 
ein in ſich felbft gefchloffenes, alle Gegenfage in fich a 
pebended und durch feine Ewigfeit auslöfchendes % 
n welchem alles Seyn in feiner abfoluten Totalität | 
abfoluten Einheit und Identität verciniget ift, und hei 
und immerdar auf eine unveränderliche und ewige ZBı 
vereiniget bleibt. — Hieraud erhellet denn auch: d 
der Pantheismus die Lehre ded Ev za av im eige 
lihften und ftrengften Sinne des Wort ſey; eine Le 
nämlich, in welcher mit der Einheit und Sdentität al 
Seynd, zugleih und zumal die abfolute Unendlichl 
und Sotalität defielben geſetzt iſt; die Einheit in 
Allheit, die Alldeit in der Einheit erfannt wird. 
Gicht ed hiernach für den Standpunct der panthei 
fhen Weltanfiht feine, von dem Unendlichen getren 
Endlichfeit, welcher in diefer Trennung ein wahr 
realed felbftändiged Seyn außer dem Ilnendlichen, | 
fäme: fo ift auch nach diefer Anficht im eigentlichf 
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Sinne nichts außer Gott, da Er ja Alles Seyn ſelbſt 
ft, oder nur als Alles ift; ald die abfolute ‚Einheit 
jugleich und zumal die abfolute Aüheit, außer welcher 
nichts feyn noch gedacht werden fann. — Durch Vers 
nidtung des Gegenſatzes zwifchen dem Unendlichen und 
dem Endlichen ſtellt fich ſonach der Pantheismus, ald 
ae antidualiftifche Lehre im ſtrengſten Verſtande, 
jeder Art von Dualidmus entgegen, welcher in irgend 
einer realen und objectiven Bedeutung und Beziehung 
jenen Urgegenfaß anerkennt und voraudfegt. — Mit dem 
firengen Sinne, welchen der Pantheismus in feinen Grund⸗ 
begriff des Eu zus av legt, ift endlich aud) die Vor⸗ 
firllang einer, von Ewigkeit ber immer gleichen, 
fi) weder vermehbrenden, noch vermindernden 
Vollkommenheit des Weltalls unzertrennlich verbunden. 
Da naͤmlich aus dem Weſen Gottes das Seyn, welches 
an ſich unendlich iſt, und als unendlich weder wachſen 
noch abnehmen kann, d. h. alſo das All in ſeiner Un⸗ 
endlichkeit nothwendig folgt: ſo muß es immer ſchon 
ganz und vollendet da ſeyn, als mit dem Weſen Gottes 
zumal und zugleich geſetzt. Wie ohne Gott 
keine Welt: ſo iſt nach der Lehre des Pantheismus 
ohne Welt auch kein Gott, weil das Weſen Got⸗ 
teß mit Aufhebung des AUS, welches nur als Au 
wirklich iſt, und daher nicht Theilweiſe aus dem We⸗ 
ſen Gottes folgen kann, zugleich mit aufgehoben werden 
muͤßte. — Und mit der von Ewigkeit her ganz und 
vollendet da ſeyenden Allheit des mit dem Weſen und 
Seyn Gottes zugleich und zumal geſetzten Seyns iſt 
auch zugleich die Exiſtenz eines jeden einzelnen Dinges 
ald eine ewige geſetzt, da die Dinge nur durch das 
All find, und nur in der Allheit. 

Welche befondre Vorftellungsart und Anſicht von 
dem Verbältniffe der Belt zu Gott⸗dem einen oder dem 
andern Syftem des Pantheismus aud) eigen feyn möge: 
der wefentliche und allgemeine Sharafter fpricht fid) doch 
allen diefen Syſtemen in der, ihnen allen nemeinfchafte 
lichen Grundvorausfegung aus: daß dad Endliche nicht 
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getrennt feyn sonne von dem Unenduchen, fonberr 
Ewigfeit mit und bei dem Unendlichen fey, ohne 
nen Urfprung. Wird das Endliche, wie ed im © 
zismus gefchieht, zu einem Accidenz oder einer 
dification der Einen und einzigen unendlichen 
ſtanz gemacht: fo fann es eben darum, als ein E 
Aecidenz, nie außer der Subftanz, fondern nı 
ihr beftehen. Und beruht die Endlichfeit nad) der 
ftellungdart des neueften pantheiftifchen Lehrgebaͤude 
abfoluten Fdentitätölehre, fogar nur auf bloßen 
lationen, die an ſich betrachtet nichtig find, un 
ber auch nicht einmal ald pofitive Folgen aus Gott, 
ald Modificationen der abfoluten Subſtanz aneı 
werden Eönnene fo ift mit diefer Vorftellungsart des 
lichen in feinem Berhältniffe zum Unendlichen die E) 
des erfiern ald ein Seyn außer Gott ald nichti 
fest. Nur dad Senn und Leben der Dinge in 
ift das wahrhafte Seyn und Leben derfelben; - 
Seyn außer Gott ift dagegen ald ein Seyn bi 
Relationenauf einander, ein An ſich ni 
nur Schattenbild und Wiederſchein ihred allein | 
Eriftirend in Gott. 

Died alfo ift der beftimmte Sinn, welchen das 
ftem des eigentlih fo zu nennenden Yantheimus 
Begriffe der Immanen; giebt, wonach die Dinge 
etwa nur ihre urfprüngliche Eriftens in Gott haben, 
dern auch überall nie und nirgends anderd ald in 
eriftiren, in ihm leben und find, wie urfprünglich 
von Ewigkeit ber, fo beute und immerdar, ohne | 
andered wahrhaftes Seyn und Leben zu erhalten 
daB urfprüngliche in Gott, dem inwohnenden Urg 
der Dinge, in welchem, als ihrer Subſtanz, fie allı 
einiget find, und auf ewige und nothwendige Weiſ 
einiget bleiben. = 

Eine ganz andre, von diefer weſentlich abweic 
Bedeutung erhält derfelbe Begriff von Immanenz 1 
Syftemen der Emanation. Wenn naͤmlich der fi 
Pantheismus feinem Begriffe von Immanen; gemäl 
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Borausſetzung: dad Unendliche fen wirklich aus fich ſelbſt 
perauögetreten, für den Grundirrthum aller Philofophie, 
ald einer Wiſſenſchaft Gorted und der Welt der Dinge 
erfläcen muß: fo iſt es dagegen gerade diefe Vorauss 
fegung, worauf in jedem Syſteme der Emanation die 
Anſicht von dem Verbäitniffe des Endlidhen zum Unend⸗ 
lichen, als eine Grundwahrheit und ald das Princip Dies 
fer Anficht fi) gründet. — 

Bon diefer Vorausſetzung audgehend, wird aus der 
Lehre einer urfprünglichen ISmmanens, die Lehre von ei⸗ 
ne Emanation der Dinge, durd) die Vorftellungsart 
eine Tkennung des Endlichen vom Unendlichen als einer 
pofitiven Folge des Heraudtretend des Abfoluten aus 
fh ſelber. Will nun diefe Lehre ihre Anficht von dem 
Urſprunge ded Endlichen durch Trennung deffelben vom 
Unendlihen zur Einficht erheben: fo wird fie fid) noth- 
wendig darauf einlaſſen mürlen, und die Art und Weiſe 

diefee Trennung, und diefes Heraustretend ded Abſolu⸗ 
tm aus fich felber, und fomit den Urfprung des End⸗ 
Ehen Als einer von dem Unendlichen getrennten und dem= 
felben entgegengefesten realen Eriftenz begreiflich zu ma⸗ 
hen. Wirklich fehen wir audy überall eine jede Lehre - 
der Emanation in dem Beftreben begriffen, zu irgend ei⸗ 
ner Theorie des Urſprungs des Endlichen durch die Teens 
nımg "deilelben vom Unendlidhen, und der Beſtimmung 
des Verhaͤltniſſes der endlichen Dinge zu der lirquelle, 
woraus fie entfprungen find, fid) ausbilden. Wie vers 
fjieden nun aber aud) in den verfchiedenen Syftemen 
der Emanation die Erflärung ded Uriprungd der Welt 
der Dinge aus ihrem Urprincip ausfallen möge; fo ftims 
men fie doch ase indgefammt in dem Einen Hauptpuncte 
überein: daß fie dad AU der Dinge nicht ganz und auf 
Einmal, fondern nur Theilweife und in einer forts 
fehreitenden Reihenfolge aus dem Urweſen hervorgehen 
laffen, und ſonach die Emanation der Dinge aus Gott . 
dem Gefeße der Stetigfeit unterwerfen, welchen zus 
folge alle und jede Lehre der Emanation zu irgend einer 
Theorie ded, aus dem emanirenden Urweſen nur allmaͤh⸗ 
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lig und ftufenmweife fich entwidelnden Weltalls in einer 

ftetigen Reihe von Diittelgliedern ſich ausbildet. Wenn 
der ftrenge Pantheismus alle causas transitorias, se- 
cundarias und remotas gänzlich verwirft, indem er an 
die Stelle ded emanirenden, ein nur immanens 
tes Enfoph fegt, ald eine inwohnende, ewig in ſich 
unveränderliche Urfache der Zelt, welche mit allen ihren 
Folgen und Wirkungen in ihrer abfoluten Totalität von 
Ewigkeit ber zumal und zugleich ift, fo daß wir dad zu 
des abfoluten Grundes nie und nirgends ohne dad raw 
feiner Folgen, in der ganzen vollendeten Wirklichfeit der 
Dinge erblicken: fo ift es dagegen jeder Emanationdlehre 
eigen, dad av aus dem Er nur allmählig in einer fies 
tigen Stufenfolge hervorgehen und fich entwideln zu 
Taffen. Denn Gott ift der Emanationdlehre nicht ein in 
ſich ſelbſt gefchloflenes AU (das Univerfum ald abfolute 
%otalität), fondern ein Durch fucceffive Genera⸗ 
tionen ſich propagirended Urweſen, womit 
Schelling fehr treffend daB Unterfcheidende einer jeden 
Emanationslehre von dem firengen eigentlichen Pantheis⸗ 
mus bezeichnet. Nach diefer Lehre giebt es demnad) ‘Per 
rioden der Weltfchöpfung, deren Gefchichte, ald die Ges 
fchichte einer genetifchen Entwickelung des Welt⸗ 
alld durd) die Productionöfraft des, in fucceffiven Ges 
nerationen fich fortpflanzenden Urwefend, ihr Beginnen, 
ihren Fortgang und Endpunct bat, es ſey nun in abs 
wärtögehenden Stufengraden immer verminderter Volle 
kommenheit bis an die abfolut letzte Gränze alled Rea⸗ 
fen und Pofitiven; oder in auffteigender Stufenfolge von 
‚niederer zu höherer Vollkommenheit bis zur abfolnt hoͤch⸗ 
ften Stufe vollendeter Vollkommenheit des Add, am 
Biele der erreichten Endabfiht der Schöpfung. Denn 
eine Theorie der Smanation bat die Wahl, bei Erfläs 
rung ded Urſprungs der Welt durch almählige Ent: 
widelung und Entfaltung derfelben aus ihrem Urweſen, 
entweder von der Höhe des Idealen in die Tiefe des 
Realen hinab, oder aus der Tiefe ded Realen zur Höhe 
des Idealen emporzufteigen. Im erftern Galle muß fie; 
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m Befeße der Defcendenz folgend, das Emanirende 
von Stufe zu Stufe an Vollkommenheit immer mehr 
fi) vermindern laflen, je weiter es ſich von feiner Ur⸗ 
quelle entfernt, bis es endlich an der duferften Graͤnze 
in die Privation aller Vollkommenheit, die gehalt und 
geftaltlofe Mraterie, fich verliert. Im lestern Falle das 


gegen wird fie, vom Gefege der Afcendenz geleitet, 


umgefehrt -da& Niedere dem Höhern, dad Unvollfomme 
nere dem Vollfommenern voran gehen, und diefed aus 
jenem, als feinem eigenen unvollfommnern Princip und 
feiner Bedingung fich entwickeln laffen, bis fie auf dies 
fr auffteigenden Stufenleiter die hoͤchſte Stufe der voll» 
endeten Entwickelung des Weltalls erreicht bat. 

Mit diefer, jeder Emanationdlehre eigenen Vorftels 
Iangdart einer fucceffiven genetifchen Entwicelung des 
Weltalls, ift nun allerdings ein nicht unwefentlicher Uns 
terfchied zwifchen ihe und dem ftrengen Pantheismus ges 
fest, welcher Unterfchied auch unausbleiblich auf die Ans 
nahme und Anerfennung einer reellen Berfchiedenheit zwi⸗ 
fen Gott und der Welt zu führen ſcheint. — Diefe 
Annahme und Anerfennung einer reellen Berfchiedenheit 
Gotted und der Welt der Lehre der Emanation einräus 


mend, dringt darum auch der geiftreihe und gelehrte. 


Verfaſſer des Buchs über die Sprache und Weisheit der 


Indier, Friedeih Schlegel, fo nachdrüdlich darauf: 


daß man dad Syſtem der Emanation ja nicht mit dem 
Pantheiſsmus verwechfeln folle; — daß wenigftend zwi⸗ 
fhen der alten indifhen Emanationdlehre und dem 
Pantheismus der urfprüngliche Unterfchied doc) fehr we⸗ 
fentlich fey, indem in jener die Individualität der 
Weltweſen feineöweged aufgehoben und geläugnet werde, 
und eben fo wenig der ewige Unterfchied zwoifchen Gut 


N 


— 


und Boͤſe, den doch der eigentliche Pantheismus als 


an ſich voͤllig nichtig verwerfen muͤſſe. Und wirklich 
ſcheint auch nicht nur die alte indiſche, ſondern mit ihr 
zugleich jede andre Lehre der Emanation, was fuͤr ein 
Geſetz fie auch ihrer Theorie des Urſprungs der Welt 
sum Grunde legen möge, eine reelle Berfchiedenheit Got⸗ 
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te® und der Welt anzuerkennen, und ſich dergeftalt 
die Lehre von einem außerweltlicdhen Gotte, 
einer außergdttlichen Welt geltend zu machen. | 
der Anfchein diefer vermeinten reellen Berfchiedenbeit ; 
fhen Gott und der Welt, welcher eben bier durch 
Betrachtung des Endlichen in feiner Trennung vom 
endlichen begründet werden fol, verliert fid) fogleich, 
ed kommt an der Stelle derfelben die bier nur verſt 
Identitaͤt ded Unendlichen und ded Endlichen immer ı 
der zum Vorſchein, wenn wir auf dad Princip ach 
weldyed dent Emanatismus und dem Vantheismus 
demieinfchaftlidhen Grundlage dient. Dieſes Princiy 
. die Nothwendigfeit in Beziehung auf die Gru 
- idee des Urweſens und das Gauffalitätöverhältnig 
felben zur Welt, ald ihred Urgrunded, Wie aus di 
Idee im Pantheismus der Beweis geführt wird, 
das Endliche nicht getrennt feyn koͤnne vom Unendlid 
fondern von Ewigfeit mit und bei dem lnendlichen 
welches in feiner abjoluten Einheit und Identität zugl 
und zumal die abfolute Allheit des Seyns in fi 
greift: fo gründer fih dagegen in den Syftemen 
Emanation auf diefe Idee die Betrachtung ded Endlie 
- in feiner Trennung vom Unendlichen, indem diefe Zu 
nung und mit ihr ſonach zugleich der Urfprung der A 
aus dem Princip der Nothwendigkeit des göttlichen H 
deind abacleitet wird. Iſt nun aber Gott in den € 
ſtemen der Emanation die Urfache der Weltwefen nı 
der Nochwendigfeit feiner Natur, und möül 
wir alle Handlungen, die ein abfolut nothwendiges 8 
fen nach der Nothwendigfeit feiner Natur unternimi 
für Immanente Handlungen erflären, die ald fol 
nur fein Weſen felbit betreffen fönnen: fo fünnen a 
die Dinge, deren Dafeyn duch eine folhe Handlu 
bewirft wird, nicht wirflid außer ibm, fondern ı 
in ihm felber ſeyn, ald zu feinem abfolut nothiwendis 
Weſen felbft gehoͤrend. Wir fönnen ed und darum ; 
nicht denfen, befennen wir mit Sant, fein über d 
- Spftem der Emahation in den Borlefungen über 





philoſophiſche Religionslehre außgefprochene Urtheil uns 
terſchreibend: daß ein abfolut nothwendiges Weſen Ki 
der Nothwendigkeit feiner Natur Etwas Außer fi 
hervorbringen koͤnne, welches nicht auch abfolut noth⸗ 
wendig wäre. 


Sd dachte auch fhon Auguftinus von der Emas | 


nation, da Er gegen diefelbe erinnert: ,,,‚aus Gottes 
„„Subftanz "könne nichts hervorgehen, denn Gott.‘ 
Und fo ift es doch in der That. Die ganze Betrad)s 
tungsweiſe ded Endlichen in feiner Trennung vom Uns 
endlichen, verwandelt fich, beim Lichte der Wahrheit bes 
leuchtet, in die Vorftellung einer Trennung des Unend⸗ 
lihen in Shm und von Ihm felber. Das In und 
Außer Gottfeyn ift nichtd als ein Verbältniß, worin 
Bott zu fid) felber duch diefe Selbftzerfpaltung 
titt, indem er durch Entwidelung und Entfaltung der 
Fuͤlle feines Seyns aus fich felbft herausgeht und die 
urſpruͤngliche Einheit und Indifferenz feines Urweſens 
ın dem uranfänglichen Zuftande feiner Involution, 


m die Totalität ded Seyns nach allen befondern Arten, . 


Fotmen und Stufengraden deffelben ausbreitet, und fich 
dergeftalt durch Verwirflichung feiner felbft, zur Welt 
maht. Bott emanirt und evolvirt ſich aus fich ſelber; — 
der Entwidelte (der deus explicitus) aus dem Uns 
entwickelten (dem deus implicitus) und der erſtere, 


als der ſeyende, in ſeinem vollſtaͤndig entfalteten Seyn, 


im Zuſtande der Evolution ſich ſelbſt offenbarende Gott, 
iſt. als verſchieden von. ſich ſelbſt, in Anſehung feines 
noch unentwickelten Grundwefend im urſpruͤnglichen Zu⸗ 
Rande der Involution, und mithin auch nur in ſo⸗ 
fern ald außer fich ſelbſt, zu betcachten. 

Daß hiernach das Verhaͤltniß Gottes zur Welt nicht 


anderd gedacht werden fünne, denn ald ein Verhälmif 


der Einheit: und Identität, leuchtet nun wohl klar genug 
m die Augen. Gott ift und bleibt auch bier, wie im’ 
eigentlichen Pantheismus, der immanente Grund der 
Belt, und diefe felbft ift nichts anderd ald Gott in feis 
ne Selbſtobſectivirung oder Selbftoffenbarung, 
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in der progreffiv ſich entfaltenden Fülle feine® Seyns, 
feined Lebens und Wirfend betrachtet. Es muß dans 
nach auch bier heißen: Wie feine Welt ohne Gott, fo 
aud) fein Gott ohne Welt, da diefe mit ihrem Urgrunde 
Ein unzertrennliched Ganzed ausmacht, und zu demfels 
ben ſich verhält, wie z. B. die verfchiedenen Zweige eis 
ned Gewaͤchſes zu der Wurzel, welcher fie entfproffen 
find. — Und fa ruht denn allerding die Emanations⸗ 
lehre mit dem ftrengen Pantheismus auf einer und ders 
felben Grundlage. Der Grundtert ded &v xas a, 
— Bereinigung alled Seyns in dem Seyn Gottes, ald 
der Allheit aller Realitäten — ift in beiden Syſtemen 
der namliche; nur ift freilich in beiden die Betrachtun 
und Behandlung dieſes Terted verfhieden, woraus fi 
denn auch in jedem der gedachten Syiteme eine demfels 
ben eigenthuͤmliche Weltanficht entwideln muß. — 

Im Spftem des ftrengen Pantheismus fehen wir, 
wie fchon bemerft, das &v in feiner urfprünglichen und 
unzertrennlichen Verbindung mit den rev; — denn es 
äft hier die abfolute Allheit des gefammten abgeleiteten 
Seyns mit dem Urfeyn zumal und zugleich gefest, obne 
aled Nacheinander, wie obne alled Aufereins 
ander. In den Syſtemen der Emanation wird jene 
Dereiniguug ded Ev und des rev nur potentlia, nicht 
aber actu als eine urfprüngliche vorgeftellt; in gine wirk⸗ 
liche, actuelle geht fie erft über durch den Act der Trens 
nung oder Selbftzerfpaltung und Selbftentfaltung de 
Urmefend, welche aus feiner eigenen Subſtanz, als dem 
eigenen Stoffe, die. Dinge emaniren läßt. 1lnd-diefe 
Erolution ſchreitet fodann ftufenweife in einer fetigen 
Reihenfolge immer weiter und weiter fort, bis die Pros 
Ductiondfraft des fich propagirenden Urwefend fich end» 
lich erichöpft, oder den höchften Punct ibrer Vollendung 
erreicht bat, und fo die Einheit zur wirklich eriftirenden 
Allheit geworden iſt. Hier ıft demnach ein ftetiger ſtu⸗ 
fenweifer Uebergang von der Einheit des Urweſens und 
Urgrunded zur erpliciten Allheit ded in ihm einges 
wickelt liegenden Seyns. Die Einheit verhält ſich zur 
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Steh. ein Unfertiges und lingeftälteteß zu feinem - 
tigen und Geftalteteng — oder wie ein Unbeftimms» 
tes, bloß Beftimmbared, zu feinen wirklichen Beſtim⸗ 
mungen; — das formlofe Wefen zu feiner Form. In 
dieſer Differenz zwilchen dem Weſen und der Form liegt 
nun auch im Grunde die ganze Differenz zwiſchen Gott 
und der Welt, fo daß Gott zur Welt ſich verhäft, wie 
dad formiofe Tiefen zu feiner Form, Gott in feiner 
DBerfchiedenheit und Getrenntheit von der Welt als dag 
Grundwefen derfelben gedacht, ift ein Alnfertiges und 
Ungeftaltete&, bloßes Weſen ohne alle Pradicate und 
Beitimmungen; die Welt hingegen ift Gott von Sciten 
feiner Form betrachtet; denn fie ift der zur Form geſtal⸗ 
tete und ausgebildete Gott, fo daß Gott und die Melt 
in ihrer Einheit und Verbindung "gleihfam erft den ganz 
sen vollftändigen Gott ausmachen, wie Er den 
Wefen und der Form feined Seyns nad), ald folder 
nur anzuerkennen ift. 

Die Vorftelung von dem Verhaͤltniſſe Gottes zur 
Welt, als einem Verbältniife der Einheit und Identität, 
liegt demnad) beiden Syftemen, den Pantheismus und 
der Smanationdlehre, zum Grunde. Gott fann nad) dies 
fer Vorausſetzung unter feiner andern Form ſeyn und 
gedacht werden, als unter der Form des Univerſums, 
welches ſonach Gott felbft ift, dem Wefen und der 
Form feined Seyns nad betrachtet. Der ganze freilich 
nicht unweſentliche Uinterfchied zwifchen den beiden Grund⸗ 
formen derfelben Lchre des Ev zei av läuft am Ende 
nur darauf hinaus, daß im Pantheismus von der runs: 
vorausſetzung ausgegangen wird: ed Fünne in Gott da& 
Weſen nicht ohne die Form, wie die Form nicht ohne 
das Weſen ſeyn, es müfle mithin die vollfommene und 
volftändige Verbindung von beiden, dem Weſen und der 
Form, ald eine urfpränglidye, wefentliche und noth⸗ 
wendige, gedacht werden ; dagegen in den Syſtemen der 
Emanation die Form erft nad) und nad) zu dem Weſen 
hinzufommt und in ihrem Fortgange in immer beftimm- 
ten befondern Formen fich entfaltet, So führt im 

Häfege Pantheismus 1.85% F 
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Grunde der Begriff eineB, fucceffiv in einer Stufenreihe 
der Weſen fid) entwidelnden Weltalls zu dem Begriffe 
eined Urweſens, dad vor feiner Entwidelung und Aus⸗ 
bildung zur Form ded Univerfumd einem urſpruͤnglich 
Wuͤſten und Reeren, dem Chaos .gleich ift, auß deflen 
Schooße, ald der erften noch ungeftalteten Materie, durch 
das Evolutionsgeſchaͤft der ın ihr enthaltenen Beugungde 
und Bildungsfraft allmaͤhlig alled Dafeyn in feinen be⸗ 
fondern Formen hervorgegangen ift, und ſich nady und 
nad) bis zur Volftändigfeit ded Univerfums geordnet Bat. 

Dieſes Uebergehen von dem Weſen zur Form, und 
dieſes Hineinbilden ded Weſens :in die Form des 
Univerfumd, mag nun entweder in feinem ftufenvoeifen 
Fortgange ald ein Herniederfteigen von den’ voll 
fommenften zu den unvollfommenften Formen, oder um⸗ 
gekehrt ald ein Hinauffteigen von den niedrigiten zu 
den hoͤchſten Stufen der Dafeyndformen dargeftellt wer⸗ 
den; "immer doch werden wir und, welche von diefen 
Vorſtellungsarten wir auch annehmen mögen, dad Vers 
haͤltniß aller befondern Arten und Formen ded Daſeyns, 
von der hoͤchſten Stufe bis zur niedrigften herab, : oder 
‚von der niedrigften bis zur höchften ‚hinauf, zu dem We⸗ 
fen’und Seyn Gottes, ald ein Verhaͤltniß der Einheit 
und Sdentität denfen müflen. Denn in’ ihrer Geſammit⸗ 
beit umfaflen und erfüllen ja alle diefe Einzelweſen das 
Univerfum; und diefed Univerſum ift doch felbft wieder 
um’ nichtö- anders, ald die Form des göttlichen Weſens 
und Seyns, zu weldem fie alle fi) nur ald befonidre 
Theile, oder genauer zu reden, 'nur als befondre Be⸗ 
ftimmungen und Modificationen feiner, mit em - 
Univerfum ıdentifchen, Urform verhalten. In dem’Xcte - 
der Trennung des Endlichen vom Unendlichen zeigt und ' 
demnach die Emanationdlehre in ihrer Erflärung des Ur⸗ 
fprung$ des Univerfumd und feiner fucceffiven "genetis 
fchen Entwickelung und Ausbildung nach der Hypotheſe 
dee Emanation nichts anderd als den Act eines ſtufen⸗ 
weifen Herauötretend des Urprincipd der Dinge aus der 
Einheit und Indifferenz feined unbeftimmten und forms 
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loſen Wefend zur Vielheit und Differenz mannigfaltiger 
Sormen, in denen ed fih objectivirt, ohne jedoch 
durch dieſe Wervielfältigung und Differenzirung feiner 
felbft von Seiten der Form, die Einheit feines Weſens 
felbft zu verlieren; welches in allen diefen vielfältigen 
befondern Dafeynöformen immer daffelbe identifche We⸗ 
fen ift und bleibt. 

Bei diefer unläugbaren DVerfchiedenheit, die ‘in den 

Weltanſichten ded Emanationsſyſtems und des im en= 
gern, ſtrengen Sinne gefaßten Pantheismus ſich findet, 
wollen wir daher keinesweges zwar die erſtere mit dem 
lestern verroechfeln; wie wollen und fünnen es der Ema⸗ 
mationdlchre wohl einräumen, daß fie die Individualität 
der Weltweſen nicht laͤugne und aufhebe, indem fie ja 
eben die ganze unendliche Miannigfaltigfeit der indivis 
duellen Dafeynöformen in ihren quaütativen und quans 
titativen Differenzen, ihrem Urſprunge und ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit nach, durch ihre Hypotheſe der Emanation zu er= 
flären verfucht. Aber wir koͤnnen es diefer Lehre nicht 
jugeftehen, daß mit diefer Annahme und Anerkennung 
der Realität einzelner endlicher Dinge und ihrer Mans 
niefaltigfeit, zugleich eine veelle Verſchiedenheit zwiſchen 
Bott und der Welt begründet werde; da durch das Prine 
cip der Emanation aller reelle Unterfihied vielmehr aufs 
gehoben wird, und ſtatt deflelben wahre Kindheit und 
Identitaͤt zwiſchen beiden gefegt werden muß. 

Das Prineip der Endlichfeit wird hier nämlich ob⸗ 
jectiv in dad Unendliche felber geſetzt, welches ſich ſelbſt 
zu einem Endlichen macht, indem es die einzelnen Dinge, 

als feine befondern Formen, die eine nach der andern 
und aus der andern, aus der Fülle feiner Subſtanz, 
entfpringen läßt. Das fuceeffive Hervorgehen diefer be⸗ 
fondern Dafennöformen aus dem erften Princip alles 
Seyns ift ald ein Herandtreten der abfoluten Einheit 
und Identität ded Mefend: aus fich felber zur Vielheit 
und Mannigfaltigfeit einzelner, unter ſich verfchiedener 
Dafeyndformen, fo wie diefed Herauötreten felbft als 
ein in feinem Weſen nothwendig re Yt su bes 


| 
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trachten, wodurch das Unendliche ſich ſelbſt beſchraͤ 
und durch dieſe Selbſtbeſchraͤnkung ſich ſelber zu ein 
Endlichen macht. Das Verhaͤltniß des Endlichen 3 
Unendlichen iſt demnach auch nach der Anſicht und V 
ftelungsart der Emanationslehre als ein Verhaͤltniß 
Einheit und Identität zu betrachten; denn es iſt 
Sinne diefer Lehre zu deuten und zu beftimmen als 
Berhältnif des durch fein Heraustreten ſich felbft ! 
Schränfender Gottes zu dem in den mannigfaltigen € 
ſeynsformen begränzt feyenden Gotte. Die Welt 
ihrer Weſenheit und in ihrem immanenten Grunde u 
Princip ift Gott, betrachtet in feiner Unendlichkeit; 
Welt als die fucceffiv fie) entwickelnde Allheit der | 
fondern nach) einander und aus einander entfpringen? 
Dafennöformen, ift der von fich felbft gleichfam du 
einen Abfall getrennte Gott, ald ein Endliches, 
zahlloſen Arten und Graden endlicher Exiſtenz, du 
fucceffive Generation feiner felbft, feine Form darſt 
end. — 

Und biermit glauben wir denn zinetfeitd dad Unt 
fheidende, und andrerfeitö zugleich das Webereinftu 
mende, was in beiden, im Allgemeinen nad) ihrem Grun 
harafter befchricbenen, Grundformen derfelben Lehre vi 
dem Einen und AU, anzutreffen ift, deutlich und beftimi 
‚genug dargelegt zu haben. Auch wird die folgende g 
ſchichtliche Darftelung aller bisherigen Hauptfnfteme d 
Emanation und des Pantheiömud cd hinreichend au 
mweifen, daß gerade die dargelegten Puncte dad Weſen 
liche betreffen, ‘worm beide in ihrer Weltanficht zufan 
mentreffen, und wo fie dagegen audeinander ‘gehen. . 

Der Begriff eined durch furceffive Generationen fi 
fortpflangenden Urwefend, welcher als der eigenthoͤmlich 
jedem Emanationd= Syfteme zum Grunde liegende 8 
griff angegeben wurde, ſcheint zwar freilich nicht auf a 
die befondern Formen onmweadbar zu ſeyn, welche da 
felde Syftem angenommen. Aber es kommt auch- Bi 
nur auf den beſtimmten Sinn an, der in diefen va 
fhiedenen Formen, auf verfihiedene Weiſe gedeutet mn 
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im, in den Begriff des Succeſſiven gelegt 


Der Urfprung des. Welt der Dinge durch Emanation 
R nämlich nicht überall in allen Theorien derfelben, ohne 
kinſchraͤnkung auf diefe oder jene befondee Art des Seyns, 
dd ein Begebenheit in der Seit, mithin auch 
nicht nach dem Zeitverhältniffe ded Nacheinander 
m denfen. In der intellectuellen Emanationslehre des 
Reaplatoniemus ift, wenigftend zunaͤchſt in Beriehung 
auf die Intellectualwelt, an feine Entitehung in 
der Heit zu denken, da es in der intellectuellen Region 
des Ewigen feine Zeit giebt. Hier ift die Abkunft aus 
den Urprincip nur ald ein Hervorgehen aus dem Einen, 
er alle Veränderung dieſes Einen, nad) den reinen 
Seftandeöbegriffen von Princip und Vrincipiat 
u deuten. Dad Bor und Nach fol bier fein Vor—⸗ 
hergehendes und Nachfolgendes in der Zeit, fondern les 
dglih ein prius und posterius dem Princip und der 
Bedingung nad) ausdrüden. Erſt im Bortgange des 
ftufenmweifen Herabfteigend aus der Sntellectualwelt in 
de Sinnenwelt fommt unter mancherlei Bermittelungen 
dab Zeitliche mit feinen Beflimmungen des Wechſels und 
vr Veränderung, ded MWerdend und Gewordenſeyns, 
um Vorſchein; fo wie auch hier erft in dicfer niedern 
Region der reine Verftandesbegriff von Ordnung, als 
bloßer Eoeriftenz intelligibleer Weſen, die finnlihen Bes 
finmungen des Nebeneinander= und Getrenntjeynd der 
Dinge im Raume erhält. — Wenn daher der vercwigte 
deyden reich in ſeinen Betrachtungen uͤber die 
philoſophie der natürlichen Religion, bei 
ner angeftellten Vergleihung (im 2ten Bande ©. 162 
.f. w.) zwifchen der Schöpfungslehre, dem Syſteme 
ee Emanation und dem Spinozismus (worunter Er 
berhaupt allen und jeden ftrengen Pantheismus ver- 
teht), die Berfchiedenheit ded Emanatismus vom Spi⸗ 
oiömusd in die zwei wefentlichen Differenspuncte feßt, 
aß in jenem Erftend: ein Uranfang der Welt, und 
oe dieſem ein ewiger Zuſtand der. ruhenden Schöpfer 
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ktaft, al ein Zuftand der Werborgenheit Gottes ange - 


nommen werde; und daß hiernächft aud) Zweiten: 
die Gottheit in demfelben vorgeftellt werde ald wahre 
Sntelligeng, von deren Berftande und Willen der 


Han der Welt"abbänge: fo bat diefer philoſophiſche 


Denfer mit dem erftern Unterfcheidungsmerkmale den Bes 
griff der Emanation viel zu enge gefaßt; durch dad ans 
dre dagegen und gerade den Punct aus den Augen ges 
cüdt, worin alle und jede Cmanationätheorie von der 
Schoͤpfungslehre ſich wefentlich unterfcheidet. 


Der an dem angeführten Orte von Heydenreih 


aufgeftellte Begriff der Emanation als einer finnlichen 
Erzeugung der Wirkung durch die Urfache in Raum und 
Beit, wonach die Wirkungsweiſe eines überfinnlichen Ups 
grunded der Welt mit den Urſachen der Sinnenwelt vers 
wechfelt, und dad nothwendige Wefen der Veränderung 
unterworfen voird, paßt doch nicht, wenigftens nicht fo 
ganz und auf die gleiche Weife auf alle Emanationds 
ſyſteme, die fi) ja unter einander felbft wieder in gar 
wefentlichen Stüden unterfcheiden, indem einige, nad 
den Grundbegriffen und Grundfägen eined gröbern phy⸗ 
fifhen, andre, eined durch den Idealismus ſchon ge 


ferten und verfeinerten Materialiömus, und noch ande 


endlih nach den Begriffen eines reinen Intellectualid« 
mud und Idealismus ihre verfchiedenen Weltanſichten 
begründet und audgebildet haben. Welche Verſchieden⸗ 
beit ift nicht zwifchen der Emanationslehre ded Neupla⸗ 
tonismus und des Kabbaliömus, in welchem lestern doch 
wohl nicht vorzugsweife und am dchteften dieſe Lehre 
fi) findet, wie unfer Schriftſteller daflr hält. Als die 


reinfte und geläutertfte, im Geifte de3 Antellectualiämus 


autgebildete Lehre der Emanation möchte fih wohl ohne 
Widerrede die Neuplatonifche empfehlen, der wir au 
darum vor allen andern den Vorzug einräumen muͤſſen. 


Aber auch ihrer Vorftelungsart liegt das Princip der 


Nothwendigkeit zum Grunde, aus welchem der U 
der Welt der Dinge abgeleitet wird. Möge man. a 
die in diefem intellectuellen Emanatiöndfyfteme 
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- Borftelungsart mit Schelling fo deuten wollen, daß 


Gott hier, wenigſtens ald ruhiger Grund der Dinge 
angenommen werden fünne, und die Thätigfeit oder 
Handlung vielmehr in dab Emanirende, ald in daß. 
woraus es emanirt, gelegt werde: fo ift ja doch immer 
die Trennung ded Emanirenden von dem, woraus es 
emanirt, -in der Nothwendigfelt gegründet, fofern 
dad Ueberfliefen in die Welt durch die Ueberfuͤlle des 
Urwefend an unendlicher Realität, die eben deswegen. 
dadurch auch überall nidyt vermindert werden kann, no th⸗ 
wendig erfolgt. Das Ueberfliegende, welches urfprüng- 
lich zum Ganzen des Urweſens, ald ein Theil feiner - 
Ueberfülle, gehört, reißt von demfelben. durd) feine ei- 
gene Schwere ſich los, ohne durch diefe feine Trennung 
Die Fülle der unendlichen Realität des Urweſens zu ver- 
mindern, welches dadurch nur feiner Ueberfülle ent 
lediget wird. | 

Auf ein folhes Princip der Nothwendigfeit werden 
wir denn aud) überall treffen bei näherer Befanntfchaft 
mit den verfchiedenen Emanationstheorien, in weldyen 
nicht minder als in den Syſtemen des eigentlichen ftren= 
gen Pantheismud daflelbe ‘Princip herrſcht, wonach in 
allen diefen Lehren die Abfunft des Endlidyen aus dem 
Unendlichen erklärt, und. dad Verhaͤltniß des erfteren zu 
dem lestern beftimmt wird. 
- Wie ganz anderd dagegen iſt die Anficht, welche Die 
Shbpfungäiehre von diefer Abfunft und diefem Berhält- 
nifle und giebt. Anerkennend das eigene felbftändige 
Senn und Leben der Dinge außer Gott, hat aud) die 
Schoͤpfungslehre zwar die Betrachtung ded Endlichen in 
der Trennung vom linendlichen gemein. Aber es iſt bier 


‘an feine Trennung nach einem Princip der Nothwendig⸗ 


keit zu denfen. Der Begriff eines folchen Urſprungs der 
Endlichfeit durch den Act einer nothwendigen Trennung 
vom Inendlichen, ift der Schöpfungslehre durchaus fremd; 
ja er ift unvereinbar mit ihrem Begriffe von Gott, als 
eine wahrhaften Intelligenz, in welcher ale 
Realitäten durch dad unzerteennliche Band abfoluter Ein: 
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heit und Identitaͤt vereiniget ſind. Wie moͤchte ſich auch 
uͤberall etwas nach einem Geſetze der Nothwendigkeit von 
Gott trennen, das nicht ſelbſt wiederum gleiches We⸗ 
ſens mit Ihm; — alſo Gott ſelber wäre. Nach der 
Schoͤpfungslehre exiſtirt die Welt nur als Gedanke 
in Gott; und wie koͤnnte ſich das Endliche, als Ges 
danke in Gott, jemals von dem goͤttlichen Verſtande 
trennen? In dieſem Sinng iſt daher auch die Schoͤpfungs⸗ 
lehre eine Lehre von der ewigen Immanenz der Welt der 
Dinge ald Gedanfe in Gott, und damit auch zugleich 
in dem nämlichen Sinne eine Lchre der Einheit und 
Identität deö Endlichen und des Unendlicen.— 

Aber diefe Welt, die ald Gedanfe Gottes ihrem ewi⸗ 
gen idealiſchen Seyn nad), im goͤttlichen Verftande eriftirt- 
und mit demfelben in ungetrennter Einheit und Berbins 
dung bleibt, verdankt ihre objective, ven Gott verſchie⸗ 
dene und felbftändige Wirklichkeit außer ihm, der übers 
finnliyen Sanffalität des freyen nöttlihen Willens. Im. 
diefem Begriffe einer überfinnliden Cauffalität 
duch Freyheit, ald dem Princip ded Urfprungs der 
Melt, liegt denn auch der entfiheidende Punct, in wels 
chem die Scyöpfungslchre von jeder Emanationds, wie 
von aller pantheiftifchen Lehre überhaupt fich fo wefents 
lich unterfcheidet, daf dadurd) ein unvertilgbarer Gegen⸗ 
faß zwifchen ihr und jeder andern Vorftellungsart ges 
fest it. Schöpfungslchre und Smanationölehre, fo wie 
jede pantbeiftifche Lehre überhaupt, ftehen fid) einander 
wie Srepheit und Nothivendigfeit entgcaen. Nach dem 
Meincip der Emanation ift die Welt ein Educt, bers 
vorgegangen aus Gott nach der Notbwendigfeit feiner 
Natur; nach den Princip der Creation iſt fie ein Bros 
duct der Gauffalität Gotted durd) Frenheit. Die 
Dinge find da durch feinen Willen; die Welt ift eine 
Schöpfung mit Wiffen und Willen, und Gott, al 
Schöpfer, ihe Urheber durch Verftand und Willen, alfo 
als Intelligenz durch Freyheit, nicht als blindwirfens 
der Grund durch unendlide Fruchtbarkeit. — Eine 
durch den göttlichen Willen, ald dad Merk feiner freyen 





Wahl geſchaffene Welt muß darum aber auch ald mit 
anem Male in einem Augenblide ganz und vollendet, 
dem Daſeyn ihrer Subftanzen nach, gedacht werden, da 
der von Zeitbedingungen ſchlechterdings unabhängige goͤtt⸗ 
liche Schöpfungdact einer freyen Cauſſalitaͤt nur ein 
einziger unendlicher feyn kann. 

Wenn von diefer Seite der Begriff von Gott als 
Weltſchoͤpfer durch einen einzigen Act feiner freyen Cauſ⸗ 
falirät ohne ale Succeſſion im Widerſpruche fteht mit 
dem Begriffe eined durd) fucceffive Generationen fi) pro= 
pogirenden und evolvirenden Urwefend, wie die Emana⸗ 
tionslchre fiy ihren Gott denft: fo zeigt fi von der 
andern Seite nicht minder der nicht zu verbergende Wi⸗ 
derfpruch,, in welchem, in Anfehung deſſelben Grundbe⸗ 
priffes, die Schoͤpfungs⸗ und. die Cmanationslehre gegen 
einander ſtehen. Nur nad) der Schönfungflchre allein 
it Gott wahre Intelligenz, von deren DVerftande und 
Willen der Pan der Welt abbängtz denn Cauſſalitaͤt 
durch Freyheit fann nur in einer wahren Intelligenz; ald 
Eigenfhaft anzutreffen fen. Die Emanationsichre fann 
dagegen fo wenig alö der ftrenge Pantheismus in Gott 
eine wahre Intelligenz erfennen, der als folcher abfolute 
Perfönlichfeit, Bewußtſeyn und Frepheit zufommt, und 
von deren Berftande und Willen der Dlan der Welt 
abhaͤngt. Denn für alle diefe Syſteme giebt ed, genau 
zu reden, feinen Welt: Plan; das Dafeyn, fo wie die 
ganze Einrichtung der Welt, bat vielmehr nichts ald die 
abfolute wahllofe Nothiwendigfeit zum Grunde. Alles 
was ift und gefchieht, ift und erfolgt aus der Nothwen⸗ 
digfeit des görtlichen Weſens und feiner blinden Actuo⸗ 
fitst, ohne ale Wahl, ohne Abficht und Plan. Aus 
der unendlichen Frachtbarfeit des Grundes und feiner 
nothwendigen Wirfungsweife muß Alles, was ift und 
wird, gerade fo und nicht anders feyn und erfolgen. - 

Mic diefer Anficht und Vorſtellungsart einer Welt 
aber, deren Dafenn und Befchaffenheit einzig und allein 
in einer abfoluten, wahlloſen Nothwendi 


gie gegründet 
ift, wie mag da Wohl auf irgend eine ife noch die 
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menſchliche, ja überhaupt eine Freyheit des Hande 
vernünftiger Weltweſen beſtehen können! — Eine 
Lehre, die nicht, wie die Schoͤpfungslehre, das Prin 
der Freyheit, ſondern das der Nothwendigkeit des gi 
lichen Handelns zum Princip des Daſeyns der U 
und ihrer Einrichtung und Beſchaffenheit macht, m 
daher unvermeidlidy mit der göttlichen Freyheit zuglı 
alle Freyheit der Weltwefen aufheben. Nur allein, 
dem Syſtem der Creation fann. göttlihe und menſchl 
Freyheit einen fichern Pla& finden, der ihr in jedem ı 
dern Spftem ftreitig gemacht wird. — Wenn nun 
Betrachtung des göttlihen Weſens felbft nothwen 
und darauf führen muß, dad Verhältniß der vernuͤn 
gen Weltwefen zu ihrem Urbeber und fo zu denken, | 
es der Tdee dieſes Urhebers, als des allervollfommen| 
Weſens, allein angemeſſen iſt; — wenn wir uns h 
nad) die Folge dieſer Weſen aus Gott durchaus n 
als eine mechaniſche denfen dürfen, nicht als ein € 
Fed Bewirken und Hinftelen, wobei das Bewirfte nic 
für ſich ſelbſt ift, fondern nur ald eine Zeugung, b. 
Setzen eines Selbftändigen und Freyen: fo führt ı 
jene Betrachtung des göttlichen Weſens felbft, als 

allervollfommenften Weſens, eben ˖ darum zugleich zur? 
trachtung der Belt ald einer Schöpfung, die all 
auch nur für eine Selbftoffenbarung Gottes ı 
zufehen ift, weil Gott fi) offenkar werden fann nu 
dem, was ihm aͤhnlich ift, d. h. in freyen, aus ſich fel 
handelnden Weſen, die Er, wie die dltefte Heilige 1 
kunde ſich ausdrüft, nah feinem Bilde gefchafl 
Den Urfprung freyer felbftändiger, aus ſich felbft U 
deinder Weſen fünnen wir und demnach nur allein du 
eine Schöpfung als ein poſitives Hervorgehen « 
Gott vorſtellen. Niht ald Emanation, weil n 
diefer Vorftelungsart dad Außfließende doch immer d 
felbe bleibt mit dem, wovon es auögefloflen, alfo nid 
Eignes, Selbftändiges ift, fondern zu dem, wovon 
ausgefloſſen, fich doch im Grunde nur verhält, wie e 
befondre Form zu dem Weſen. Uber auch nicht. ı 
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ann Abfall von Gott. Denn um von Gott abfals 
en zu konnen, müffen’ ja die endlichen Dinge zuvor das 
Vermögen dazu in und mit der ihnen von Gott verlies 
benen Selbftändigfeit und individuellen Freyheit erhals 
ten haben. Iſt naͤmlich ein folcher Abfall eine Folge 
dee Selbftheit, und hat daher eine nothwendige Bezies 
hung auf Freyheit, fo feßt er ja nothiwendig dad Segen 
der von Gott abgefallenen Weſen ald freyer, felbftändis 
ger, aus fich ſelbſt handelnder Weſen voraus, in deren 
Selbſtheit der eigene Abfall feinen Grund hat. Alfo ift 
boh die Selbftheit der Weltwefen zu betrachten als 
eine aus der unmittelbaren Wirfung Gottes herfließende 
Golge, welcher die Weltweſen, indem er ihnen die Selbſt⸗ 
beit, Selbitändigkeit und Freyheit verleiht, dahin giebt 
in die Endlichfeit, damit fie, die in ihm als feine Ges 
danken eine bloß idealifhe Wirklichkeit hatten, eben in 
Kraft der ihnen verliebenen Selbftändigfeit und indivis 
duellen Freyheit fähig wurden, ihre handelndes Leben ſich 
felbft zu geben, d. 5. durch) eigene freye That zu bes 
fimmen und auszubilden. Anſtatt demnach mit der 
Borftellungsart eined Abfalls, ald Erflärungdgrundes 
des Entftehens der endlichen wirklichen Dinge, die Idee 
der Schöpfung umgehen zu fönnen, führt vielmehr jene 
‚ Börftellungsart zu diefer Idee wieder zuruͤck, in welcher 
allein nur das urfprüngliche Princip der Endlichkeit in 
feiner von Gott getrennten individuellen felbftändigen. 
Erifteng gefucht und gefunden werden fann, da der Abs 
fall feiner Möglichkeit und Wirklichkeit nad) den Act 
der Schöpfung ald Handlung eined pofitiven unmittels 
baren Hervorbringend endlicher, und als folcher zugleich 
felbftändiger und aus ſich felbft frey handelnder Weſen 
nothwendig vorausſetzt. — 

Es bleibt und demnad) nur die Vorftellung von der 
Schöpfung , freilich aber nicht als bloße Bildung aus 
tiner ewigen und urfprünglichen, von der frenen Schöpfers 
kraft unabhängigen und diefelbe befchränfende.i chaoti⸗ 
ſchen Diaterie gedacht, fondern ald Schöpfung der Welt- 
weien, aud) der Subftanz nad, als die einzige Bers 
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nunftanſicht ftehen; die von dem Daſeyn des 
lihen und feinem Berbältniffe zu dem Unendlichen 
gegeben werden. Denn ift und bleibt es für die 
nunft einmal ewig wahr und gewiß: Gott iſt 
die Welt, und die Welt ıft nidt Got 

muß fie aud), ald unverträglich mit diefer umum! 
‚chen Wahrheit, eime jede Anſicht von dem Verhaͤ 
der weltlichen Dinge zu Gott, verwerfen, weldye a 
gend eine Weife zu dem Irrthum einer Identifi 
Gottes mit den Dingen, einer Bermifchung des Geft 
mit dem Schöpfer, verleitet, Vor diefer irrigen 

ftellungsart fann die Schöpfungsichre nur verwa 
denn fie allein ſtellt dieſem Irrthum fid) entgege 
der Annahme und Anerfennung des MWelt- Schi 
als eined außerweltlihen Weſens; einer ertra= 
fupramundanen, oder — genauer zu reden — 

teemundanen Urfache der Welt. — Und waßl 
die Vernunft für eine Bedenklichkeit bei diefer Anr 
finden! Sollte fie etwa durch die Frage: Wo denn 
diefer außer der Welt eriftirende Gott feinen We 
Babe, in irgend eine Verlegenheit gerathen fünnen ? 

Zweifel wird fie auf diefe, auf cine irrige Vorausſt 
ſich gründende Frage die Antıvort ſogleich in & 
fchaft Haben: Gott dürfe freilich auf Feine Weife i 
ter räumlichen Bedeutung und Beziehung, alda 
weltlihh von und gedacht werden, weil wir ihn ja 
ald ein Räumliches denfen, d. i. fein Wefen und ( 
den Bedingungen und Gefegen der Näumlichfeit .v 
werfen, und dergeftalt unfre finnlich befchränfte Bo 
Iungdart der Dinge auf den göttlichen Verftand, di 
Dinge an fi) anſchaut, übertragen müßten. Iſt 
haupt die Sinnenwelt, ald eine Belt bloßer Erfchei 
gen, Fein an fi) Seyendes und Reales, fondern I 
lich ein Object unfrer «finnlich befchränften Vorſtellu 
art: fo fann audy überall fein realed Verhältnig 
fhen Gott und diefer an ſich unreellen Welt ge 
werden. — In Beziehung auf diefe Welt ift ſonach 
weder ald ein ext ra⸗ noch ald ein intramunda 
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Beten zu denken, weil dieſe Welt felber weder außer: 
halb noch innerhalb des göttlichen. Seyns und Bewuft- 
fynd, fondern eben nur als ein Object in -und für 
unfee ſinnlich befchränfte Vorftelungsart eriftirt. Ein 
teales Verhaͤltniß fann demnach nur zwifchen der abſo⸗ 
lut realen intelligiblen Welt des überfinnlidhen Seyns 
und Weſens der Dinge und Gott, ald ihrem Urgrunde, 
ſtatt finden. Hier aber ift weder ein extra nod) ein 
intra für die Beftimmung diefes Verhaͤltniſſes anwend⸗ 
bar; denn eine intelligible Welt fann nicht als etwas, 
im raͤumlichen Sinne außer Gott Eriftirende&, ges 
dacht werden. Iſt fie darum aber audy in feinen ans 
dern Sinne ald ein aufer Gott Eriftirended zu den⸗ 
fen, und muß fie nicht fo gedacht werden, wenn und 


nicht überall und durdyauß der Urgegenfag zwifchen dem 


pguuer 


Indedingten und dem Bedingten, einem urfprünglichen 
und einem abgeleiteten durch jened begründeten creatür= 
lihen Senn in feiner Realität dahin ſchwinden fol? 
Wollen und können wir diefen Gegenfaß nicht aufgeho⸗ 
ben willen, fo werden wir auch dad allerdings zwar 
reale Verhaͤltniß zwifchen Gott und der abfolutrealen 
intelligiblen Belt nicht feßen koͤnnen ald ein Berhältz 
niß der Identität; wir werden nicht fagen dürfen: diefe 
Welt iſt in Gott, und Gott in dieſer Welt; welche Vors 
ſtellungsart auf eine völlige Identification der weltlichen 
Dinge mit Gott binauslaufen, und die Bernunft zu den 
Geftändniffe nöthigen würde: daß Gott diefe Welt, 
und diefe Welt Gott fey. 

Nah der Bernunftanfiht der Schoͤpfungslehre ift 
auch feine Identification Gottes mit der intelligiblen 
Melt zusulafien, ald ob diefe Welt in dem ganzen We⸗ 
fen Gottes fo nothwendig gegründet fey, daß fie von 
ihm gar nicht als getrennt gedacht werden fönnte. Die: 
fer Anficht zufolge wird darum Gott auch in Beziehung . 
auf die intelligible Zelt als ein außerweltliches Weſen, 


‚ und diefe Welt der endlichen, nad) ihren wahren über: 


finnliden Seyn und Wefen betrachteten Dinge ald ein 
von Gott getrennte Seyn und Leben gedacht werden 
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müffen. Nicht zwar als ein extra, wohl aber Alß ein 
praeter Deum, Und ald ein praeter Deum, di. 
als ein von Gott nicht nur verfchtedenes, fondern auch 
geſchiedenes und abgefondertes Seyn muß die Welt der. 
Dinge gefest werden, wenn fie überall von der Vernunft 
anerfannt werden fol als eine Welt eigner, für fid 
ſelbſt feyender, oder felbftändiger Wefen. Eben] 
darum demnach, weil die Welt der Dinge ald eine Welt 
eigner, für ſich felbft feyender Wefen anzuerkennen it, 
als eine folche aber nur anerfannt werden Fann, wenn 
dieſe Weltwefen nicht zu dem abfolut nothwendigen Wer 
fen Gottes felber gehören, als in diefem Wefen noths 
wendig und auf eine unzertrennliche Weife gegeinder, 
fondern als Dinge aufer (praeter) Ihm, durch den 
Act der Freyheit von Ihm hervorgebracht werden, —ı 
aus diefem Grunde eben wird, wie Kant ſehr richtig 
bemerft, die fpeculative Vernunft immer geftehen müfe 
fen: daß die Idee von der Schöpfung, als einem Mete 
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des der Dinge, in welchem dad Dafeyn der Welt bes 
gründet ift, ausgehen und auf diefe Grundlehre ihre 
Beltanficht bauen, kann feined derfelben einer ſpecula⸗ 
tiven Gottlofigfeit befchuldiget werden, das Syſtem der 


‚Emanation fo wenig ald das des Pantheisſsmus, ald eis 


— - 


[4 


ned Syſtems der Immonenz. Daͤher läßt ſich aber auch 

der Unterſchied zwifchen den Lehren der Emanation und 

der InHärenz nicht darin ſetzen, daß in jenen Gott, in 

diefen die Welt geläugnet werde, weil nad) den erftern 

die Belt ohne Gott, nad) den letztern Gott ohne die 

ze gedacht werden muͤſſe. — Eine Welt ohne 
ott! — 

Mit diefer Vorftellungsart koͤnnen fid) wohl am mes 
nigften die Emanationslehren von der inteflectuellen oder 
idealiftifchen Art vertragen, in welchen dad erfte Princip 
ald dad abfolut Bollfommene gefegt ift, worauß, 
dens Gefeße der Defcenden; gemäß, immer Unvollkomm⸗ 
nereö emanirt, je weiter es fi) von feiner Urquelle ents 
fernt. In der intellectuellin Emanationslehre ded Neus 
platonismus insbefondre, wird ja Gott unter der Form 
ned Dreyeinigen Weſens — der Plotinifchen 
Trias — als dad NRealprincip gefebt, woraus dur 
fucceflive Ausflüffe aus der Fülle feines Weſens die Welt 
der Dinge hervorgegangen. 

Aber aud) felbit die phnfifchen oder materialiftifchen 
Emanationdlehren fönnen zu einer folchen Anficht der 
Welt ohne Gott nicht Hingezogen werden. Zwar ift in 
ifmen das erfte Princip nicht gleich am Anfange ald das 
abfolut Vollkommene gefegt, aber es ift als ein ſolches 
aur nicht acta, wohl aber potentia gefeht, ald die Be⸗ 
Yingung nämlich und das Princip ded aus ihm ſich ent= 
widelnden Bolllommneren. — Gott und die Belt vers 
halten fich bier wie die Wurzel zu ihrer Frucht. 
ie diefe nicht ohne ihre Wurzel, fo fann aud) die 
Welt nidyt ohne Gott feyn noch gedacht werden. Diefe 
göttliche Wurzel ift nun eben das Seyende und abfo- 
ut Unveraͤnderliche in dem abfolut Veraͤn— 
beelichen in der wirklichen wahrnehmbaren Welt als 
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der Feucht dieſer Wurzel. Und dieſer Gott’ ift gie 
das Tebendige, feinem abfoluten Weſen und ewigen Seyn 
an fi) nad), immer unveränderlihe Princip der, Welt: 
entwidelung in mehreren diefer, zu Form eines reiner 
Evolutionsſyſtems wiſſenſchaftlich auögebildeten Theorier 
fein bloßes Naturwefen, und feine Wirkſamkeit fein« 
Cauflalität nach einem bloßen blinden Gefeße des Natue⸗ 
mechanismus, fondern zugleihh ein Bernunftwefen, 
feine Grundfraft die Denffraft und die Sauffalität dies 
fer intelligenten‘ Kraft eine Cauffalität nah Zwecken, 
mit Bewußtſeyn ded Geſetzes der Meltentwidfelung,. in 
welcher ed zwar freilich mitbegriffen ift, jedod) fo, daß 
dad Naturgefes diefer Entwicelung zugleid ein Ber 
nunftgefes, und die als Naturfraft nad) Sweden wir 
fende Denffraft die wiffende Leiterin und Herrfcherin. de 
Weltlaufes in feiner progrefjiven Entwidelung tft. — 
Dies ift ja wohl die Weltanfiht, welche uns in alte 
Philoſophie die reinen Evolutionsſyſteme des Heraflit 
und vornehmlich der Stoifer darbieten, und die wir 
wieder finden werden in einer von der Philofophie unfrer 
Tage wiſſenſchaftlich ausgebildeten Evolutionstheötk, 
welche die Idee einer endlichen allfeitigen Vollkommen⸗ 
beit, als der Endabjicht der Schöpfung, am Ziele Ber 
vollendeten VBerwirflihung Gottes, realifirt werden läßt. 

Wie nun feine unter den verfchicdenen Emanationde 
lehren den Vorwurf verdient, daß fie eine bloße Welt⸗ 
Ichre fen, ohne die Ancrfennung und nothwendige Bots 
ausſetzung eines "Göttlichen, in welchem, als dem Prin⸗ 
cip der abfoluten Einheit und des abfoluten Senne, di 
Vielheit und dad Werden der welllichen Dinge ge 
gründet ift: eben fo wenig läßt jich von dem Syſtemt 
der Inhaͤrenz — dem ftrengen eigentlichen Pantheismud — 
behaupten: daß es eine bloße reine Gotteslehre fey, nach 
weldyer Gott gedacht werden muͤſſe ohne Welt, die m 
einem Syſtem feine Stätte finden fünne, welche die 
Vielheit und dad Werden Idugnet. — Aber welchem 
Immanenzſyſteme follte dad wohl gelten? Ohne Unten 
ſchied und ohne alle Ausnahme Allen, die und in de 
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Geſchichte der pantheiftifchen Speculationen bis jet vor⸗ 
selommen find? Oder vielleicht nur einigen unter ihnen; 
und welchen? — Etwa den neuern, ihrer wiſſenſchaft⸗ 
fihen Ausbildung wegen vorzüglichften ISmmanenzfuftes 
wen des Bruno und ded Spinoza? — ü 

Ded Bruno? — Mit weldiem Rechte aber möchte 
wohl von demjenigen Pantheiften gefagt werden fünnen, 

. db Er die Vielheit und dad Werden läugne und 

fir einen abfoluten Schein Halte, welcher mit ausdrüde 

fihen Worten behauptet: daß Alles, was zu den Vers 
fdiedenheiten der Geſchlechter, Arten und Eigens 
ſhaften gehört, mas durch Geburt, Aufldfung, Weche 
kl und Wandel zum Dafeyn gelangt, zwar fein wahre 
fted Weſen, und fein Dafeyn fein eigentliche Daſeyn 
‚, wohl aber doch zu den Befchaffenheiten und 

im Zuftande deö in ſich Einen, unendlichen Wefend 

gehöre. Wer in diefem Aden — in der Vielheit und 

Roannigfaltigfeit und dem Werden — doch die äußere 

Geſtalt Der Einen und eben derfelben, in ihren mannig⸗ 

filtigen und wechfelnden Modificationen betrachteten Sud—⸗ 

Ranz, die veränderlihe Erfcheinung eines unver⸗ 

Anderlichen ewigen Wefens erblickt, weldyes, als das erfte 

drincip der Dinge, die Mannigfaltigfeit der Wefen ers 
t, indem e8 feine Einheit entwidelt: fann 

nimmermehr diefe Erfcheinung für einen abfoluten 

Schein gehalten wiflen wollen. Und das fann auch 

ESpinoza’d Vorftellungsart nicht geweſen feyn. Daß die» 

fr Pantheift keinesweges die Vielpeit geläugnet, fondern 

gu wohl_ald vereinbar mit der abfoluten Einheit feiner 
einzigen Subftanz erfannt habe, darüber kann freilich 
fein Zweifel entftehen, weil ja ohne die Annahnre und _ 

Anerkennung der Vielheit in der Einheit die ganze Lehre 

des Spinozismus von den einzelne körperlichen und dens 

fenden Naturen, ald Modificationen der göttlichen Sub⸗ 

Ranz, alle ihre Wahrheit und Bedeutung verlieren würde. 

Ob Spinoja aber auch ein Werden, .ein wirkliches 

Entftehen und Vergeben diefer einzelnen Dinge zugeftan- 

den, oder nur ein Seyn ohne Werden, nur einen Gott 
Siſa · Bantdeiimus 1.180. G 
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ohne eine Welt; — über diefen Punct Haben felf 
fharffinnigg Nenner und unbefangene Beurtheik 
Spinozismus Feine. fategorifche Entfcheidung zu 
fid) getraut, weil Spinoza gerade über diefen ſchi 
ften und wichtigften Punct feines Syſtems auf ı 
zweideutige Art fi) ausgedrückt, daß man bald da 
bald das andre, bald die Anerfennung der wahı 
Eriftenz der endlichen weltlichen Dinge, bald wor 
die Aufhebung alles Endlichen außer Gott füı 
wahre Meinung halten muͤſſe. Es fcheint, fagt 
nemann, ald ob Spinoza für endliches Sey 
Werden, das aber in dem Unendlichen gegründet ıf 
ſchieden babe, ohne die Schwierigfeiten geachtet. 
ben, auf weldie Er nad) der firengen Conſequenz 
Grundlehren bei diefer Annahme unvermeidlid) 
mußte. Es fehle jedod) audy nicht an Stellen, ı 
die Zeit und die endliche Größe wieder nur für € 
begriffe der Einbildungsfraft erflärt, und damit 
Enndliche wieder aufhebt. Diefe Stellen ind Au 
fend, hat einer unfrer neuelten Auöleger und Beu 
ded Spingziemus, Prof. Sigwart, in feiner g 
ten Preisfchrift: uber den Bufammenhang 
Spinozismus mit der Cartefianifihen $ 
fopbie — Spinoza's Lehre von dem Verhälmt 
Endlichen zum Abfoluten auch fo gedeutet, als ol 
noza alles Werden der Dinge in der That gel 
babe, und darum auch auf eine Erfldrung der eni 
Dinge babe Verzicht thun muͤſſen. Aber niit dem 
zen 'ftreitigen Puncte bat es ohne Zweifel wohl 
andre Bewandniß, ald die, wie Jacobi gleich Ar 
die Sache ins Reine und Klare zu bringen geſuch 
Spinoza läugnet nämlich ein. Werden der ein 
Dinge, und laͤugnet daſſelbe auh nicht. Er k 
— wie Jacobi fo treffend die wahre Meinung 
Pantheiften auslegt — ein gewordenes We 
der einzelnen Dinge, keinesweges aber ein nidhtge 
dencs, Anfang: und Endloſes Merden, ein ! 
baft wirkliches Entftehen und Vergeben derfelben 
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gleich nur in einem ewigen, in ſich ſelbſt kreiſenden 


luſſe. 

Unwiderſprechlich haͤtte ſonach Spinoza das wirkliche 
Deſeyn einer ewigen Seitlichkeit, ein Anfangs⸗ 
loſes, aber wirkliches und wahrhaftes Entſtehen und Vers 
gehen endlicher, wirklicher und wahrhafter einzelner We⸗ 
ſen in einer nothwendigen Folge behauptet, und ſomit 
— wie Herbart von ihm ſagt — ohne alle Umſtaͤnde 
den Heraflit in den Parmenides hineingefchoben. 
Dadurd) aber, daß Er doc, Anfprudy darauf macht, das 
Berdende ald ein ſich ſelbſt gleiches Seyendes dar⸗ 
witellen, indem Er die Zeit vor der Vernunft wie 
ver verſchwinden ließ, damit das Fitliche, nachdem nur 
aft vor der Vernunft nothwendig und von felbft die 
Beit aus demfelben verſchwunden, fodann felbft zu einem 
mveränderlichen Ewigen, zu der leibhaften Gottheit felbft 
verflärt werde, bat Er freilich, nach Jacobi's Lrtheile, 
zwei ftreitende Beftandtheite in fein Lehrgebaͤude gebracht, 
die fi darın durchaus nicht zu einem wahrhaft fried- 
lien Bunde vereinigen laſſen. — 

Alfo nicht Bruno, und auch nicht Spinoza ha⸗ 
ben das Dafenn des Endlichen für eine bloße und reine 
Negation wollen angefehen willen, da fie die Vielheit 
und dad Werden nicht geläugnet, fondern ald gegründet 
in der abfoluten Einheit des Seyns (der göttliden Sub⸗ 
fans) und als unzertrennlidy verbunden mit derfelben 
geſetzt haben. L 

Mit mehrerem Scheine der Wahrheit ließe ſich viel- 
leiht von dem neueften Immanenzſyſteme, das feine wif- 
fenfchaftliche Ausbildung dem Urheber der neuern abfos 
Inten Sdentitätölchre verdankt, behaupten: daß in dem⸗ 
felben die Realität ded Endlichen und die Herfunft defs 
felben auß Gott, und fomit auch die Begründung des 
Weltlihen in Gott unwiderſprechlich geläugnet, und for 
nach die ganze Anficht der Vielheit und des Werdens 
in einen bloßen abfoluten Schein verwandelt werde, der 
lediglich) auf einer Zäufdung der Imagination be 
rubet, weiche die allein und waht haſt reale Welt des 
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scitlofen, unmandelbaren Seyns in die bloß 
welt der Vielheit und des Werdens — eines 
und zeitlihen Seyns — verwandelt. Da nd 
den Grundanfichten dieſes Immanenzſyſtems 
lichen erfcheinenden Dinge in ihrer Differenz 
Getrenntfeyn von der göttlichen Subfianz ı 
als bloß imagıindre WÜefen, die darum auc 
ſolche weder für Modificationen oder Affectione 
lichen unendlichen Subſtanz felber, noch aud 
dificationen oder Affectionen ihrer Attribute, 
und der Unendlichkeit, welche hier die Stelle 
von Spinoza der göttlichen Subſtanz beigelee 
fhaften der Ausdehnung und des Denkens 
gelten können: fo gewinnt es allerdings dai 
ald ch auf diefe Weiſe die ganze Anficht des 
ald eine bloße Taͤuſchung verworfen, und d 
nungswelt in eine an ſich nichtige bloße Schei 
wandelt werde. Aber demohngeachtet wird dr 
dieſem Immanenzſyſteme den Endlichen nicht 
lität abgefprochen; denn e8 wird ja beichriebe 
Miſchung von Realität und Nichti 
einerfeitö swar, ald auf bloßen Relationen 
ein Nichtreales, andrerfeitd aber doch audy 3 
Reales, forern in derfelben, obgleich freilich nı 
gehend und zeitlich, Das Pofitive wiederfcheinet 
leuchtet, ald Wiederſchein de in ihm dur 
den Pojitiven, als cin Abbild feines Urbildes, 
lichen Alls der abfoluten Einheit und Unendli 
Auch in diefem Immanensfpiteme Fann den 
nicht ohne die Welt gedacht werden, die Ei 
ohne Bielheit, dad Seyn nicht ohne Werde 
mit dem Seyn Gottes ift zugleidy und zuma 
eine nothwendige Weiſe gefeßt das reine abi 
welches ja nicht cm von Gott Verſchiedenes 
ſelbſt Gott iſt. Mit dieſem Gottgleichen, abſe 
Au iſt nun aber auch zugleich die Erſcheinungç 
fest, die in den Relationen der WBefenheiten « 
der befichende Endlichfeit, von diefen Weſenhe 
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fo unzertrennlich, wie die Schatten vom Körper, weil ' 
Gott den Wefenheiten ded AU die Melationen, die fie 
auf einander felber haben, nicht geben und nicht pofltiv 
in ihnen bejaben, aber auch nicht nehmen fann, weil 
ee fie fonft zu einem reinen abfoluten AU machen müßte, 
wie Er feldft ift. — Nicht nur alfo fann in diefem Ima 
manenzſyſteme Gott nicht ohne das abfolute AL der ab» 
feluten Einheit und Unendlichfeit gedacht werden, ohne 
das Weſen und Seyn Gottes felber aufzuheben; fon= 
dern es fann auch nicht einmal diefes Gottgleihe Au 
ohne ein empirifched Univerfum im Naume und in der 
Het, d. 5. ohne eine Welt der Vielheit und des Wer⸗ 
nd gefegt werden; dort ift der Sufammenbang auf 
ane pofitive Weife durch Das Verhaͤltniß der Iden⸗ 
tät, hier zwifchen der abfolut realen göttlichen Welt und 
ine Sinnenwelt auf eine negative Weife durch die 
nothwendige Syntheſis eines Pofitiven und Nega⸗ 
tiven begründet. Das abfolut reale All ift nicht von 
Gott zu trennen, denn es ift felbft Gott; und hinwie⸗ 
derum ift die Sinnenwelt oder die Welt des’ Endlidyen 
in der Erfcheinung im Naume und der Seit von jenem 
Gottgleihen AA nicht zu trennen; denn mit den We: 
fendeiten des abfoluten AU find auch ihre Relationen auf 
einander, die ihnen Gott fo wenig nehmen ald geben 
fann, nothwendig gefegt. — Und wenn fid) nun auch 
in allen übrigen neuern und neueften Spftemen der Im: 
maneny das von ihnen gefnüpfte Band zwifchen Gott 
und der Welt und die auf irgend eine Weiſe verfuchte 
obiective Begründung der Endlidyfeit im Abfoluten auf- 
weilen läßt: fo dürfte wohl nur das erſte und dltefte 
Immanenzſyſtem' der Eleaten für cine Lehre gelten, in 
weiber Gott ohne die Welt gedacht werden müßte. 
ber auch felbit von diefem reinen logifchen oder in- 
leligiblen Pantheismus fann das doc) nur in einer ge= 
wien Beziehung, nur in Beziehung naͤmlich auf die 
Binnenwelt, behauptet werden. Denn dad AU der Elea- 
ten war freilidy Feine Welt, wofern man unter Welt nur 
de Sinnenwelt, als den Begriff der einzelnen von 
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einander verfchiedenen, gewordenen und unveraͤnderlichen 
Dinge veriteht, deren Dafenn allerdingd von ihnen ges 
(äugnet wurde, keinesweges aber das Dafeyn einer Well, 
von welcher ihre Speculation alle finnlichen Beſtimmun⸗ 
en des Raͤumlichen und Seitlichen, die Prädicate der 

ielheit, der Differenz und des Werdens getrennt hatte. 
Diefed inteligible Gottgleihe Al blieb ihnen als die 
allein reale Welt ftehen, ohne übrigens das Band zwi⸗ 
fhen Liefer und der Erfcheinungswelt aufieigen, und den 
Schein aus dem Seyn, nachdem fie diefes von der Eis 
ſcheinung gaͤnzlich loögeriffen, auf irgend eine Weiſe es 
Hären zu Fönnen. ' 

Dürfen wir nun hiernad) die Verfchiedenheit der pan⸗ 
theiſtiſchen Vorſtellungsarten in den Syſtemen der Emo _ 
nation und der Immanenz darin nicht feßen: daß m 
jener Gott, in dieſer die Welt geläugnet werde, fo wid . 
uns wehl aud) fein andrer wefentlidyer Punet zu Uns 
terfcheidung beider Formen übrig bleiben, als der, weis 
chen wir hereits außeinandergefeßt. und feftgeftellt haben. 
In allen diefen Suftemen wird, wie in der Schöpfungee , 
lehre, Gott zugleidy mit dem Begriffe der Welt, und 
diefe nicht ohne Gott gedacht; denn fie wird überall 
vorgeftefit ald begründet in Gott. Nur in dem Wie 
Biefed Begrändetfeyns gehen die Anfichten, welche die 
Schöpfungsichre und eine pantheiftifche Lehre von dem 
Berhältniffe der Welt der Dinge su Gott giebt, ande 
einander. Auf die Frage ndmlih: Wie die Welt in 
Gott gegründet fey, und wie man ſich fonad) das Bere 
haͤltniß derfelben zu Gott zu denfen habe, vereinigen ſich 
alle pantheiltifche Theorien, fie mögen nun zu einem 
Syſtem der Emanation oder der Immanenz ſich audges 
bildet haben, in der Antwort: die Welt ift gegründet | 
in dem Wefen Gottes, oder fie liegt ganz in dem Weſen 
Gottes, fo daß hiernach fein aͤußeres Verhaͤltniß der⸗ 
ſelben zu Gott in feinem Sinne ftatt finden kann. Denn 
was zu dem abfolut nothwendigen Wefen Gottes felder 
gehört, das fann nicht ald cin außer ihm Vorhande⸗ 
ned — nicht ald ein praeter Deum — fondern aut 
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als ein Etwas gedacht werden, das fein Werfen felbft 
betrifft und mithin im ihm felber, als cine nothwendige 
Beſtimmung feined Weſens anzutreffen iſt. Diele, allen 
pantheiftifihhen Syſtemen der Emanation wie der Imma⸗ 
nem gemeinfame Borftellungsart ift es nun aber eben, 
weihe, wie Sant einmal darüber das ftrenge Verwer⸗ 
fungsurtheil im Namen der Vernunft ausſpricht, das 
Gträuben der Vernunft wider alle die Syfteme erregt, 
wo Gott ald die Welturfache nad) der Nothwendigfeit 
fine Natur angefehen wird, und zugleid) die Urſache 
des Widerwillens entdeckt, den ein jeder dawider fühlt, 
obgleich er fie nicht immer deutlich entwickeln fann. Lind 
darum auch muß fich die entaegengefeste, dem Syſtem 
der Sreation ausfchließend elgene Vorftellungsart, wonad) 
Gott ald Urheber der Belt durch einen Act der Freyheit 
wu denfen ift, der Vernunft alf die einzig annehmliche, 
ihrem böchften fpeculativen, und vornehmlich ihrem praf- 
tiſchen Intereſſe allein zufagende Anficht, empfehlen, fo 
wenig fie aud) die Möglichkeit eined ſolchen Urfprungs 


des Univerfumd durd) eine freie Schöpfung für ſich felbff 


fubfiftivender Subftanzen zu begreifen vermag. Denn 
freilich hat diefe einzige Vernunftanficht von der Welt, 
old eine Schöpfung, aud) das Eigene, dar fie fi) 
gu feiner Einficht erheben, und auf Feine Weiſe wiflen: 
ſchaftlich ausbilden läßt. Es giebt Feine Theorie der 
Ehöpfung, wie ed fo viele und mannigfaltige Theorien 
der Emanatien, und ouch fo manche mehr oder weniger 
wiffenfchaftlicdh ausgebildete Formen des Pantheismus 
ald eines Syftemes der Anhärenz giebt. Gegründet 
auf das Princip der Treybeit, muß die Schöpfung durd)- 
aus unbegreiflidy fenn, wie die Freyheit, als cine unbee 
dingte überfinnliche Kauffalität, felber unbegreiflich iſt. — 
Das Unbegreifliche des Schoͤpfungs-Actes, ald einer 
von Stoff= und Zeitbetingungen ſchlechterdings unab- 
bängigen freyen Wirffamfeit des Schöpfers, im Schaffen 
felbftftändiger, aus ſich felbft handelnder Weſen, in fei- 
ner Unbegreiflichfeie anerfennend, ftellt ſich daher die 
Shöpfungsichre, ald eine Lehre des Nichtwiſſens, allen 
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den angeblichen Theorien Indgefammt entgegen, welde 
auf pofitive Einficht in das Wie des Gegründetfennd ' 
des Endlichen im Unendlichen Anſpruͤche machen, und 
durd) irgend eine verfuchte Art und Methode ded Be⸗ 
greiflichmachens dieſe Anfprüche rechtfertigen wollen. 
Sollte ed indelfen feinem unter den unzähligen bis jegt 
unternommenen Verſuchen gelungen feyn, die größte und 
fihwierigfte Aufgabe der Speculation zu löfen, indem fle 
entweder die Schwierigfeiten, welche fih jedem Streben 
nach pofitiver Einficht in das Verhaͤltniß des Endli 
zum Unendlichen entgegen fellen, nicht hinweg zu raus 
men vermipen, oder wol gar über dem Beftreben , dad 
‚Unbegreifliche begreiflich machen zu wollen, unvermeidlich 
auf Ungereimtheiten ftoßen und in Vorftellungsarten und 
Anſichten von Gott und deſſen Kauffalitätsverbältnifle 
zur Welt fich verlieren, die felbit fhon mit den Forde⸗ 
rungen der fpeculativen Vernunft, vornehmlich aber mit 
den Anfprüchen des Gewiſſens und des fittlid) religiöfen 
Gefuͤhls in unvertilgbarem Widerſpruche ftehen: fo würde 
es wohl feine Frage weiter ſeyn Fönnen, ob es vernünfs 
tiger, dem fpeculativen wie inöbefondre dem praftifchen 
SIntereffe der Vernunft angemeffener fey, an das Wun⸗ 
der und Geheimniß ciner Schöpfung zu glauben, und 
an dieſem Glauben wegen Iinbegreiflichfeit der Sache 
nicht irre zu werden; oter einer zu vollendenden allums 
faſſenden Wiſſenſchaft und Theorie zu Liebe, die fo oft 
(don aber immer vergebens gemachten Verſuche zu wies 
derholen und damit immer nur die alten Irrthuͤmer und 
Ungereimtheiten zu erneuern oder die alten mit neu ers 
fonnenen eben fo willkuͤhrlichen und ungereimten Erklaͤ⸗ 
rungsarten zu vertaufchen. 

Die folgende gefchichtliche Darftellung der vornehmften 
Berfuche, welche die bitherige Speculation durch Bes 
gründung und wiffenfchaftliche Ausbildung fo vieler vers 
ſchiedener Syſteme der Emanation und des Pantheismub 
von den aͤlteſten Philofopbemen an bis auf die Philos 
fophie unfrer Tage für den Zwed einer mehr oder we⸗ 
niger wiflenfchaftlichen Loͤſung der gedachten ſchwierigſten 
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dufgabe unternommen hat, und eine an dieſe Darſtellung 
ſih anſchließende unbefangene Prüfung des theoretifchen 
und practifchen Werths und Gehaltd der Früchte diefer 
Berfuche moͤge darüber entfcheidens ob die iffens 
[daft im Gegenfage mit dem Glauben, oder nit 
vielmehr der Glaube im Gegenfage mit dem Wif- 
fen in Beziehung auf Gott und fein Berhältniß zur 
Belt, fo wie überhaupt in Ruͤckſicht auf Dinge einer 
überfinnlichen Welt und deren Sufammenhang mit der 
Einnenwelt, als einer Welt der Erfiheinungen, der ſich. 
ſabſt und ihre Schranfen erfennenden, und im klaren 
md befonnenen Bewußtſeyn diefer Erfenntniß vor dem 
Bunder des Dafenns verftunmenden Bernunft fich mehr 
mpfeblen, und auch feine Rechte und Anfprüdye vor 
rem Forum beifer und nachdrüdlicher geltend machen 
tinne. — In diefer nun folgenden biftorifchen Dar⸗ 
felung wird der Seitordnung gemäß dad Alte dem 
Neuen und Neueſten vorangeben. 

Der naͤchſte Abfihnitt möge die Reihe mit Darftel- 
lung der vornehmften pantheiftifhen Syfteme der alten 
griechischen Philoſophen eröffnen, welche auf dad Vers 
dienft Anſpruͤche machen dürfen, die pantheiftifche Grund= 
idee in wilfenfchaftlihen Formen auögefprocdhen, und 
* einer wiſſenſchaftlichen Methode ausgebildet zu 

n 


Leicht werden wir alle diefe Theorien unter zwei 
Haupteleiten bringen fönnen, die fid) von einander wie 
Phnfit und Metaphyſik unterfcheiden. Bon den Sy— 
men eines phyſiſchen Pantheismus gilt inögefammt, 
vas Tennemann als den eigenthümlichen Charaf- 
ee derfelben angiebt: daß nämlich in einigen zu diefer 
Slaffe zu rechnenden materiellen AllEinslehren die Dias 
wie Gott, in andern Gott der Materie an die Seite 
jefeßt und untergeordnet wird. — Bon allen diefen, 
ye Form des Materialismus annchmenden pans 
heiſtiſchen Syſtemen unterfcheidet derfelbe Hiſtoriograph 
ven Pantheismus des Xcnophanes, und damit ohne 
Widerrede zugleich den Pantheismus der alten Eleati⸗ 


[2 
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ſchen Schufe felbft, von deren Urheber Er aber rühmt, 
daß derfelbe der erfte ſey, weldyer den Pantheismus 
confequent, ohne alle Beymifhung von Matte 
rie; aufgeftellt habe. Daß nun aber auch jeder Pan= 






geftellt worden. 

Diefem durch das pantheiftifche Princip ſelbſt ald 
gültig gerechtfertigten Begriffe zufolge, werden wir über: 
baupt auch alle Emanationslehren insgefammt in um 
ferer nun folgenden, alle Formen derfelden umfaffenden, 
Gefhichte der AllEinslehre aufführen dürfen; fie 
mögen nun ald phyſiſche Syſteme der Materialifirung 
der Vernunft und der Naturvergötterung die Gefralt 
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- Sheinmelt, u. dgl. m. entftanden find und ſich aus⸗ 
wilder haben. — Mit diefer beninnt demnach eine 
mue Reihefolge pantheiftifiher Weltanfichten, die wir 
tickwaͤrts bis zu ihrem Urfprunge aus der gedachten 
Vermiſchung ungleihartiger Elemente, fo wie vorwärts 

"in der Gefchichte ihrer weiteren Schickſale verfolgen 

künnen, die fi von ihrem Urſprunge an durd) das 
ganze Mittelalter hindurch bis auf unfere Zeit hinzieht, 

"md immer einen umverfennbaren Einfluß auf die mys 
Kirch fpeculative Denfart und Weltanficht fo vieler 
dhiloſophen und Theologen geäußert hat. Der Ges 
fhichte ded Urfprungd und Fortganges und der viele 
geftaltigen Ummwandlungen und Ausbildungsweifen dies 
fer Emanationdlehren wird daher auch ein beſonderer 
Abſchnitt zu widmen fenn, der ſich, der Zeitordnung 
eg unmittelbar an den nädjftfolgenden anfdjlies 

muß. 








Dritter Abſchnitt.. 


Die Lehre des Er nad nür in ber alten griechiſchen Philoſophie. 





I B ‚Erfte Abrheilung. 


| Der (metaphufifhe) Pantheismus ber @leatifden 
Gpeculation unter ber Korm eines Spflems 

| der Immanenz. 

i 





n Dem, im nädıftvorkerachenden Abfdhnitte vom Pans 
theitmus im engern und firengern Sinne, fetaefegten 
| Begriffe gemäß, werden wir allerdingd mit Buhle 
den Stifter der Altern Eleatifchen Schule, Xenophas 
ned, für den erften Urheber diefer Lehre erklären müfe 
fen, weil von dieſem fpeculativen Denfer zuerft ein. 
Syſtem dieſer Art aufgeftelit worden, wodurch (Fr eben 
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als erſter eigentlicher Pantheift von allen ihm vorangee 
gangenen Smanationslehrern aus der Joniſchen und 
Italiſchen Schule ſich wefentlid) unterfcheidet. Die 
Periode des und befannten Urfprungd des eigentlichen 
Pantheismus, den Begriff dieſes Lehrgebaͤudes im en⸗ 
gern Sinne genommen, im Gegenſatze mit allen und 
jeden Emanations- und Evolutionstheorien, faͤllt hier⸗ 
nach freilich erſt in das Zeitalter der aͤltern Eleatiſchen 
Schule, deren, in ſpeculativer Denkart und Weltanſicht 
genau mit einander verwandte, wahrhaft metaphyſiſche 
Denker nicht nur als die erſten, ſondern auch zugleich 
als die einzigen eigentlichen Pantheiſten, in dem ange⸗ 
gebenen ſtrengen Sinne des Worts, in der ganzen grie⸗ 
chiſchen Philoſophie genannt zu werden verdienen. 

Um nun aber eine klare und richtige Anſicht von 
dieſem erſten eigentlichen Pantheismus zu gewinnen, wie 
ihn die erſte wahrhaft metaphyſiſche Speculation der 
Eleaten ausgebildet, wird es vor Allem noͤthig ſeyn, 
den Grundgedanken hervorzuziehen, welcher dieſen Den⸗ 
kern zum gemeinſchaftlichen Princip diente, woraus ſie 
ihre Weltanſicht entwickelten. Denn wie viel auch oder 
wie wenig' die einzelnen Denker aus dieſer Schule in 
dieſem oder jenem mehr oder weniger weſentlichen Puncte 
unter einander ſelbſt ſich unterſcheiden moͤgen, indem 
ein jeder unter ihnen nach ſeiner eigenthuͤmlichen Denk⸗ 
art und Methode der philoſophiſchen Reflexion dieſelbe 
Weltanſicht auf ſeine Weiſe entwickelte, und zu begruͤn⸗ 
den verſuchte: ſo iſt doch der Grundbegriff nicht zu 
uͤberſehen, der allen Speculationen dieſer Denker zum 
Princip diente, und ihrer philoſophiſchen Reflexion die 
Richtung gab, wodurch ſich ihre Philoſopheme von des 
FR aller vorhergehender Denfer fo wefentlid unters 

eiden. 

Aber nicht genug, daß wir den Grundgedanfen bers 
auöheben, welcher ald der Mittelpunct der Eleatifchen 
Speculation anzufehen iſt; — wir müflen aud) genau 
den Sinn treffen, in welchem diefe Denfer den Begriff 
nehmen, von welchem fie ald der Grundvorausfeguna 
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ihres Syſtems ausgingen. Denn eben der Sinn iſt 
es, meiden bier, wie überall, für die richtige Einficht 
in den Geift und eigenthümlichen Charafter der alten 
Eleatifchen Speculation und der aus ihr hervorgehen 
den und durch fie begründeten pantheiftifchen Weltans 
fiht entfcheidet. Und diefer Flar und richtig aufgefafite, 
und mit Beftimmtheit und Conſequenz feftzubultende 
Sinn wird und aud allein nur eine genügende Aus⸗ 
funft darüber geben fünnen, zu welcher von den mane 
. Gerlei oben befchriebenen Arten pantheiftifcher Syſteme 
ie den Kleatifchen Pantheismus werden zu rechnen 


n. 

Die Eleaten, bemerft der fcharffinnige Herbart, 
welcher den Geift ihrer Speculation fo richlig aufge= 
foßt, und die Vortrefflichfeit‘ derfelben nach Verdienft 
gewuͤrdiget bat (in feinem Lehrbuche zur Einleitung in 
die Philofophie Afte Ausg. ©. 124) — die Eleaten 
koͤnnen angefehen werden. ald die Erfinder des höchft 
wichtigen metaphyſiſchen Hauptfaßed: 

die Qualität des Seyenden iſt ſchlecht— 

bin’einfach, und darf auf keine Weiſe durch 

innere Gegenſaͤtze beſtimmt werden. 

Da unter den Eleaten Parmenides vornemlich 
es iſt, durch welchen, wie auch Tennemann mit 
Recht von ihm ruͤhmt, das Syſtem der Schule an 
Deutlichkeit ſehr gewonnen: ſo werden wir uns bei 
unſerer Nachforſchung nach dem beſtimmten Sinne des 
fo eben angeführten Satzes vornehmlich und zunaͤchſt 

ihn zu halten haben, zumal da audy Er ed eben ift, 
welcher diefen Grundbegriff an die Spige feiner Spes 
eulation, al8 Princip derfelben, ftelte, und aus dems 
ftlben in einer Reihe confequenter Folgerungen die 
Grundfehren feines rationaliftifchen Syſtems von dem 
Landpuncte der Speculation aus entwickelte und abs 

e. 


Derſelbe verdienſtvolle neuere Geſchichtsforſcher deu 
dhiloſophie, Tennemann, welcher den Parmenis 
des dad Verdienft zugefteht, daß durch ihn das rein 
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fpeculative Syftem der Eleaten an Deutlichfeit fo. 
gewonnen habe, inden Er das, worauf es ber 
mehr entwidelte, findet die Grundlage des ganzen 
fpeculativen Syſtems dieſes Denkers in einer Amı 
bolie ded bloßen Denfens mit der Erfen: 
d. h. ded logiſchen Seyns (eined bloßen w 
fpruchälofen Gedanfendinge8) mit dem wahrhaft ı 
len Seya außer dem bloßen Gedanfen. Zu I 
Begründung ded gefammten rationaliftifhen Sy 
durd) bloße logiſche Säge habe dad doppelfinnige $ 
eivas öu, das bald als die logifche copula, bald 
au als dad wahrhaft Reale ſich deuten laffe, 
verleiten fünnen. 

Diefer VBerwechfelung zufolge berußte alfo, 
Tennemann, das gefammte, in feinen Folgeru 
fo bündige und confequente Syftem auf dem € 
daß alled Denfen reell fey; und daß mithin 
led, was der Berftand denft, und wie er e& feinen 
fegen gemäß denft, Realität habe. — Sollte 
wirflich der wahre Sinn feyn, den wir jenem Gr 
ardanfen des Eleatiſchen Syſtems unterlegen mü| 
— follte auf einer ſolchen Amphibolie daffelbe beru 
— Wir wollen fehen. 

Wenn Parmenided im 4öften Verſe feines 
dichts fagt: . 

7 To Atyeıy TO vosiv TO 0V Euufvar — 
fo hat e8 freilich den Anfchein, daß mit diefen Wi 
der Eleatifche Philoſoph fich beftimmt über feinen 
griff vom Seyenden und Realen erflärt, und den | 
fprud) ‚darüber gethan habe: Alled, was nur gel 
oder genannt werden mag, ſey Nealitdt; es falle | 
unter den Einen identifchen Begriff des Eriftiren 
da nichtö anderes fey noch feyn koͤnne, ald dad Wirfl 

In diefem Sinne bat auch wirklich ein neuerer 
lehrter Ausleger, der verewigte verdienftvolle Fa 
born, in feiner Ueberſetzung des P. Gedichts, fe 
Autor gedeutet, indem Er der angezogenen Stelle 
Worte unterlegt: „dBa8 Sagen, Denfen und | 
Seyn hat alfo Realität,“ 
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Diefe Auslegungsweife der angeführten Worte fucht 
derfelbe Schriftfteller, als Commentator feines Autors, 
in der Folge noch, bei Gelegenheit einer weiterhin fol= 
genden Parallelſtelle, in der erläuternden Anmerfung zu 
derfelben zu rechtfertigen. In dem 88ſten und SYften. 
Verſe thut nämlih Parmenides den Ausſpruch: 
Tavrov & Eorl voziv re zul OU tvexev Eotı vonua* 
0) yap @vev ToD Eövrog, &v w egarıousvov Early, 
Evpnossg TO vosiv ovVÖlv yap Eotiv, 7 E0Tas 
"Alko nupe! roũ tovros. 

„Dieſe Stelle begleitet Fülleborn mit folgender, 
etläuternden Anmerfung: „Sonderbar, fügt Er, koͤnnte 
die folgende Behauptung (in den eben angeführten Wor⸗ 
‚ ten) fheinen, die Parmenides fihon oben V. 45 be⸗ 
rührt bat. Auch das Denten ift, weil es Gegenftände, 
Wirklichkeiten denkt. Da Alles, was nicht Seyn Bat, 
Nichts iſt; da der, welcher denft, Etwas denkt: fo denft 
er folglich etwad Seyended, und fein Denfen ift ebene 
feld etwas Wirfliched. "Man fann nichts denfen, was 
uiht Etwas ift, und Nealität hat: man fann alfo nur 
mit feinem Denfen in dem Streife ded Wirflichen bfeis 
en; denn der Gedanke ift doch etwas Wirkliches.“ — 
Bas nun aber — fann man binzufeßen — von jedem 
Gedachten gilt, daß ed etwas Wirkliches fen, das gilt 
auch mit demfelben Rechte von allem blos Gedichtes 
ten, allen bloßen Phantasmen, da man aud) mit fei= 
nem Dichten in dem Kreiſe des Wirflichen bleiben muß. 
Sehr richtig bemerkt daher ein gelehrter und fcharflinnis 
ger neuerer Gefchichtöforfcher, der vercwigte Tiedes 
mann, bei Daritellung des Syſtems des Parmenis 
1 des, wie unter Vorausfesung ded Sabed: Alles Ges 
dachte müfle Realität fenn, die Folgerung nicht abzus 
könen fey, daß man weder irren, nod) Unmahrheit res 
den oder denfen fünne, weil jeder nothwendig denfen 
und reden müffe, was eriftirt. Wer aber dad denfe 
und thue, rede Wahrheit. 

Die Bändigfeit diefer Folgerung zugeftanden, würde 

alfo doch in der That der fpeculative Denker Parmes 
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foesulative Syſtem der Eleaten. an Deutlichfeit ſo fehr 
gewonnen habe, indem Er das, worauf es berubte, 
mehr entwickelte, findet die Grundlage des gänzen rein 
fpeculativen Syſtems diefes Denfers in einer Amphi⸗ 
bolie des bloßen Denfens mit dem Erfennen, 
d. db. des logifhen Seyns (eines, bloßen wider 
fpruchslofen Gedankendinges) mit dem wahrhaft rem! 
len Seya außer dem bloßen Gedanfen. Zu dieſct 
Begründung des geſammten rationaliftifchen Syſtent 
durch bloße logiſche Sahze habe das doppelfinnige Wort 
given 6v, das bald als die logiſche copula, bald aber 
auch als das wahrhaft Neale ſich deuten laſſe, leich 
verleiten koͤnnen. 

Dieſet Verwechſelung zufolge, beruhte alſo, nad) 
Tennemann, das gefammte, in feinen — 
fo buͤndige und conſequente Syſtem auf dem Gase: 
daß alles Denken reelf fey; und daß mithin. Ar 
feö, was der Verftand denkt, und wie er es feinen Ger 
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Diefe Auslegungsweife der angeführten Worte fucht 
derſelbe Schriftiteller, als Commentator feines Autors, 
in der Folge noch, bei Gelegenheit einer weiterhin fol- 
genden Parallelftelle, in der erläuternden Anmerfung zu 
derfelben zus rechtfertigen. In dem 88ſten und SIften 
Berfe thut nämlih Parmenides den Ausſpruch: 
Taurov Ö’ Eoti voziv Te zei oV ävexiv dotı vonue* 
Oy ag avev ToV Eövrog, Ev w aegarıousvov Early, 
Eugmosıs TO voeiv ovölv yap Eotiv, 7 E0Tas 
"Allo nape£ roũ 2ovroc. 

Diefe Stelle begleitet Fülleborn mit folgender, 

uternden Anmerfung: ‚„Sonderbar, fügt Er, koͤnnte 
die folgende Behauptung (in den eben angeführten Wor- 
tm) fcheinen, die Parmenides fehon oben V. 45 be- 
thßrt hat. Auch dad Denken ift, weil cd Gegenftände, 
Birflichfeiten denft. Da Alles, was nicht Seyn hat, 
Nichts iſt; da der, welcher denft, Etwas denft: fo denft 
er folglich etwas Seyendes, und fein Denken ift ebens 
feld etwas Wirkliches. Man fann nichts denfen, was 
nicht Etwas ift, und Realität bat: man fann alfo nur 
mit feinem Denfen in dem Seife des Wirflichen bleis 
ben; denn der Gedanfe ıft doch etwas Wirkliches.“ — 
Was nun aber — fann man hbinzufesen — von jedem 
Gedachten gilt, daß ed etwas Wirkliched fen, das gilt 
auch mit demfelben Nechte von allem blos Gedichtes 
ten, allen bloßen Phantadmen, da man aud) mit fei= 
nem Dichten in den Kreiſe des Wirflichen bleiben muß. 
Sehr richtig beimerft daher ein gelchrter und ſcharfſinni⸗ 
ger neuerer Gefchichtöforfchee, der verewigte Tiedes 
mann, bei Darftellung des Syſtems ded Parmenis 
ded, wie unter Borausfesung ded Satzes: Alled Ge⸗ 
dachte müfle Realität feyn, die Folgerung nicht abzus 
Ihnen fey, daß man weder irren, nod) Unwahrheit re⸗ 
den oder denfen fünne, weil jeder nothiwendig denfen 
und reden muͤſſe, was eriftirt. Wer aber das denfe 
und thue, rede Wahrheit. 

Die Bündigfeit diefer Folgerung zugeſtanden, würde 
alſo doc in der That der fpeculative Denfer Parmes 
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deſſelben mit der bloßen logifhen Eine 
wäre verwechfelt worden, unzuldffig fey, un? 
Gen Mißverſtaͤndniſſen beruhe, denen Parm 
wie ſchon Platon bemerkte, leicht unterwi 
konnte. Sehen wir und aber zu dieſer Anı 
nöthiget: fo werden wir aud) berechtigt fenn, 
zogenen Stellen in einem ganz andern Sinn 
ten, und fie vielmehr fo zu erfläten, wie der 
Syſtems und die deutlichiten und zuverläßii 
bauptungen feined Urhebers es erfordern. € 
aud) wirklich, und vorzüglich die eine Haupt 
neuerer vertrauter Kenner und unbefangener 
ler des Eleatifhen Syſtems erflärt, gegen die 
liche Erflärungsweife älterer und neuerer Aus 

„„Voͤllige Abweſenheit aller Negationen vı 
„„als dem rein Poſitiven,““ bemerkt Her 
Darlegung und Prüfung der Anſicht der € 
Befeitigung des richtigen Begriffd vom Seyı 
nem fchon erwähnten Lehrbuche zur Einleitur 
Philoſophie Afte Aufl. ©. 129) „„ſey der 
„„danke bei den Eleaten, und namentlich be 
„„menides. Ein reales Prädicat nur I 
„„Seyende befommen, und diefes fen das ! 
„„aber ohne Zweifel von ſich ſelbſt; denn 
„„woͤhnlichen Borftelungsarten feyen ald blo| 
„„aufs entfchiedenfte verworfen.’ . 

Dem in diefer Reinheit und Einfachheit 
ten Eleatifchen Grundbegriffe vom Senn gen 
tet nun auch Herbart eine der angeführte 
ftellen ded Lehrgedichtd vom Parmenided 
werfung der oben bereitd angegebenen Ful 
fhen Erflärung. Es müfle naͤmlich nicht hei 
Fuͤlleborn uͤberſetzt: „„das Sagen, Denfen 
Seyn habe Realitaͤt; ſondern vielmehr: dat 
und Erkennen muß dad Seyende ſeyn.““ D 
Interpret fuͤgt zu Beſtaͤtigung ſeiner gegeben 
gern Auslegung noch hinzu: die beigefügte € 
Simplicius babe zur Erfldrung dienen koͤl 
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folge aber noch weiter V. 88, welches gerade die oben 
bereitö von uns angeführte Parallelſtelle iſt, die Fuͤl⸗ 
leborn gleichfalls nad) feiner einmal vorgefaßten Mei⸗ 
aung von der Berwechfelung des logiſchen mit dem, 
realen Schn, deren ſich Parmenides fchuldig ge= 
macht haben foll, interpretirt und commentirt. Aber 
der natürliche und einfache, etwas ganz anderes ausſa⸗ 
gende Sinn diefer Stelle ift doch wohl, auch fihon nad) 
dem klaren Buchftaben genommen, ſchwer zu verfens 
nen. Die Worte fagen ja bier ausdrüdflich: „„das 
„„Denken oder Willen und der Gegenftand, worauf 
under Gedanke oder dad Willen ſich besicht, ift ein 
„mund dafjelbe; denn ohne dad Seyende wirft du das 
„„Wiſſen nicht antreffen, da nichts anderes ift oder ' 
„„ſeyn wird außer dem Seyenden.““ — 

Alfo nicht zu einer bloßen gehaltleeren Logik koͤn⸗ 
nen wie dad Syſtem der Eleaten durdy den mifiver: 
ſtandenen Sinn ded Begriffs vom Secyenden machen, 
ald ob fie unter diefem Grundbegriffe ihrer Philofopbie 
mehr nicht als das leere Abftractun der logifchen Ei⸗ 
nerleiheit alles Seyenden fi gedacht haͤtten. Nein! 
— Sie haben vielmehr ein Syſtem des Realismus 
begründen und aufftellen wollen, indem fie dieſem ihs 
tem Grundbegriffe des Senenden eine reale Bedeutung 
gegeben, in welcher cr zur Grundlage eines ſolchen Sy⸗ 
ſtems dienen fonnte und folte. 

Aber ihr auf diefem Grundbegriffe des Seyns, 
old eines wahrhaft Objectiven und Realen, erbautcd 
Syſtem des Nealismus wäre denn doch nur ein Sy⸗ 

m des empirifchen Realismus, alfo auch mehr 
nicht ald bloße Phyſik, feinesweged Metaphyſik 
geweſen, wofern fie ihren Grundfaß: die Qualitaͤt 
des Seyenden ift ſchlechthin einfach, in einer 
Bedeutung ſollten genommen haben, die ihr Syſtem 
dech immer nicht über eine bloße Phyſik würde hinaus⸗ 
führt, und zu einer wahrhaft metaphufifchen Welt 

e erhoben haben. — Wofür alfo ſollen wir bie 
dite Eicatifche Lehre deö Ev xai nen Salten? Iſts ein 
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phnfifcher von der moterialiftifchen, oder ein metaphy⸗ 
ſiſcher Pantheismus von der tdealiftifhen Art, den wir 
in ihr finden? — | 

Es wird hier alles wohl auf die Entfcheidung der 
Frage anfommen: ob die Eleaten aud ihrem Grundbes 
griffe de Seyns alles Werden, und aus der Einheit 
und Adentität dieſes Seyns alle Mehrheit und Dif— 
ferenz ganz und durchaus, oder nur zum Theil und. 
in gewiſſem Betracht ausgeſchloſſen. Denn hiernach 
mußte ſich ihre pantheiftifche Weltanſicht fo oder ans 
derd zu einer metaphyſiſchen, oder nur zu einer phyſi⸗ 

fchen geitalten. 

Das willen wir mit aller nur zu wünfchenden Zus 
verfäfligteit, bemerkt cin neuerer gelchrter und Fritifcher 
Geſchichtoͤforſcher der Philofepbie, der verewigte Ties 
demann (Geiit der fpeculativen Philoſophie B. I. 
S. 130) von dem erften Eleaten und dem Urheber der 
Eleatifchen Philoſophie felbft: Xenophanes ſtellte zus 
.erft den Sas auf; dad Univerfum ift Ein oder 
Alles. Aber diefes Univerfum; — iſt ed nad) der 
von Xcnophanes vorgetragenen Lehre des &9 xai 
scav Eines im ftrengften Sinne 'ded Worts mit gänj- 
licher Ausfchließung aller Vielheit und Differenz, und 
giebt es in diefem Iniverfum nur cin Senn, und fchledhe 
terdings fein Werden? — Das ift die Frage, deren 
“genauere Unterfuchung von dem entfchiedenften Einfluffe 
fenn muß für die Einſicht in die cigenthümliche Form 
des Eleatiſchen Pantheismus. 

Der gedachte kritiſche Hiſtoriograph der alten Elea⸗ 
tiſchen Speculation ſieht hier Schwierigkeiten in ge⸗ 
nauerer Beſtimmung jenes bantheiftifchen, von Ken 
phanes zuerſt ausgefprochenen Gruntgedanfend von 
der AllEinheit des Univerſums. „„Fragen wir, ſagt 
Er, „„nach dem Verſtande dieſer vieldeutigeme 
„„Behauptung; dann verlaffe und, wie ihm duͤnkt, ploͤß— 
„„lich Licht und Zuverläffigfeit. Mehrere Alten, fe — 
„„Er hinzu, hätten in Feine Erläuterung darüber ſc 
„„eingelaſſen; fey es nun, daß fie nichts Befriedigeum = 
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bed wußten, oder aud) aus Mangel an Ueberlegung 
„„keine Dunkelheit gewahr vourden. Andere, und uhs 


unter ihnen vornehmlih Ariftoteles, Hätten in ihren . 


—e ſo viel Unbeſtimmtheit uͤbrig gelaſſen, 
„ndaß eine weitere Aufhellung mit Recht noch von ih: 
„men verlangt werde. Es fey daher auch fein Wun⸗ 
Ander, daß die größten Forſcher alter Spiteme, unter 
„„den Neuern jeder feinen Weg gingen, und durch 
„„manche Tragen die Verwirrung noch veriwirrter 
„machten. ’’’ " 
Der gelehrte und Fritifche Forſcher giebt nun ſelbſt 

drei verfchiedene Bedeutungen an; die jener Hauptſatz 
haben fünne, unter denen Er einer ald der annchmlich- 
ften den Vorzug einräumt. Die zuerft aufgeftelite Deu: 
tungsart ber Idee ded Einen, ald einer einfachen, 
unausgedehnten, aller Theile beraubten, und durchaus 
unveränderlihen Subſtanz wird ald eine dem 
Geifte und den SKenntniffen des KZenophanifchen Zeit: 
alterd ganz und gar nicht angemeſſene Vorftellungsart, 
die erft lange nachher fich entwickelt, geradezu von ihm 
verworfen. Eine zweite Erflärungdart, wonad) dad Eine 
gu denken wäre ald ein einförmiger erfter Lrftoff und 
ald das Subftantiale aller Dinge, ausgedehnt und uns 
wandelbar an-fid,, aber doch wandelbar in feinen Ge: . 
ftalten, und in diefen ſich —* veraͤndernd, und aus 

vielen Partikeln beſtehend, findet Tiedemann mit 
Ariftoteles, der fie ausdrüdlih verworfen haben fol, 
gleichfalls nicht annchmlich. Ausſchließend alfo ent: 
fiheidet Er nad) Verwerfung beider andern, in vermein> 
ter Einjtimmung mit Ariſtoteles, der fid) fehr be— 
ſtimmt dafür erflärt haben fol, für eine dritte Deus 
tung, die den Bater der Kleatifchen Philoſophie nur 
dem Ganzen, dem Einen und AU als ſolchem, feineö- 
weges aber auch zugleich feinen einzelnen Theilen Bere 
änderlichfeit und wirkliche Veraͤnderung abfprechen läßt. 
Denn Beränderlichfeit und wirkliche Veränderung in 
den einzelnen heilen fünne gar wohl mit der Einheit 
und Unwandelbarteit ded Ganzen, ald eines zuſammen⸗ 


> 
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. bängenden Welend, in Ridfiht auf Einheit und Eins 
förmigfeit der Materie fowohl als auf Einheit der Form 
befteben: fo wie in einem thierifchen Störper, dem dad 
Univerfum gleiche, das Ganze, ohngeachtet aller Veraͤn⸗ 
derungen in den einzelnen Theilen, doch immer daflelbe 
bleibt. 
Auf diefe Weife alfo follte der Water der Eleati⸗ 
fhen Philoſophie den "'siderftreic zwiſchen Vernunft und 
Erfahrung in Vereinbarung des Seyns und de& Übers 
dens auszugleichen gefucht, und damit zugleich auf eis 
nen hoͤhern Standpunct über die Phyſik zur Metaphy⸗ 
fit fih erhoben haben ? 

Unfer Tiedemann erwähnt bei diefer Gelegenheit 
auch des vom Simpliciud angeführten Ausſpruches 
des Theophraſt über des XRenophanes Eins, daß 
naͤmlich die Unterſuchung darüber nicht für die Phyſil 
gehöre; wit welchem Ausſpruche es allerdingd wohl 
feine Ntichtigfeit babe, in fo weit nämlich die Natur: 
lehre, nah Ariſtoteles Beftimmung ihred Objects, 
mit dem fich befaßt, was in Kenophaned Syſtem 
von der ganzen Natur ausgeſchloſſen, obwohl einyels 
nen Theilen noch gelaffen werde. Xenophanes Ein 
beit würde fonach doch nicht der Naturlehre, fondern 
einer höbern Wiſſenſchaſt angchören. — Das Teidel 
nun wohl feinen Zweifel, daß Xenophanes, als ers 
ſter Vertbeidiger und Erfinder de& unter mancherlei Eins 
Heidungen bit auf diefen Tag auftretenden Lehrbegriffs 
son Weltewigfeit (nicht den bloßen Stoffe, fons 
dern auch der Form nach), deſſen Erfindung und Ber 
theidigung eben Tiedemann feldft dem erften Eleaten 
ohne Bedenken zufchreißt, nicht zur Claſſe derjenigen Nas 
turphilofopben zu rechnen fey, welche das Weltall and 
einem Chaos entfichen, und allmaͤhlig fih ausbilden 
ließen; auch in diefer Gefchichte der genetifchen Entwils 
felung des Univerfumd abwechfelnde Perioden des Aus⸗ 
ganged aus dem Chaos und hinwiederum der Rüdfcht 
in daflelbe annahmen. Denn diefe Phnflfer, zu dem 
Lehrbegriffe eines phyſiſchen Emanatismus ſich beken⸗ 
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nnd, Ichrten, wie Tiedemann auch ganz richtig bes 
weft, vom AU nit, und fonnten von ihm nicht leh⸗ 
em, daß es das Naͤmliche bleibe für und. für, 
indem durch unaufhörlihe Ummandlungen aller heile 
nach einander ed unausbleiblich anders muͤſſe geftalter 
werden. Von allen dieſen phyſiſchen, wie uͤberhaupt 
von allen und jeden Emanationslehren, unterſchiede ſich 
demnach, auch unter Vorausſetzung der Richtigkeit je 
ner Deutungsart, die Lehre des Kenophbanes von 
dem Einen und AU noch immer fo wefentlih, daß fie 
mit feiner derfelben vermengt werden koͤnnte; vielmehr 
im Gegenfage mit ihnen allen ald diejenige Form der 
Akinslehre ſich bewährte, welche wir al& die dem. 
ſtrengen eigentlihen Pantheismus eigenthümliche im 
nächftuorhergebenden Abfchnitte befchrieben haben. 

Aber die Ehre fünnten wir doch den erften Elea⸗ 
ten nicht laffen, weldye Tennemann ihm ermweift, daß 
tr nämlich der erfte gewefen fey, welcher den Pantheis⸗ 
mus confequent, obne alle Beimifhung von 
Materie aufgeftelt habe. Dieſes Berdienft fünnte 
wohl einem Lehrbegriffe nicht gebühren, welcher das 
Univerfum mit einem thierifdyen Körper verglichen, und 
feinen Alnterfchied zwoifchen der Einen abfoluten Sub: 
ſtanz und Ser Materienmaffe anerkannt, wenigftend nicht 
ale koͤrperliche Natur des Univerfumd geläugnet hätte. 
Bon Anerkennung eincd reellen und abfoluten Gegen 
faßed zwifchen der Subftanz ald Phänomenon und 
Noumenon Fünnt nun vollends gar nicht die Rede 
fenn; und darum aud) nicht von dent Unterfchiede zwi⸗ 
fen einer bloßen Sinnen undeiner intelligiblen 
Belt. Denn diefer Pehrbegriff fünnte, unter Vorauss 
fung dee Nichtigfeit jenes angenommenen Sinneß, 
doh immer nur Eine Welt als die abfolut reale aner- 
innen, die Sinnenmwelt nämlid), über die er gar 
nicht hinausginge, fondern nur eine zwiefache Anficht 
von derfeiden faßte; die eine unter dem Gefichtöpuncte 
einee Welt des Seyns, von Seiten ihrer etvigen und 
wmveränderlichen Einheit und Allheit in Form und Ma⸗ 
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terieg die andere unter dem Gefichtöpuncte einer 8 
des Werdens, von Seiten ihrer einzelnen, ſtets 1 
denden und wechſelnden mannigfaltigen Theile. 
wahre Naturvergötterung alfo; — Identification 
Goͤttlichen, ald des abfolüt Einen und AU mit der € 
nenwelt, um welcher Identification willen der alte 
nopbanifche Pantheismus auf eine noch viel ti 
Stufe zu ftehen fäme, ald der Spinozismusg, | 
her dad Verhaͤltniß des Seyns zum Werden doch 
nesweges fest ald ein bloßes Verhaͤltniß ded Ga 
zu feinen einzelnen Theilen, fondern vielmehr als 
Verbältniß des unbedingten Grunded zu der dab 
bedingten Folge, des urfprünglichen, abfoluten &ı 
zum abgeleiteten, in jenem gegründeten Seyn. Xe 
phanes hätte hiernach zu wirflihen, und noch 
fubftantiellen heilen der Einen abfoluten Subftanz 
mat, worin Spinoza nichts weiter ald bloße n 
felnde Accidenzien oder Modificationen der Einen 
wandelbaren Subftanz erfannte, die von der Sub 
felbft toto genere verfdyicden feyen, und feinedw 
gleichartig mit derfelben, wie die Theile mit ihrem € 
zen gleichartig ſeyn müßten. 

Wenn daher Bayle, in deifen Ausſpruche:, 
nophanes Lehre fen entweder ganz oder groͤßtent 
doc ſpinoziſtiſch“ Tiedem ann eine Beftdtigung 
die Nichtigfeit feiner eigenen Anficht von diefer & 
zu finden meint, auch wirflid) mit dieſem Ausſpi 
auf eine wefentlidse Identität zwijchen dem alten 9 
theismus des Xenophanes und den neuern des € 
no za hat hindeuten wollen: fo durfte denn doch 
diefer Identität der oben gedachte große und wefen! 
Unterfchied, welcher den alten von dem neuern $ 
theiften trennt, nicht überfehen werden. Diefen fo 
deutenden uUnterſchied Kat der ſcharfſichtige Se 
Bayle auch wirklich nicht nur nicht überfchen, 
dern fogar dem Altern Pantheiſten in fpeculativer 9 
fiht einen entfihiedenen Vorzug vor dem neuern j 
ftanden, darum, weil jener ausdrüdlid, behauptets 


a 
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Eine und einzige, ewige und unendliche Weſen mäfle 





ah unbeweglich und unverdänderlid) feyn. We⸗ 
gen dieſes Borzuged will nun aber auch Bayle des 
Zenophanes Lehre für einen viel gefährlicdhern Pan⸗ 
theismus gehalten wiſſen, als den, welchen Er im Art. 
Spinoza widerlegt habe. „„Denn Spinoza's Lehre 
führe ihr Verwahrungsmittel in der Veraͤnderlichkeit 
oder beſtaͤndigen Verderblichkeit bei ſich, die er der goͤtt⸗ 


lichen Natur in Anſehung ihrer Modificationen beilegt: 


dieſe Vergaͤnglichkeit empoͤre die geſunde Vernunft, ſie 
ſey auf einmal den kleinen und großen Geiſtern hoͤchſt 
aſtoͤßig. Dagegen ſey die Unveraͤnderlichkeit jeder Art 
nd in allem Betracht, welche Zenophancd dem ewi⸗ 
und unendlichen Weſen beilegt, eine Xehre der als 

inften Gottesgelahrtheit; fie Fönne daher wegen des 
Uebrigen der Lehre verführerifcher feyn.’” — 

Doch wozu bedarf ed aud) überall hier noch frem⸗ 
der Beugniffe und Autoritäten, wo der Autor felbft, 
ald fein eigener quthentiſcher Ausleger, durch die aus⸗ 
drüclichften und unziweidentigften Aeußerungen klar und 
beftimmt genug ſich erklärt? Oder wie in aller Welt 
wäre es möglid) gewefen, daß in dem Kopfe eined Den⸗ 
ters, welcher eben an dem Begriffe des Entftehend an= 
ſtieß, und die Möglichkeit alles Werdend von feinem 
genommenen Standpuncte, auf welchem er von allen 


- Bedingungen der finnlicyen Wahrnehmung abftrahirte, 


unbegreiflich finden mußte, die Vorftellung hätte aufs 
fommen und ſich feftfeßen fünnen, es fey das Senn 
mit dem erden doch auf irgend eine Weife vereinbar, 
ohne dadurd) in den handgreiflihiten Widerfprud, mit 
ſich felbft zu nerathen? Nimmermehr Fonnten in dem 
eonfequenten Kopfe deſſelben Denfers zwei einander fo 
ſchnurſtracks widerſtreitende Säge fih unter einander 
vertragen, wie die beiden Säße find: cd fünne Etwas 


weder aus Nichts noch aud) aus Etwas, alfo ſchlech⸗ 


terdingd auf feine Weile entftchen; und: es Fünne doch 
un Werden und Entfichen in den einzelnen Theilen des 
üentftandenen und unveränderlichen Ganzen ftatt fin- 
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den, chne daß dad Ganze als foldhes eine Veraͤnd 
dadurch und einen Wechſel erleide. Muͤßte fich 
dabei dem nachdenkenden Berftande des Philoſ 
nothwendig die Frage aufdringen: Aber woraus a 
beftebt denn wohl dad Banze, als aud allen feinen 
* Ien zufammengenommen ? Und wie it es demnach 
th, daß Entftehen und Werden, Veränderung 
Wechſel in den einzelnen Theilen vorgeben, und 
noch das aus dieſen veränderlichen und vergäng 
heilen beftebende Ganze unverändert bleiben, un 
unveränderlicd und beharrend aud) der Form, nicht 
dee Subftanz nach gedacht werden koͤnne! — 
fharffinmige und confequente Denfer erfannte nı 
deutlich die Unmöglichkeit einer Vereinbarung des € 
und des Werdend, daß er darum au) allen S 
finn aufbot für den inductorifchen Erweis des © 
es koͤnne nicht nur aus Nichts Nichts entfichen, 
chen Grundfag er mit allen Phyſikern vor ihm al 
unbezweifelted Ariom vorauöfegen fonnte; fondei 
sönne auch felbft aus Etwas Nichts entftehen, 
es in diefem Falle entweder aus einem ähnlichen, 
einem nicht ähnlichen Dinge entftchen müßte; w 
beides unmöglich fey, aus den von dem Eleaten 
führten Gründen. 

Den Grundfaß: daß es irgend ein nicht gen 
ned, urfprüngliches Seyn neben müffe, weil aus 9 
Nichts entftehen kann, hatte XKenophanes, wi 
fo eben bemerft, mit allen Phyſikern gemein. 
durch den andern Grundfag: daß auch in dem S 
den Nichts geworden fey, man möge dad Seyend 
dem darın Gewordenen als gleichartig, oder ald 
gleichartig annehmen, unterſchied fich der Elcate 
Metapbufifer, von allen biöherigen Phyſikern. 
dieſer Sak chen war eö, der ihn nötbigte, von 
bisher betretenen Wege aller Bhyfifer abzuweichen, 
- eine ganz andere Weltanſicht ald die der Phyſil 
begründen und aufzuftellen. Ä 
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ce Eise und einzige, ewige und unendliche Weſen mäfle 
T ab unbeweglich und unveränderlid) feyn. We⸗ 
5 gen diefed Vorzuges will nun aber auch Bayle de 
Zenophanes Lehre für einen viel gefährlichern Pan⸗ 
theismus gehalten wiflen, als den, weldyen Er im Art. 
Spinoza widerlegt habe. „„Denn Spinoza’8 Lehre 
füpre ide Berwahrungsmittel in „der Beränderlichfeit 
„ Ser beftändigen Verderblichkeit bei fich, die er der götts 
. Üben Natur in Anfehung ihree Modificationen beilegt: 
dieſe Bergänglichfeit empöre die gefunde Vernunft, fie 
fey auf einmal den Fleinen und großen Geiſtern hoͤchſt 
anſtoͤßig. Dagegen ſey die Unveränderlichkeit jeder Art 
md in allem Betracht, welhe Kenophaned dem ewi⸗ 
gen und unendlidyen Weſen beilegt, eine Lehre der als 
lerreinften Gotteögelahrtheit ; fie Fönne daher wegen des 

„ MWedrigen der Lehre verfuͤhreriſcher ſeyn.““ — 

Doch wozu bedarf ed aud) überall bier noch frems 
dee Beugniffe und Autoritäten, wo der Autor feldft, 
old fein eigener authentifcher Ausleger, durch die aus⸗ 
dralichften und unziweideutigften Aeußerungen klar und 
beftimmt , genug ſich erklärt? Oder wie in aller Welt 
wäre es möglid) gewefen, daß in dem Kopfe eined Dens 
lers, welcher eben an dem Begriffe ded Entftehend an⸗ 
fie, und die Möglichkeit alles Werdens von feinem 
genommenen Standpuncte, auf weldem er von allen 
Bedingungen der finnlichen Wahrnehmung abftrabirte, 
unbegreiflich finden mußte, die Vorftelung bätte aufs 
fommen und fich feftfenen fünnen, es fey das Senn 
mit dem Werden doch auf irgend eine Weiſe vereinbar, 
ohne dadurch in den handgreiflichiten Widerſpruch mut 
fi) felbft zu gerathen? Nimmermehr Fonnten in dem 
confequenten Kopfe deſſelben Denkers zwei einander fo 
ſchnurſtracks woiderftreitende Saͤtze fid) unter einander 
vertragen, wie die beiden Säße find: ed fünne Etwas 
weder aus Nichts noch aud) aus Etwas, alfo ſchlech⸗ 
terdings auf feine Weiſe entftchen; und: es fönne do 
en Werden und Entftchen in den einzelnen Theilen des 
unentftandenen und unveränderlichen Ganzen ftatt fin⸗ 
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Metaphufifern auf ihrem genommenen Standpunete Wi 
Vernunft ſchon in hellem Lichte erfchienen wäre, unl 
wenn eben diefe Idee die erften wahrhaft metaphyſiſche 
Denker zu ihrem Hauptſatze geführt hätte: bie —* 
tät des Scyenden ſey ſchlechthin einfach, uni 
Bunte auf Feine Weife durch Gegenfäße be 

immt werden; wer möchte aus einem folde 
Grunde die Wahrheit einer Ihatfache bezweifeln obe 
gar verwerfen wollen, für weldye der klare Buchſtab 
und der Geift des Syſtems felbft als authentiſche 
Zeuge auftritt! Der dad VBerdienft und fpeculative Ta: 
lent des erften Eleaten nicht verfennende Tiedemann 
Tann doch felbft dem Zenophanesd den Ruhm nid 
vorenthalten: „„die Vernunft zuerft auf ihre eigentliche 
Bahn in fpeculativen Unterfuchungen von der höchfles 
Art geleitet zu haben durch dad Bemühen, feine meiflen 
Saͤtze aus Begriffen und allgemeinen Grundfägen a 
priori zu erweifen, und nad) einer eremplarifchen Mes 
‚ thode die aus diefen Grundbegriffen und Srundfäge 
abgeleiteten Wahrheiten fo bündig in einander "zu 
ten. Diefer Weg ſey von feinem Vorgänger noch ge 
feben, von feinem noch betreten, und fo feiten Teitteb 
gleich Anfangs gewandelt worden; fo daß man für 
wahr fiaunen müffe ob der Größe des Geiftes, der fi 
fühn und raſch in der Intellectual= Welt ſchwindelnde 
Höhen ſich hinaufſchwang.“““ — Aber diefe Charaktere 
ftit, und mit ihr die Anerfennung und dad gerechte Lob 
dieſes Verdienſtes, kann dem erften Eleaten dod) 
ald dem erfien wahrbaften Metaphyſiker gelten, der æ 
folcher fich wirklich auf den Standpunet der reinen ſpe 
culativen Vernunft erhoben, mit deren Auge Er-in DE 
Melt nur cin Seyn, nirgends aber ein Werden & 
blickt bat. 

Daß fehon der erfte Eleate, gleich feinen Nachfeb⸗ 
gern, ſich wirflic) zu jenem höheren Standpuncte WE 
Speculation erhoben, auf welchem Er die Ueberzeu 
gewann: ch fey in der Welt nur ein Sey 
aber fein Werden; — dad haben denn auch au 
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wuere Gefchichtöfchreiber dieſer Philofophie einftim- 
ınerfannt. Gleihwohl mögen fie dem fpeculativen 
er nicht zutrauen, daß Er in Beltimmung ded 
dbegriffs feines Syſtems von allen finnlichen Bes 
ungen ganzlid, abitrahirt Habe. Denn fie laffen 
kenophanes, wie aud) felbft den Parmeni—⸗ 
und Melißos der Einen abfoluten Subftang 
cate beilegen, die mit der abfoluten Einheit und 
chheit Ihres reinen Seyns und Weſens ſchlechter⸗ 
unvereinbar find? — die Praͤdieate der Aus⸗ 
sung, der Erfüllung des Raumes und der 
alt. So meint Tennemann: daß Xeno⸗ 
208 die Idee von der einen vollfommenften Sub- 
‚ indem Er fie hypoſtaſirt, in den Raum. habe 
muͤſſen, um ihr ZBirflichFeit zu geben. Hier eben 
ſich die ſchwache Seite diefed pantheiftifchen Sy⸗ 
„ deſſen Urheber zwar von allen Bedingungen der 
enmelt abitrabirt, aber doch des Raumes, als der 
ı duferer Anfchauung, nicht entbehren fann, um 
Idee Realität geben, und das Object derfelben, 
riftirendes Weſen, denken su fönnen. Sa felbft 
äußere Kugelgeftalt fol dem Xenophanes 
nebr ald ein bloßes Bild zur Verfinnlihung der 
hheit und Identität der Eigenfchaften der abfolu= 
ötrlihen Subftanz gegolten Haben. Diefelbe ſinn⸗ 
Boritedungsart, die der Lehrer von der abfoluten 
ftanz gefaßt, wird auch dem Schüler zugefchrieben. 
Parmenided, meint Sennemann, babe fi 
thigt aefehen, die Idee der abfoluten Subftanz, ins 
Er fie verwirklider, in den Raum zu fegen, da 
ad, mas jedem dußern Objecte ald einzige Bedin⸗ 
ı feined Dafeynd zum Grunde liegt und die Ben 
ung feiner Anfchauung ausmacht, den Raum ndm= 
nicht aufheben fünnen, weil es wohl möglich fen, 
Segenftände in Raͤume aufiuheben, aber nicht den 
m felbft zu vernichten. Darum finde man aud) 
:, dab Parmenides fihon den Raum beitritten 
‚cb Er gleich, wie fein Syſtem es erforderte, den 
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Weechſel des Ortes laͤugnen muͤſſen. Beide Be 
Raum und Weltall ſchienen vielmehr in | 
Kopfe in Eind zufammengefloffen zu feyn. Und 
die Begränzung ded Alls durch eine fphdrifche 
fol für den Parmenides fein bloßes Bild ge 


feyn. — 

? Bon dem Eleaten Meliffod meint zwar 
nemann, daß derfelbe die Widerfprüche wahrſch 
zuerft entdedt, in welche fih Kenopbanes und 
menides durch ihre finnliche Vorſtellungsart vor 
Einen Realen, ald einem begränzten Koͤrper, vern 
und daher durd) die Behauptung: daB Eine dürfe 
unter dem Begriffe eined Siörper& gedacht werden, 
Widerſpruͤche zu entfernen gefucht habe. Aber, © 
diefe Widerfprüche ganzlidy aus dem Wege zu r& 
habe Er fie doch nur den eriten Blicken gewifferr 
zu entrücen vermocht, weil ja doch noch imm 
Ausdehnung, und die Erfüllung des Rau 
durch das Reale übrig geblieben fey, die mit dei 
beit des Subftantichen im Widerſpruche fiand. 
Baben aud) unter den Neuern mehrere Beurtbeile 
Eleatifhen Syſtems an dem Samifchen Weltweift 
rügt, und ihn deöhalb geradezu ded groben Miateı 
mus beſchuldigt. So glaubt Buhle einen Hau 
terfchied zwifchen Parmenides und Meliffot 
in zu finden, daß jener die Weltſubſtanz nur al 
telligibel, Meliſſos dagegen ald materiel 
angenommen haben. Und Tiedemann mad 
Meliffos geradesu den Vorwurf: daß fein © 
auf groben Materialismus hinausgehe, ındem fe 
oder Eind doch im Grunde nichts fey ald Mat 
Denn „„eine ausgedehnte, folide, (den Raum erfuͤl 
Subſtanz, wofern fie feine von den und erfdyein 
Formen, noch ftatt derfelben andere haben fol; 
fey fie anderd, als eine einförmige, oder, ge 
zu reden, eine unförmliche Materie) Hat fir 
eine von den uns erfcheinenden Bormen, 5. B. 
eine Kugelgeftalt, höre fie Darum auf Materie zu 
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dere neuere Gefchichtöfchreibee dieſer Philoſophie einftim- 
mig anerfannt. Gleichwohl mögen fie dem fpeculativen 
DSräfer nicht zutrauen, daß Er in Beltimmung des 
Srundbegriffs feines Syftemd von allen finnlichen Bes 
kimmungen gänzlidy abitrabirt habe. Denn fie lafien 
den Zenophaned, wie auch felbit den Parmenis 
ded und Melißos der Einen abfoluten Subftang 
Praͤdicate beilegen, die mit der-abfoluten Einheit und 
Einfachheit ihres reinen Seyns und Weſens fchlechter: 
dings unvereinbar find — die Prädicate der Aus⸗ 
dehnung, der Erfüllung ded Raumes und der 
j Seftalt. So meint Tennemann: daß Keno= 
phanes die Idee von der einen vollfommenften Sub⸗ 
"Ran, indem Er fie hupoftafirt, in den Raum. habe 
ſehen müflen, um ihr Wirflichfeit zu geben. Hier eben 
'. zeige fich die ſchwache Seite dieſes pantheiftifchen Sy= 
ſtems, deſſen Urheber zwar von allen Bedingungen der 
Binnenivelt abitrahirt, aber doc) des Raumes, ald der 
. Serm aͤußerer Anfchauung, nicht entbehren fann, um 
finee Idee Realität geben, und das Object derfelben, 
aß eriftirendes Wefen, denien zu koͤnnen. Sa felbft 
de Äußere Kugelgeftalt fol dem Xenophanes 
' für mehr ald ein bloßes Bild zur Verfinnlidung der 
; Gleichheit und Identität der Eigenfchaften der abfolu- 
: ten göttlihen Subftanz gegolten haben. Diefelbe ſinn⸗ 
liche Vorftelungsart, die der Lehrer von der abfoluten 
Eubftanz gefaßt, wird auch dem Schüler zugefchrieben. 
Ah Parmenides, meint Sennemann, babe fi 
gendthigt gefehen, die Idee der abfoluten Subftanz, in⸗ 
Km Er fie verwirklidhet, in den Raum zu feßen, da 
Er dad, was jedem dufßern Objecte ald einzige Bedin⸗ 
gung feines Dafeynd zum Grunde liegt und die Be⸗ 
dingung feiner Anfhauung ausmacht, den Raum naͤm⸗ 
ih, nicht aufheben fünnen, weil es wohl möglich fen, 
die Gegenftände in Raͤume aufsuheben, aber nicht den 
Raum felbft zu vernichten. Darum finde man aud) 
niht, daß Parmenides ſchon den Raum beitritten 
babe, ob Er gleich, wie fein Syſtem es erforderte, den 
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Wechſel des Ortes: laͤugnen muͤſſen. Beide Begriffes”) 
Raum und Weltall ſchienen vielmehr im feinem) 
Kopfe in Eind zufammengefloffen zu ſeyn. Und auch 
die Begraͤnzung des AUS ducd) eine. ſphaͤriſche Figur | 
fol für den Parmenidesıtein bloßed Bild gewelen 
feyn. — 

Von dem Eleaten Meliffos meint zwar, Fee 
nemann, daß derfelbe die Widerfprüche wahrfheinlid 
zuerſt entdeckt, in welche id) Kenopbanes und Pars 
menides duch ihre ſinnliche Vorftelungdart von dem | 
Einen Realen, aͤls einem begränzten Körper, verioicelt, 
und daher. durch die. Behauptung: das Eine dürfe | 
unter. dem Begriffe eines Koͤrpers gedacht werden, di 
Widerfprüche zu entfernen gefucht habe. Aber, — 
dieſe Widerfprüche gänzlich, aus. dem — zu räumen, 
babe Er fie doch nur den erſten Blicken gewiffernmaßen 
zu entrücen vermocht, „weil ja doc) noch immer "die 
—R—6 ER die Erfüllung des Raumes 

cd) das S) 
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auch einer derfelben inwohnenden Kraft, .ald des Prim 
apd aller Ihätigfeit und alles Lebens in der Natur, 
die Entftehung und Befchaffenheit ſowohl als den Zu⸗ 
bang der Naturphänomene unter einander ges 
mög den erfannten Gefegen der Wirffamfeit jenes dy⸗ 
namiſchen Princips auf eine objectiv = gültige Weiſe zu 
alliten: fo werden wir das Lleatifche Syſtem doc) 
m nicht zue Phyſik rechnen koͤnnen. E8 würde deme 
weder der Phyſik nod) der Metaphyſik angehören. 
Richt der Phyſik; weil es die eigentliche Aufgabe dies 
fr Wiffenfchaft, ftatt fie zu löfen, ganzlid) umgeht und 
aus der Acht läßt, alles Werden und alle Beränderung: 
und Bewegung für einen bloßen täufdienden Schein 
vr Sinne erflärend. — Aber aud) nicht der Metas 
phyſik; wofern die Eleatifche Speculation das Object 
ihrer Idee des abfoluten Seyns in die Sinnenwelt - 
berabgesogen, und da3, was nur zur Erficheinung als 
bloße Bedingung der finnlichen Objectivität gehört, den 
Raum naͤmlich, auf das überjinnlicdye Seyn und We⸗ 
fen a wahrhaft und ausſchließend Realen übergetra« 
an hatte. — 

Darum ſchon glaufen wir alfo der idealiftifchen, 
von der Natur, vom Standpunfte der Vernunft aus, 
ebgewandten Denfart der Eleaten eine reinere und 
tonfequentere Anficht vom Seyn und deilen Bedinguns 
gen zutrauen zu dürfen; und ed daher auch weit anz 
nehmlicher zu finden, daß fie ihren Begriff des Seyns 
in einem wahrhaft metaphyſiſchen Sinne genomnien, 
und diefem Sinne gemäß auch felbft die Prädicate 
und Beſtimmungen der Ntaumeserfüllung und Raumes⸗ 
begraͤnzung aus demfelben audgefchloffen haben. 

So bat denn auch wirklid ein neuerer: fcharffinnis 
ger Ausleger und Siritifer der Eleatifchen Philofophie, 
welcher die Speculation derfelben mit mehr Gerechtig⸗ 
feit nach ihrem Verdienſt gewürdiget, den Hauptgedan⸗ 
fen ihres Syftemd gedeutet. „Um nirgends — bes 
merkt der fcharffinnige Herbart, bei Darlegung und 
Würdigung der alten Eleatifchen Speculation, — um 
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nirgend& dad Nichts zuzulaſſen, und dem Seyenden 
feine Gränien zu geben, verfenen die Cleaten das 
Seyende eben fo contmuirlih (ohne Abſatz und Schei⸗ 
dung der verfchiedenen Stellen) in den unendlichen 
Raum, wie ed in der unendlichen Zeit ohne Unterſchitd 
der Momente muß gedacht werden. Die Bedeutung der 
Raum-Ausfuͤllung aber, fo wie der zeitlichen Ewigfet, 
dag fie naͤmlich nicht ald reales Prädicat, fondern 
bloß ald cin Ausdruck der Freyheit von aller 
Negation fol angefehen werden, ergab fid) aus der 
geforderten Einheit, Untheilbarfeit und Homos 
genität im Raume; und aus der Verneinung der 
Vergangenheit “und Zukunft für das gleichwohl nicht 
Entitebende noch Vergehende. Ja man fünne, fügt der 
kritifche Ausleger der Eleatiſchen Lehre hinzu, noch zweil⸗ 
feln: ob dieſer Ausdruck nicht bloßes Bild feya 
ſolle; denn cin anderer Ausdruck ſcheine vielmehr Ins 
tenfion anzufündigen, und zwar, um alle Vielheit 
abzuwehren, und reine Identitaͤt gelten zu machen.““ 

Diefer Zweifel erhält ein bedeutendes Gewicht dur 
die Art und Weife, wie Zeno, der ſcharfſinnige Sch— 
ler des Parmenides, das Syſtem feines Lehrers ges 
gen die entgegengefesten Syſteme des empirifhen 
Realismus zu vertbeidigen ſucht. Zu den Grimden, 
mit welchen diefer fubtile Dialeftifer die Realität der 
Erfahrung beftritt, gehört vornehmlich auch die Laͤug⸗ 
nung der Realität ded Raumes feldft, weil derfelbe, 
wenn er ald cin Reales eriftiren ſollte, entweder nin 
aend, oder in einem andern Raume, fo wie diefer hin⸗ 
wiederum in einem dritten, und fo in's Unendliche fort, 
— exiſtiren müßte. Durch diefe Veitreitung des ob⸗ 
jectiven Seyns des Raumes, dieſer Bedingung alle 
ſinnlichen Objectivitaͤt, und des Behälters, in 
welchem alles empiriſch Wirkliche als ſubſiſtirend 
gedacht werden muß, jerſtoͤrte der ſcharfſinnige Denfer, 
wie Tennemann fehr richtig bemerft, den feiten Grund, 
auf welchen jeded Spitem des empirifchen Realismus 
fonnte aufgebaut werden, Aber indem Er darauf apdr 
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sing, durch Beſtreitung der obfectiven Mealität des Raus 
med die Grundlage aller Syſteme ded empirifchen Rea⸗ 
lismus von Grund aus zu untergraben, muß Er doch) 
die Ueberzeugung gehabt haben, daß dasjenige Syſtem, 
weldhes Er angenommen und mit einer fo ungemeinen 
dialektiſchen Kunft zu vertheidigen bemüht war, nicht 
ſelbſt auf einer folchen Grundlage ruhte, indem es die 
objective Realität des Raumes nicht begweifelt, fondern 
anerlannt und vorausgeſetzt hätte. Und es läßt fi 
doch wohl kein Grund denfen, der und zů dem Zwei⸗ 
fl berechtigen fönnte: ob Zeno aud) wirklich das Sys 
ſtem des Lehrers richtig verftanden, und in den eigens 
thuͤmlichen Sinn und Geiſt deffelben eingedrungen fey. 
— Dürfen wir aber annehmen: Zeno habe den Geiſt 
fr Speculation feined Lehrers vollfommen far und 
richtig aufgefaßt; — Er babe alfo den abfoluten Ges 
genſatz zwiſchen dem empiriſch⸗Wirklichen und den eis 
un Senn an fich als die abfolute Scheidewand ers 
konnt, die diefed reinmetaphyſiſche Syſtem feiner Schule 
von allen und jeden Syſtemen ded empirifchen Realis⸗ 
muß trennt: fo wird ed auch ganz Begreiflih, warum 
€ feine Angriffe vornehmlich auf die Realität de Raus 
med ſelbſt richtete. Er Fonnte dem Syftem feiner Schule 
finen beflern Dienft erweifen, und durch nichts ſiche⸗ 
ter als durch diefe Beftreitung jeden Schatten von Ver⸗ 
dacht entfernen, den die finnlichen Vorftellungsarten von 
Auddehnung, Erfüllung de& Raumes und Geftalt auf 
diefed Intellectualſyſtem werfen konnten, wenn man fie 
nicht für bloße bil dliche Ausdrüde: nämlich die 
durchgaͤngigẽ und einförmige Raumserfüllung, ald Sinne 
bild der abfoluten Gleichheit und Identitaͤt, fo 
wie die Kugelgeſtalt, ald Symbol der abfoluten Voll⸗ 
Rändigkeit und Totalıtät de feyenden Einen, 
nehmen wollte. Wir dürfen alfo wohl annehmen, daß 
auch die erften Eleaten, welche das Syſtem felbft aufs 
geftelt und zu begründen verfucht, eben fo gutden Wi⸗ 

uch zwiſchen der Einheit der Subſtanz und der 

lung des Raumes eingefehen, v2 der fiharffinnige 
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nirgends das Nichts zujulaſſen, und. dem Seyenten 
feine Gränzen zu geben, verfegen die Eleaten das 
Seyende eben fo contmuirlid) (ohne Abfag und Schei: 
dung der „verfchiedenen Stellen) in den umendlichen 
Raum, wie es in der unendlichen. Zeit ohne Unterfchied 
der Momente muß gedacht werden, Die Bedeutung der 
Raum: Ausfuͤllung aber, fo wie der yeitlichen Ewigfeit, 
daß fie namlich nicht als reales Prädicat, fonderm 
bloß als ein Ausdruck der Freyheit von aller 
Negation fol angefehen werden, ergab fid) ans Der 
geforderten Einheit, Untheilbarfeit und Homes 
genität im Raume; und aus der Verneinung der 
Vergangenheit ·und Zufanft für das . gleichwohl nicht 
Entitebende noch Vergehende, Ja man fürme, fügt dee 
fritifche Ausleget der Eleatifchen Lehre hinzu, noch ywoelz 
feln: ob vieler Ausdruck nicht bloßes Bild 
folle; denn ein 'anderer Ausdruck ſcheine vielmehr Inz 
tenfion anzufündigen, „und ‚war, um alle Bielhit 
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zeitliches Geyende geſetzt, auch noch dur pofitive 
Hraͤdicate zu beſtimmen: dieſe Verlegenheit durfte fie 
auf feine Weiſe in der Ueberzeugung irre machen, daß 
fen, und ald das wahrhaft und. alleinige Reale exi⸗ 
firen müffe, wenn anders nicht die irrige und trügeris 
She Lehre vom Nichtſeyn zur Lehre der Wahrheit 
werden folle. Uber ed fand doch auch die Eleatifihe 
Epeulation in dem reinen Wiffen oder Selbſt⸗ 
esfennen ein pofitives und reales Prädicat, wels 
Geb dem Seyenden beizulegen fey. — Im Spftem 
des erften Fleaten finden wir diefes reale Pradicat des 
Wiſſens deutlich und beftimmt ausgeſprochen. Denn 
ohne Zweifel dürfen wir es dem confequenten Denfer 
weht zutrauen, daß Er die Begriffe von Empfindungd« 
und Denffraft, alö reale Pradicate auf dad Seyende 
übergetragen, in einer Bedeutung genommen haben wird, 
weiche die negative Beflimmung der. Veränderlichkeit, 
als widerftreitend der Unveränderlichfeit des reinen 
Seyhns, völlig auöfchloß. Und dürfen wir der oben 
bereits angeführten, und nad) ihrer Bedeutung. beur: 
theilten Stelle ded Parmenides (im 45. Verſe ſei⸗ 
RE Lehrgedichts) 
401 TO Atyeıy TO.VoEiv Ta 09 Euueras 
mit Berwerfung der ſchon gerügten Unrichtigfeit der 
Füllebornfchen Ueberſetzung, den Sinn, fir deſſen 
Richtigkeit auch ded Simplicius Erklärung zeugt, 
unterlegen: dad Denfen und Erfennen muß 
dad Senende feyn; fo hat auch Parmenides 
finem AllEinen das Pradicat des Denkens, weldes 
Er für Realität erkannte, mit ausdrüdlichen Worten 
beigelegt. Im Syftem des Meliſſos findet ſich je- 
doch auch nicht einmal diefes Prädicatz — ed ift hier 
nichts ald das reine, fautere Senn, in feiner abfoluten 
Einheit, Einfachheit und Identität, ohne alle weitere 
Beftimmung ded Was ausgeſprochen. 
Aus diefem erften Grundbegriffe und Grundfage 
. db AllEinen, ald des abfolut Seyenden, welcher der 
Nittelpunft der alten Eleatifhen Speculation ift, in 
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BVertheidiger dieſes Syſtems; und daß fonach alle, Dies 
fem Seyenden  beigelegten. ſinnlichen Prädicate von 
Raumserfülung und Raumäbegränzung feine zeale po⸗ 
fitive Bedeutung für fie hatten, fondern ihnen für mehr 
nicht als -für bloße Bilder zu Verfianlihung der ger 
dachten Eigenfchaften des überfinnlichen Sehns und Mes 
fend dienen follten. Und fo wenig demnach Zeno an 
der ‚obiectiven Realität ‚der ‚Tdee des intelligiblen -AlEis 
nen verzweifeln durfte, obſchon Er den Gegenfkand. dies 
fer Idee nicht in den-Raum, deffen Nealitht er zerftärt 
hatte, verfegen Fonnte: fo wenig durften — die uͤbri⸗ 
gen Eleaten in die Alternative ſich gebracht fehen, ent 
weder die objective Nealität der Idee des abfoluten 
Seyns aufzugeben, und. ſonach die ganze Idee für mehr 


nicht, ald für eine bloße, »aller Neolität ermangelnde, 
Idee der Vernunft zu halten; -oder den Gegenftand dies 
fer Idee in den Naum zu verfegen, ald die einzige Bes 
dingung alles Düfeyns ‚überhaupt. Hier gab. ed für 
fie ein drittes: den Raum-lediglid) -für - die Bedine 
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weiher jener Idee des reinen intelligiblen Seynd mehr 
nicht denn eine bloß fubjective Gültigfeit und Wahr: 
keit zugeftchen will. 

Als Metaphyſiler befannten fi) demnach die Elea⸗ 


tm unter jenen Vorausſetzungen zum Realismus, 


aber nicht zu einem empirifchen, fondern einem ratio- 
nafen, oder intelligiblen; indeffen fie ald Phyſi⸗ 
fe nur für empiriſche Idealiften zu achten find. 
Dean obfchon fie — was bereits XRenophanes, vors 
aehmlich aber Parmenides auch wirklich nethan hatte 
— iu einer Naturlebre zwar Anftelten getroffen, 


“md den Verſuch gemacht, die Phaͤnomene der Sinnen: 


welt, den Urſprung naͤmlich und die Befchaffenheit der 
vielen und veränderlichen Dinge in derfelben aus ge= 
wifen angenommenen Principien zu erklären: fo folte 
ds bier angenommene und aufgeftellte Erklaͤrungsprin⸗ 
ipder Duplizität, und da& ganze darauf gegruͤn⸗ 
dete Syſtem der Phyſik doch mehr nicht denn bloße 
fubjeetive Gültigkeit und Wahrheit haben; alfo Fein 
Realismus feyn, fondern ein bloßer empirifcher Idea- 
lizmus, in weldhem der Wahn und die Meinung über 
bee Natur, ald bloße fubjective, obgleich unvermeidliche 
Vorftellungsarten ohne alle wahrbafte Objectivitdt und 
Realität, aus einer annehmlichen Hypotheſe erflärt wer- 
den ſollten. 

So manches Unterſcheidende und Eigenthuͤmliche 
wir daher auch immer in der individuellen Denkart und 
Semüthöftimmung jedes Einzelnen unter den Eleaten, 
fo wie in der befondern Methode der Begründung, Ents 
widelung und Darftelung der gemeinfchaftlidyen Grund⸗ 
lehten antreffen mögen: immer wird doch diefelbe An⸗ 


- fiht, gegründet auf daſſelbe Princip und denfelben 


Grundgedanken von dem Einen und einfachen, abfolu: 
ta Senn, uns begegnen. 

Und eben darum, weil fie .einerfeitd die objective 
Realität diefer Idee des reinen Seyns ſchon vorausſetz⸗ 
tn, und andrerfeits den Widerſpruch zwiſchen ihr und 
der Erfahrung entdeckten, glaußten fie die Erfahrung 
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für eine bloße Täufchung erflären zu muͤſſen. Die Les 
berzeugung jedoch, daß in der Erfahrung nichts als 
Taͤuſchung und Schein fey, war nicht bei allen Eleaten 
gleich feit und entfhieden. Kenophanes ſchwebte 
und ſchwankte zwiſchen Skepticismus und Dogmatids 
mud, ohne ſich weder für die objective Gültigkeit der 
Speculation audfchließend entfcheiden, noch die Gültige 
feit der Erfahrung, die mit finnlicher Evidenz ſich ihm 
aufdrang, abläugnen und verwerfen zu wollen; eben fo 
wenig aber aud) mit der Speculation vereinigen, und 
bergeltalt den Widerſpruch zwifchen beiden auflöfen zu 
nnen. 

In eine foldhe ffeptifche Gemäthöftimmung, die 
ihm Klagen über die Ungewißheit der menfchlichen Er⸗ 
kenntniß auspreßte, aber auch zugleich befcheiden und 
anſpruchslos in feinen Behauptungen feyn ließ, feheint 
den Xenophanes die ihm eigene Miethode der Refles 
gion über die Erfahrung verfegt zu haben. Er hatte 
nämlich erft von dem Standpuncte der Empirie auf 
den Standpunct der Speculation ſich erhoben, und von 
diefem fodann wieder auf die Srfahrung herabgefehen, 
ohne doch dabei dem Widerſtreite zwifchen beiden von 
diefem verfchiedenen Standpuncte aus betrachteten Welt⸗ 
anfidhten auf den Grund kommen, und in der Entdels 
fung dieſes Grundes ein Mittel der Entfcheidung für 
oder wider die Speculation, oder für oder wider bie 
Erfahrung finden zu koͤnnen. 

Einen foldyen Entfcheidungdgrund für die ausſchlie⸗ 
Bende Gültigkeit der reinen WBernunfterfenntniß ver ' 
— dem Parmenides, und auch feinem Nach⸗ 

olger Meliffog, die von beiden befolgte Methode der 
Abftraction von aller Erfahrung. Denn beide, der 
Blick von der Erfahrung ganzlid) abgewandt, ſtellten 
fi) — auf den Standpunct der Vernunft, und 
entwicelten auf diefem genommenen Standpuncte, ame 
ter Borausfegung der obiectiven Gültigkeit der Ber 
nunftidee des Scyns, aus diefer Idee, durch Analyſe 
derfelben, in einer Reihe confequenter Folgerungen DH 
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welcher jener Idee des reinen intelligiblen Seynd mehr 
nicht denn eine bloß fubjective Gültigfeit und Wahr⸗ 


beit zugeftehen will. 
Als Metaphufifer befannten fi) demnach die Elea⸗ 


tm unter jenen Borausfesungen zum Realismus, 


aber nicht zu einem empirifchen, fondern einem rat io⸗ 
nalen, oder intelligiblen; indeffen fie ald Phnfi= 
fer nur für empiriſche Idealiften zu achten find. 
Denn obfchon fie — was bereit8 Zenophaned, vor 
nehmlih aber Parmenides auch wirklich gethan hatte 
— iu einer Naturlehre zwar Anftelten getroffen, 


"md den Verſuch gemacht, die Phänomene der Sinnen: 


weit, den Urſprung naͤmlich und die Befchaffenheit der 


. vielen und veränderlihen Dinge in derfelben aus ges 


wien angenommenen Principien zu erklären: fo folte 
dad hier angenommene und aufgeftellte Erflärungsprin- 
ip der Duplizität, und das ganze darauf gegruͤn⸗ 
dte Syſtem der Phyſik doch mehr nicht denn bloße 
fubjective Gültigkeit und Wahrheit haben; alfo Fein 
Realismus ſeyn, fondern ein bloßer empirifiher Idea⸗ 
lizmus, in welchem der Wahn und die Meinung -über 
die Natur, alö bloße fubjective, obgleich unvermeidliche 
Borftelungsarten ohne alle wahrbafte Objectivität und 
Realität, aus einer annehmlichen Hypothefe erflärt wer⸗ 
den follten, 

So mandyes Iinterfcheidende und Eigenthuͤmliche 
wie daher auch immer in der individuellen Denfart und 
Gemuͤthsſtimmung jedes Einzelnen unter den Eleaten, 
fo wie in der befondern Methode der Begründung, Ents 
wickelung und Darftellung der gemeinfchaftlichen Grund: 
kehren antrefien mögen: immer wird doc) diefelbe Ans 
fiht, gegründet auf daſſelbe Princip und denfelben 
Grundgedanfen von dem Einen und einfachen, abfolus 
tn Senn, und begegnen. 

Und eben darum, weil fie .einerfeitd die objective 
Realität diefer Idee deö reinen Seyns fihon vorausſetz⸗ 
tn, und andrerfeits den Widerſpruch zwiſchen ihr und 
der Erfahrung entdedten, glaubten fie die Erfahrung 
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ver Welt⸗Gott, oder ald die Botterfällte Welt? 
— Im eriten Falle wäre ihr Syſtem für eine reine 
metaphyſiſche Gottes lehre, im zweiten für nicht® 
mehr und nichtd weniger ald für eine bloße metaphyſl⸗ 


ſche Welt lehre zu halten; und im letztern Falle nur . 


fönnten und müßten wir daflelbe für einen reinen, 
wahrhaft metapbufifhen Pantheisſsmus erklären. 
Verſchieden find aud) bier die Anfichten, welche dftere 


und neuere Audleger von der Speculation der einzelnen. 


Eleaten, oder aller indgefammt gegeben haben. De 


den Geift und Charafter der Eleatiſchen Speeulation 
übrigens fo richtig, fo würdig und unbefangen beur⸗ 
theilende Herbart widerfpeicht dem gemeinen Urtheil, 
welches in dem Syſtem aller Eleaten ohne Ausnahme 
einen entfcyiedenen Pantheiſsmus erblickt, indem Er bes 
bauptet: diefe Benennung, welche ganz paffend für 
Spino za's Syſtem fey, könne auf die Elcaten gar 
nicht angewendet werden. Denn das AU fen bier keine 
Welt, (deren Dafeyn vielmehr geläugnet werde), fon« 
dern ein Durhaus einförmiged Eins, welde 
ftatt aller andern Prädicate der Gottheit nur dad reine 
Senn und Bewußtfenn, dieſes aber einzig und 


ausſchließend, befige. Nach diefer Anficht wohrde dem " 
nach die Eleatiſche Speculation auf Begründung um 
Ausbildung eined reinen metaphyſiſchen Theismus aubs 


gegangen ſeyn; aber fie hätte eine Theologie ohne eine 
Kosmologie aufgeitellt, als die Lehre von einem Ge 

oßne eine (abfolut reale) Welt, — Diefer Vorſtel⸗ 
(ungsart würden Tiedemann und Tennemann 


u 


nicht beipflichten fönnen; und am wenigften der erſtett, 


welcher den Samifchen Weltweifen aus der Eleatiſchen 
Schule geradezu der Gottlofigfeit zu befchuldigen 
keinen Anitand nımmt, da eine Subftan; ohne 

fraft, wie doh Meliffos ſich diefelbe gedacht haben 
fol, unter teinem Scheine für Gott fünne gehalt 
werden, Auch Tennemann läft die Frage: ob Me 
liſſos, glich dem Kenopbaned und Parmenk 
des, ein. Pantheiſt geworfen fey, wenigſtens probleuies 
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Sauptiehren ihres Rationalidmus. Hier ging ihnen ein 
neues Licht auf; — die Evidenz aus Schluͤſſen ent⸗ 
fpringend; welche logiſche Evidenz fie der Gewißheit 


ſinnlicher Wahrnehmungen, ald einer bloßen Meinung, 


— — — ge rg ge — —— — — ———— —ñú—r —— J 


für welche ſich kein Grund weiter angeben läßt, vor⸗ 
sogen. — ' 

Tennemann erinnert daher wohl mit Recht: daß 
diefee Grund ohne Zweifel es gewefen fey, weldyer den 
Yarmenides beſtimmt habe, für die Vernunft zu 
entfiheiden, und die Sinne für trüglic zu erklären, was 
Zenopbaned .nody nicht zu entfcheiden gewagt hätte. 
Und darum alfo find auch Beide: Parmenided und 
Meliffos, ald Rationaliften entfchiedene Dogmatiker, 
die bei ihrer Denfart und Methode dad Verdienft fich 
erworben, den Miderftreit der Erfahrung mit der Ver⸗ 
numft, und den Gegenfas zwiſchen Phaͤnomenon 
und Roumenon deutlicher noch, als ihre Vorgänger 
XtnopBanes, dargeftellt zu haben. 

Außer diefen bemerften Differenspunften in den 
Dhilofophemen der einzelnen Eleaten, welche theild die 
Entwidelungsweife des Grundbegriffs, theild die Mies 
thode der Begründung des darauf gebauten Syſtems 
felbft betrefien, findet ſich aber noch ein wefentlicher 
Sauptunterfchied unter ihren Speculationen und den 
daraus entwidelten eigenthümlichen Weltanfichten, wels 
Kr auch von Altern und neuern Auslegern nicht unbes 
merft geblieben ift, vielmehr zu mancdherlei Urtheilen 
über die Bedeutung und Tendenz diefee Speculationen 
Beranlaffung gegeben hat. Diefer Hauptpunct der 
Verſchiedenheit betrifft dad Object der Idee felbft, in 
Anfebung der genauern pofitiven Bellimmung defs 
felben. Es ift das abfolutFine und einfache, ewige und 
unwandelbare Seyn, dad nicht getvorden, und in wels 
em auch nichts geworden; — das befennen zwar alle 
Eleaten indgefammt mit Einem Munde. Aber diefed 
Eine und All, ift e8 Gott oder die Welt, oder wes 
der dad eine noch das andere allein, fondern beides, in 
unzertrennlichee abfoluter Einheit und Identität, als 
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über dad Find und Alles fagt, ift der Name 
ottes. 

Es iſt Ein Gott, lehrt derſelbe in den als Bruch⸗ 
ſtuͤck uns uͤberlieferten Geſaͤngen uͤber die Natur: 

Es iſt Ein Gott, der groͤßte aller Goͤtter und Men: 
fen; aͤhnlich weder an Geftalt noch an Verſtand den ! 
Mienfhen. — Er fiebt und denft und —8G 
überall; durch Weisheit lenkt Er Alles ohne Muͤhe. 
Dieſer Gott iſt das vollkommenſte Weſen, und Er kann 
darum nur Einer und ein Einziger ſeyn, weder ende, 
Lich, ned) unendli und grängenloß, bergleichen 
dad Nichterifticende, das bloße Gedanfending tft; weder 
beweglich noch unbeweglich; Alles vorftellnd + 
und Alles vermoͤgend; ſich ſelbſt endlich durchaus aͤhn⸗ 
li (nad) der Analogie einer Kugelgeftalt). 

Diefes Eine und einzige, vollfommenfte, unveräns 
derliche und unvergängliche Meilen fonnte der meta⸗ 
phyſiſche Denker in der Sinnenwelt nicht ſuchen und 
finden; in welcher nur Vielheit, aber Feine Einheit, nm 
erden und Wechſel, aber fein beharrlihed und un 
oeränderliched Senn angetroffen wird. 

Aber was konnte den metaphyſiſchen Gotteblehur 
anftehen laffen, die Idee von Gott, um ihr objectioe - 
Realität zu geben, mit der Idee einer Welt zu identis , 
ficiren, die nicht geworden, und in welcher auch nichts 
geworden; — einer Welt des abfolut Einen und wis 
gen, des unveränderlichen und unvergänglichen en 
Swifchen der Idee einer folhen Welt und der h 
Gottes, nach dem Begriffe, den Kenophbanes davor 
gefaßt, Fonnte, wie Tennemann fehr richtig bemerft, ' 
die bloße Speculation feinen Unterfdyied antreffeng — 
mit diefer Aufhebung aller Unterfebeidung&merfmale ob zwi 
fhen Gott und diefer überfinnlihen, wahrhaft reales | 
Melt mußten daher nothivendig, tbeoretifch be ‚| 
trachtet, beide in Einen Begriff — den Begriff eined | 
überfinnlihen Weltgotted — zufammen flie⸗ 
ßen. — Immer war und blieb es die Eine und die⸗ 
ſelbe Idee des abſolut Einen und identiſchen, durchaus 








| | 139 
uf, da in feinem metaphyſiſchen Syſteme gar nicht 
eined göttlichen Weſens errvähnt werde. Der philofos 


phiſche Gefchichtöforfcher aͤußert bei diefer Gelegenheit 
zugleiche wie es doch fonderbar fey, daß in den folgen⸗ 


den Seiten bid auf Euflid die Idee der Gottheit je 
* länger je mehr aud dem Eleatiſchen Syſteme fih zu 
verlieren fcheine; eine Wendung, die übrigens nicht uns 
| emartet fey, wofern man lediglich bei dem Intereſſe der 
: "fberulativen Vernunft verweile, und von dem der prafs 


tiſchen abſtrahire. 


Der reine und bloße Theismus feiner Vorgänger 


| hätte fi) demnach unter den Händen diefed fpätern 


—— 7— 


Nahfolgerd in einem Atheismus verkehrt, zu einer 
bloßen Kosmologie ald der Lehre von einer Welt ohne 
Gott ſich geſtaltend. 
Daß aber die Syſteme des Xenophanes und 
des Varmenides weder in bloße Gottes⸗ noch in 
bloße Welt lehren ausgegangen; daß vielmehr in bei⸗ 
den die Ideen von Gott und Welt in die Eine und 
eimige Idee eines Weltgottes zuſammen gefloſſen 
ſeyen: darüber find beide Geſchichtsforſcher mit den Ale 


‚ tn, wie mit den mehreften neuern Auölegern der Elea⸗ 


tiſchen Speculation vollfommen einverfianden. Den 
einzigen Unterſchied gwifchen beiden Pantheiſten, als 
ſolchen betrachtet, glaubt Tennemann nur darin zu 


finden, daß ded Parmenides Begriff von dem All⸗ 


Einen mehr auf das Weltall fi bezogen, Kenos' 
phanes dagegen mehr den Begriff der Gottheit da: 
bei vor Augen gehabt habe. Die Tendenz des einen 
Eyftemd wäre alfo zwar mehr eine kosmiſche, des 
andern mehr eine theiftifche, beider gemeinfchaftliche 
Sendenz aber doch eine Fosmotheiftifche oder pans 
theiftifche gewefen. Der erwähnte Unterfchied iſt 
allerdings in den Syſtemen beider Denfer nicht zu vers 
tennen. Ganz deutlich blickt die theiftifche Seite des 
Zenophaniſchen Pantheismus, von hellerem Lichte ber 
leuchtet, hervor, gleich bei der erften Anficht des Sy⸗ 
ftemd; denn das erfte Wort, welches Zenophanes 
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Eleaten nicht ohne ein befondered intellectuelles Wohl⸗ 
efallen erblicken, Hatte fih nun auch die Speculation- 
eined Freundes und Schälerd, ded Parmenides ' 
erhoben, den Platon groß und ehrwuͤrdig nennt, und 
dem Ariftoteles Vorzug an Tieflinn vor Xen opha⸗ 
ned und Meliſſos zugefteht. Denn diefer wahrhaft 
metaphyſiſche Denfer war in die Anficht ded Lehrerd . 
nicht nur eingegangen, fondern hatte diefelbe rationelle 
Weltanſicht, als die alleinmahre, aud) noch fefter zu ( 
begründen,, und noch deutlicher und beftimmter zu ents % 
wideln und darzuftellen verfuht. Und wirklich erwarb : 
Er fih dadurch, wie Tennemann mit Recht von | 
ihm rühmt, dad Verdienft, den Widerftreit der Erfahs - 
rung mit der Vernunft, den Gegenfaß zwiſchen dem . | 
finnlihben Senn in der Erfcheinung (den Phänomenen] | 
und dem intelligiblen Seyn an fid) (den Noumenen) 
deutlicher aufgedeckt und nachgewiefen zu haben, 

Daß auh des Parmenided GSyftem glei 
dem feined Vorgänger und Lehrer in Pantheisſsmus 
ausgehe, darüber ift unter dltern und neuern Auslegern 
gleichfalls Fein Zweifel entftanden. Bei allen Alten ohne 
Ausnahme, bemerft Tiedemann, werde ald audges 
macht vorausgefeßt: Gott und dad All- Eine fen auch 
für diefen Denfer von gleicher Bedeutung geweſen. 
Wohl aber zeigt fich zwifchen dem Pantheismus dei 
Lehrers und des Schuͤlers der nicht zu überfehende Uns 
teefchied, daß dad, was im Syſteme des erfteren im 
Vorgrunde ftcht, und darum fogleich Flar in die Wugen 
fpringt, im Syftem des Schülerd in_den Hintergrund 
geftellt ift, und auch nicht befonders bezeichnet wird. 

Vergebend ſuchen wir allerdingd den Namen Gel 
ted, zu Bereihnung ded All⸗Einen gebraucht, in den 
Tragmenten ded eriten Theild ded Parmenideifchen Ges 
dichte. — Es ift überall da rur die Rede von den 
Senn; dem abfolut Einen, identifchen und einfachen, 
bad nicht geworden, und in welchen auch nicht‘ 
geworden ift., . 


| 
\ 







. 
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tiaformigen Seyns, die aber von der Neflerion in zwei 
befondere Ideen gleichſam zerlegt und zerfpalten wurde, 
welche aber im Grunde doch nur als zwei verfchiedene 
Eriten oder Borftelungsweifen derfelben anzufehen 
waren 


Die Idee diefed Seyns ndmlih, betrachtet von 
Geiten ihrer abfoluten Einheit und Identität, geftaltete 
fih, vereint mit den Prädicaten ded Lebens und Dens 
kens, zur Idee einer lebendigen und intelligenten Gotts 
beit; diefelbe Idee von Seiten ihrer abfoluten Boll 
Rändigfeit und Totalitdät zur Idee eines übers 
fimlihen Welt⸗Ganzen. — Dad Seyende, ald die Ein= 
kit: Gott; — das Senende, ald die abfolute Allheit 
oder Toralität: die Welt; — beides in feiner unzers 
erennlicyen und untheilbaren Vereinigung : dad All-Eine, 
ald die Gottgleicdye Einheit und Allbeit. Oder — um 
in einem Bilde dieſes Verhältnig der abſoluten Einheit 
und Identität Gottes und der Welt auszudruͤcken — 
die Idee des Seyenden, von Seiten ihrer Einheit und 
Lebendigkeit gefaßt, gleihfam der Mittelpunct; von 
Exiten ihrer Bolftändigfeit und Totalität, die Sphäre 
eined Kreiſes. Dieſes Verhaͤltniß der abfoluten Einheit 
und Unendlichfeit des Seyns mochte auch wohl Xe— 
nophanes dur) fein gebrauchtes Bild einer Kugels 
geitalt haben verfinnlichen, und dergeftalt der An⸗ 
ſchauung näher bringen wollen. 

Nennen wir nun diefe überfinnliche, mit Gott idens 
tificiete Welt des Einen und einfachen, ewigen, unwans 
Velbaren und unvergänglihen Seyns ohne erden fo 
wie ohne alle Vielheit und Mannigfaltigkeit ded abge⸗ 
fonderten, durch Raumes» und Heitbeftimmungen ges 
trennten Dafeynd eine intelligible Welt (mundus 
noumenon) im Gegenfage mit der Sinnenwelt (inun- 
dus phaenomenon): fo werden wir den Pantheismus 
des Kenophanes mit dem ihm angemeffenen Namen 
eines intelligiblen Pantheismus bezeichnen fünnen. 

Zu diefer Höhe eines reinen metapbufifchen Pan⸗ 
theismus, auf welcher wir die Speculation des erften 
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Iſt num aber diefed Senende, erfannt ald das Ein 
und Einzige, abfolut Volllommene und AlsReale, dad 
jenige Wefen, weldyes wir Gott nennen? Wort unl 
Name wird freilih in dieſem ganzen Gedankenſyſten 
vermißt. Aber es fehlt au) nur der bloße Name, unl 
Parmenides verläugnet gewiß nur mit dem Mund 
den Namen ded Göttlichen, den der Geiſt feined Sy 
ſtems vernehmlich genug ausſpricht. Wir unterfchreiben 
Daher mit voller Ueberzeugung dad Urtheil Tenne 
mannd über diefen Metaphyſiker: ed fen fo fehr im 
Geifte feined Spftemd, dad Weltall für die Gottheil 
zu nehmen, daß wir es aud eben den Gründen, all 
bei Zenophaned angegeben worden, für wahr 
ſcheinlich halten müßten, Parmenides babe eben 
fo gedacht, wenn ed nicht aud) andere Schriftftelle 
(namentlich und ausdrüflih Ariftotelesd, Stobaͤut 
u. a. m.) verficherten. Aber der volgültigfte Beweil 
dafür findet fid) in den Fragmenten felbft, wenn wi 
anderd mit Herbart den Sinn der bereits angegoge 
nen Stelle richtig aufgefaßt und gedeutet haben.‘ 

fen wir naͤmlich mit gutem Grunde der gedachten Steh 
den Sinn, ald den einzig annchmlichen, unterlegen: bad 
Denfen und Erfennen müffe das Seyend 
feyn: fo ift ed feinem Zweifel unterworfen, daß and 
PBarmenides gleid dem Kenopbanes feinem fe 
enden AllEinen dasjenige Prädicat beigelegt hat, wech 
ches er für Realität erfannte: dad Denfen. Die fl 
gedeutete Stelle verbreitet aud) ein Licht über eine ws 
dere, die nach dem Parallelismus in demfelben Sinn 
gu erflären ift, To daß die eine die andere aufzuklaͤres 
vermag. Wenn Barmenides im 88. und 89, Gefl 


agt: 

—** 0° Zor) voeiv Ts xal 00 Evexev tors vonne 
0% yap ärev roũ 2&ovrog, Ev w neparıousvov dorls 
Eiomossg TO voziv- oVdEv yag Eoriv, n Eotas 
”Ailo napek roũ E&ovrog 

(nad) der Süllebornfchen Ueberfeßung: „dad Dea 
Ten und des Denfend Gegenftand ift ein’d wies am 
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obne Wirflichfeit und ohne Etwas, das du 
nnft, giebt es fein Denken; außer dem, was 
es fonft nichts, und wird ed nimmer gebene 
: Er wohl nicht deutlicher und beftimmter, als 
iefen Worten gefchehen Fonnte, die Synthefe 
8 und ded Willens, des Realen und ded Ideas 
sehen fönnen. — Hut nun hiernad Par 
B feinem All und Eins, ftatt aller anderen 
‚ das, welches Er für Realität erfannte, das 
nämlich, beigelegt, und ſonach in der Idee 
ıten Subftanz die Einheit und Fdentität des 
iyns und Wiſſens erfannt: fo fehlt Hier blos 
zu Bezeichnung des Syſtems, ald eined kos⸗ 
tifhen; und ed gebührt darum auch dem 
ides, ja diefem aus den bereitd angeführten 
mit noch größerem Rechte, ald feinem Vor⸗ 
enophanes, das Verdienft, den Pantheiss 
alle Beimifhung von Materie und mit Ab⸗ 
aller phnfifalifchen und mathematiſchen Bez 
ı dem reinen metapbnfifchen des ewigen und 
elihen Seyns des göttlihen AllEinen aufge 
yaben. 
diefen bisherigen Unterfuchungen über den 
lichen Geift und Charafter und die Tendenz 
Eleatiſchen Speculation möge nun folgende 
ig, in welcher wir die Hauptfäße der einzels 
eculativer Denfart fo genau mit einander ver= 
vier metaphufifchen Denfer anführen und zus 
fen wollen, eine Flare und zuſammenhaͤngende 
von dem Ganzen derfelben rein metaphyſiſchen 
we und gewähren; und dabei zugleich mit dem 
lichen in der befondern Art und Weiſe, wie- 
elne unter diefen fpeculativen Denkern über 
Srundlehren des Syſtems ſich ausgeſprochen, 
Er fie zu begruͤnden und zu entwickeln oder 
digen geſucht, noch beftimmter und genauer 
nt machen. 
asgelömus 1.130. K 





144 


Iſt man aber dieſes Seyende, erfannt ald das Eine- 
und Einzige, abfolut Vollkommene und AllsReale, das⸗ 
jenige Wefen, weldyed wir Gott nennen? Wort und 
Name wird freilih in diefem ganzen Gedankenſyſtem 
vermißt. Aber es fehlt auch nur der bloße Name, und 
Parmenides verläugnet gewiß nur mit dem Munde 
den Namen ded Göttlichen, den der Geiſt feined Sy⸗ 
ſtems vernehmlich genug ausfpridt. Wir unterjchreiben 
daher mit voller Ueberzeugung dad Urtheil Tenne⸗ 
mannd über diefen Metaphyſiker: ed fey fo fchr im 
Geiſte feines Syſtems, das Weltall für die Gottheit 
u nehmen, daß wir ed aus eben den Gründen, ald 
bei Kenophaned angegeben worden, für wahr⸗ 
Sheinlich halten müßten, Parmenides babe eben 
fo gedacht, wenn ed nicht auch andere Schriftſteller 
(namentlich und ausdrüflih Ariftoteles, Sto baͤus 
u. a. m.) verficherten. Aber der vollgültigfte Beweis 
dafür findet fidy in den Fragmenten felbft, wenn wir 
anderd mit Herbart den Sinn der bereits angeipges 
nen Stelle richtig aufgefaßt und gedeutet haben.‘ Dürs 
fen wir ndämlidy mit gutem Grunde der gedachten Stelle 
den Sinn, ald den einzig annchmlicdhen, unterlegen: das 
Denfen und Erfennen müffe das Seyende 
feyn: fo ift es feinem Sweifel unterworfen, daß auch 
PBarmenides gleih dem Xenophanes feinem fee 
enden AllEinen dasjenige Prädicat beigelegt hat, wel⸗ 
ches er für Realität erfannte: dad Denfen. Die fo 
gedeutete Stelle verbreitet aud) ein Licht über eine ans 
dere, die nach dem Parallelismus in demſelben Sinne 
gu erklären ift, To daß die eine die andere aufjuflären 
—5 Wenn Parmenides im 88. und 89, Vexrſe 
agt: " 

Tauröv F Lorl vosiv TE xal 00 Evexev Eors POnne 
03 yap ävev roũ &ovrog, Ev w neparıonuivov dar, 
Eionosıs TO voziv oVölv yag Eoriv, 7 Eoras 
“Ahle napek roũ &0vTog 

(nad) der Süllebornfchen Ueberfegung: „das Des 
ten und des Dentend Gegenftand ift ein's wies am 
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kr; — ohne Wirflichfeit und ohne Etwas, dad du 
denfen Fannft, giebt es Fein Denfen;. außer dem, was 
it, giebt es fonft nichtö, und wird es nimmer geben« 
- fo bat Er wohl nicht deutlicher und beftimmter, ald 
ed mit diefen Worten nefchehen konnte, die Syntheſe 
deß Seyns und des Wiſſens, des Realen und ded Idea⸗ 
im außfprechen fönnen. — Hut nun hiernad Pa r⸗ 
menides feinem All und Eins, ftatt aller anderen 
dicate, dad, welches Er für Realität erfannte, das 
enfen nämlich, beigelegt, und ſonach in der Idee 
ke abfoluten Subſtanz die Einheit und Identität des 
rinen Seyns und Willens erkannt: fo fehlt Hier blos 
kr Rome zu Bezeichnung ded Syſtems, ald eined Fo 
motheiftifchen; und es gebührt darum auch dem 
Yarmenides, ja diefem aus den bereits angeführten 
Sründen, mit noch arößerem Rechte, als feinem Vor⸗ 
Hinger XRenophanes, das Verdienſt, den Pantheis- 
mus ohne alle Beimifhung von Materie und mit Ab⸗ 
ſenderung aller phnfifalifchen und mathematifchen Bez 
hiffe von dem reinen metaphnfifchen des ewigen und 
moeränderlichen Seyns des göttlichen AllEinen aufges 
‚u haben. | 
‚ Nach diefen bisherigen Unterſuchungen über den 
Menthümlichen Geiſt und Charakter und die Tendenz 
ke alten Eleatifhen Speculation möge nun folgende 
darſtellung, in welcher wir die Hauptfäge der einzels 
xo, in fpeculativer Denfart fo genau mit einander ver= 
bandten vier metaphufifchen Denfer anführen und zu⸗ 
mmenftellen wollen, eine flare und zufammenbängende 
icht von dem Ganzen derfelben rein metaphyſiſchen 
Eindlehre und gewähren; und dabei zugleich mit dem 
Öigenthümlichen in der befondern Art und Weife, wie 
Wer Einzelne unter dicfen fpeculativen Denkern über 
dieſelben Grundlehren des Syſtems ſich ausnefprodyen, 
und wie Er fie zu begründen und zu entwickeln oder 
za vertheidigen geſucht, noch beftinmter und genauer 
us befannt machen. 
Banstelömus 1.82. K 





16 


4 


I. 


Meliſſos: Es giebt, und muß etwas Exiſtiren⸗ 
des geben. — Denn wenn nichts Wirkliches iſt: ſo 
kann von demſelben auch nichts Reales praͤdicirt wer⸗ 
den (ei u2v umdev tori, neot Tovrov ri av cyοsSro 
ag Ovyros rıvog. Simplicius in Physica Aristotelis, 
in welcher der angeführte Schriftfteller "die Fragmente 
diefed Eleaten und aufbewahrt hat). Ä 

PBarmenided: dad Nichtfeyn ift nicht, Indem for 
gar der Begriff des Nichts ſich felbft aufhebt; dab 
Nichtreale demnach nicht nur nicht wirklich ift, fondern 
fogar auch nidyt einmal ſich denken läßt. (Ovre yap 9 
yvoing TO ze un 0%, OU yap£pıxrov, Ovre Ppacas. 
Parmenides v. 33), 


I. 


Xendphanes mit den übrigen Eleaten allen: 
das Wirfliche offenbart fidy dem wahrnehmenden Sinne 
als ein Bieles und Mannigfaltigesd von Dingen, 
die zugleich einem unaufhörliden Wechſel des -Entfles 
hend und Wiedervergehend unterworfen find. — Gem 
anders ſtellt fich das MWirfliche dem Auge der Vernunft 
dar, die in dem Eriftirenden nur ein Senn aber fem 
Werden, und in diefem nicht gewordenen, fondern ewi⸗ 
gen und zugleich durchaus unveränderlichen und unver 
gänglihen Seyn abfolute Einheit und Identität, ofme 
alle Vielheit und Mannigfaltigfeit, ohne Theilbarkeit 
und Bufammenfeßung, ein reines und lauteres Pofitie 
ved, mit völliger Abwefenbeit aller Negationen erfent, 


II. 


Zenophbaned und die übrigen Philofophen fer 
ner Schule: Zwifchen diefen beiden Weltanfichten; der 
Anficht der Welt des empirifch Wirklichen, als eine 
Werdenden und Veränderlihen, aus dem Standpuni 
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der Erfahrung; vermitteljt des Organs der Sinne; und 
der Anſicht der Welt ded Einen und identifchen,, ewi⸗ 
gen und unveränderlichen Sehne, von dem Standpuncte 
der Bernunft aus betrachtet, ift unverfennbar ein uns 
vertilgbarer Widerſpruch, da daß eine mit dem andern, 
das Seyn mit dem Werden, die Einheit‘ und Identität 
mit der Vielheit und Differenz fchlechterdingd nicht bes 
ſtehen fann. In der Sinnenwelt fann daher nur vors 
fommen ein Werden ohne Senn, eine Bielheit ohne 
Einheit; und in der reinen Verftandeöwelt wieder nur 
dad Entgegengefeßte von diefem. — 

Beno, der Eleatifer: Ed findet ſich audı in 
der That in der gefammten Erfabrungswelt das abſo⸗ 
ut Eine nicht, welches die Vernunft außfchliegend 
ale das Seyende im Gegenfage mit dem Werdenden 
und Gewordenen anerfennt, indem man in der Sins 
nenwelt doch immer nur entweder auf eine Einheit 
fommt, die nichts Reales mehr it (das Niches 
eined leeren Punctes) oder auf etwas Realed, dad noch 
nicht &inheit ift: d. i. auf fein letztes einfaches Reales. 

XRenophanes, der zweifelnde Dogmatifer: 
Der Widerſtreit zwiſchen dem Zeugniſſe der Sinne und 
dem Ausſpruche der Vernunft dringt ſich unwillkuͤhrlich 
und unwiderſtehlich dem die Ausſagen der Vernunft und 
Ge Belehrungen der Erfahrung vernehmenden Yorfcher 
auf; ift aber eben fo wenig zu verfennen, ald aufjulds 
fen. Bon’ dem Standpuncte der Bernunft aus betrad)= 
tet, löfet alles Eriftirende in dad Eine und ſich felbft 
gleiche, ewige, unveränderliche und unvergaͤngliche We⸗ 
fen ih auf. Der Vernunft muß daher alles Werden, 
fo wie alle Vielbeit des Entftandenen unbegreiflich ers 
feinen. Und doch läßt fid) auch die Evidenz der finns 
lichen Wahrnehmungen, die der Vernunft fo geradezu 
widerfprechen, nicht abliugnen, eben fo wenig aber mit 
den Ausiprüchen der Vernunft vereinigen. Der in dies 
fem Widerftreite befangene und zu Auflofung diefed Wir 
derſtreits jich unvermögend fühlente Denfer muß daher 
auf alles Wiſſen Verzicht chun, und mit bloßen Wahr⸗ 
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" fcheinlichfeiten fid) begnügen. — Möchte aber auch im⸗ 
merhin irgend ein Denker zufälliger Weiſe die Wahr« 
beit gefunden haben: audy wer das Richtigſte darüber 
träfe, hätte doch für fi) noch immer nicht Gewißheit. 
In Ermangelung eined fichern untrügliden Kriteriums 
der objectiven Wahrheit und Gewißheit herrſcht dem⸗ 
nad) überall nichts ald Meinung. 

Parmenides, der entfchloffene dogmati⸗ 
fhe SIntellectualpbilofopb: In den Ausſagen 
der Sinne iſt nichts als lauter Taͤuſchung und Schein; 
— die Vernunft allein etkennet die Wahrheit und Rea⸗ 
litaͤt, und ihre, auf deutlichen Begriffen und ſicheren 
Schluͤſſen beruhende Erkenntniß gewaͤhrt allein ein Wiſ⸗ 
ſen; dagegen die ſinnlich wahrzunehmende Mehrheit 
und Mannigfaltigkeit veraͤnderlicher, entſtehender und 
wieder vergehender Dinge nichts als eine Sache der 
bloßen Meinung ſeyn kann. 

Meliſſos, in dogmatiſcher Denkart, wie in rein⸗ 
rationeller Weltanfiht mit dem Parmenides über 
einftimmend.: Die Vernunft erfennt allein das Reale; 
die Mehrheit veränderlicher Dinge, welche wir mit ben 
Sinnen wahrnehmen, fann nidyts weiter ald Täufchung 
" der Sinne feyn; ein bloßer Schein, der nur in un® 
(Ev naiv) ift, außer uns aber feine objective Reali⸗ 
tät bat. Denn hätten die vielen veränderlichen Dinge, 
die als foldye unferm wahrnehmenden Sinne erfcheinen, 
ein wirkliches Dafenn: fo würden und koͤnnten fie 
fi) nicht verändern; fondern ein jedes würde blew 
ben, was ed ift, in feinem beftändign An ſich 
Seyn und nach feiner aufer dem Vorftellenden vor ' 
bandenen und von den fubiectiven Bedingungen und. | 
Beſchaffenheiten des Vorftellend unabhängigen Realität. 

Zeno, der dDialeftifche Apologet des Sy 
ftems: Wenn fid der Beweis führen laͤßt, daß alle 
Erfahrung fogar in ſich felbft widerfprchend iſt, und 
daß ſonach cin jeded die objectise Realitaͤt der Erfahe 
rung vorausfegende und auf diejelbe, ald ihr Princip, 
ſich gründende Syſtem des empirifchen Realismus in 
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die augenfcheinlichften und unauflösbarften Widerſpruͤche 
ſich verwidelt, und dergeftalt unvermeidlich auf Schwies 
rigkeiten ftößt, die bei. weitem größer und zahlreicher 
find, als die allerdings nicht zu überfehenden Schwies 
rigfeiten, welche das entgegengefegte Intellectualſyſtem 
druͤcken: ſo bleibt wohl kein anderer Ausweg uͤbrig, 
als der: alle Erſcheinungen fuͤr ein bloßes Blendwerk 
der Sinne zu erklaͤren, und ſich ausſchließend fuͤr die, 
durch einen apagogiſchen Beweis zu begruͤndende 
objective Wahrheit des reinen Vernunftſyſtems zu ent⸗ 
ſcheiden. Und fo iſt ed. Es liegt naͤmlich zu vor⸗ 
derſt ſchon ein Widerſpruch in der Annahme einer 
Mehrheit von Dingen; weil denſelben, als mehreren 
Dingen, entgegengeſetzte Praͤdicate, z. B. die Beſtim⸗ 
mungen der Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit, der Ruhe 
und der Bewegung, zukommen muͤßten. — Nicht ge⸗ 
ringer ſind die Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, in 
welche man ſich hiern aͤch ſt bei der Loͤſung des Pros 
blems von der Theilbarkeit eines in der Erfahrung 
- gegebenen Ganzen verwickelt ſieht, man mag die Thei⸗ 
lung eines Dinge entweder ald vollendet, oder ald 
unvellendbar annchmen. Denn fol ein Ting wirflid) 
feyn : fo muß e& eine Größe haben; weil es ohne alle 
Größe ein bloßer Punct und alfo Nichts wäre. Als 
Größe aber muß es aus Theilen beftehben; und als 
ein aus heilen beftehended Ganzes würde es nun end⸗ 
ih und unendlih, Flein und aud groß feyn müffen. 
Endlich nämlich: fo fern in ihm nicht mehr und nicht 
weniger Theile vorhanden feyn koͤnnen, ald es wirklich 
bat; und unendlich, fo fern ind Unendliche fort zwi⸗ 
fhen den Theilen immer wiederum andere unterſcheid⸗ 
bare und zerlegbare Theile anzutreffen feyn müflen, weil 
jeder Theil, ald Theil eines Auögedehnten, wiederum 
ausgedehnt ift. Won diefer Seite muß es demnad) als 
unendlid groß angefehen werden, wie es im Ge⸗ 
gentheil für unendlich flein zu halten wäre, wenn 
man bei der Theilung deſſelben auf ein Lebtes, einen 
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abfolut Meinften Theil Fäme, der nicht wieder in Theile 
zerlegt werden fünnte, In diefem Falle wäre dad Ding 
zwar Einheit, aber eine Einheit ohne Größe, und mits 
bin ein Unding. 

Aus der Theilbarfeit eines jeden Raumes ind Uns 
endliche folgt: dann auch unwiderfpredlih die Uns 
moͤglichteit der Bewegung. — Denn wie wäre 
es bei der Unendlichfeit ded Raumes wohl möglich), daß 
ein aus unendlich vielen Theilen beftehender Raum, in 
welchem fein Sheil der Eleinfte ift, in einer gegebenen ' 
endlichen ‚Zeit durchlaufen werden fönnte! Mit der uns 
läugbaren Unendlichkeit des Raumes in offenbarem Wis - 
derfpruche ftchend, wird darum aud) die Bewegung für 
ein bloßes Blendwerf der Sinne zu erfläcen ſeyn. 

Urd was fünnte und endlich überall noch ans 
ftehen lalien, in allen Erfcheinungen insgeſammt nicht 
ald Taͤuſchung und Sinnenfchein zu fehen, wenn wie 
den Daum felbit, diefen Träger der Sinnenwelt, den 
‚Behälter, in welchem alles empirifche, den Sinnen er⸗ 
fheinende Wirkliche, als fubfiftirend gedacht wer⸗ 
den muß, für ein Unding und Unwefen erflären müfs 
fen? Sollte naͤmlich den Sinnengegenftänden Realität 
beigelegt werden muͤſſen: fo Fönnten wir fie auch dem 
Staume felber nicht ftreitig machen. Wie wir nun als 
les Reale aufer und in einen Raum feßen, fo müßten 
wir auch den Raum, wofern er etwas Reales iſt, wies 
derum in einen andern Raum fegen; und ſonach 
jeven Raum immer wieder ind Unendliche fort einen 
Raum annehmen, in welchen der in ikm gefegte be 
findlich wäre; dad objective Seyn des Raumes wäre 
demnad) ein Seyn überall und nirgends, Welch 
ein Miderfpruch ! | 

Die gefanmte Sinnenwelt ift demnach eine bloft 
Scheinwelt; und jede auf die objective Realität derfels 
ben gebaute vermeinte Wiſſenſchaft des empirifchen Rea⸗ 
lienus cin nicht nur grundlofes, fondern fogar in ſich 
felbft widerfprechendes Syſtem. 
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IV. 


Das Seyn alfo, welches die Vernunft ausſchlie⸗ 
gend für das wahre Seyn und ald dad wahrhaft Po⸗ 
fitive und Reale anerfannt, ift Las, welches nicht nur 
felbjt nicht geworden, fondern in welchem auch nichts 
geworden; ein Senn darum, welches ald ein Anfangs 
loſes auch ein ewig dauernded und ald ein Seyn, in 
welchem auch nichtd geworden, ein ſchlechterdings 
unveränderlidhes feyn muß, 

Zenophbanes: Es fann nämlich nicht nur nicht 
aus Nichts; — es kann auch felbft aus Etwas nichts 
entftehen. — Nicht entftehen weder aus einem dhnlis 
den Dinge, weil ähnlichen Dingen von eincrlei Praͤdi⸗ 
caten nicht die verfchiedenen Beltimmungen des Er⸗ 
jeugens und des Erzeugtwerdend zufonmen 
Önnen; noch aus einem ihm unähnlidyen, welches nichtö 
ander alö ein Entſtehen aus Nichts ſeyn würde. 

Parmenides: Was ift, das ift; es Fann mits 
bin nicht werden, oder audy nicht fo ſeyn, daß es 
zum heil vielleicht gewefen, und zum Theil noch erft 
geworden ift, Denn ift e8 einft geworden, oder 
wird es Fünftig feyn: fo ift es nicht. Das ein fünfs 
tiged Seyn und ein voriged Nichtſeyn vorausfegende 
Werden hebt allen Begriff des Scynd auf. Darum 
ft, was ift, entweder immer, oder niemald. Und da 
nie etwad aus Nichts von felbft entfteht: fo iſt das 
Seyende immer, ohne Anfang und ohne Ende; fo daß 
Entftehung und Untergang deflelben undentbar ift. — 
Wie wäre ed auch entftanden; und welche Macht hätte 
ihm geboten, gerade jest, weder früher noch fyäter, aus 
feinem Nichts zu treten und zu werden! Entitanden ? 
Aus Nichts? — Das ift undentbar. Oder aus Eis 
was, einem Sevenden? Da war ja fchon das Seyende, 
und konnte mithin nicht erft geworden feyn. Denn 
Senn ift Seyn, und überall fid) gleih, und, fo wie 
ed ift, zugleih als ein in fich vollendetes, darum auch 
fo wenig zu vermehrendes als zu vermindernded Ganze. 
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Diefes wahrhaft und abfolut fenende AllEine, von 
weldem Entfteyen und Vergehen fern find, muß das 
um nun auch durhaus unveraͤnder lich fm 
. Denn jede Veränderung des Seyenden wäre ein 
auötreten aus dem Seyn, und ein Uebergehen ms 
Nichtſeyn. — Wie fünnte auch dad Seyende cine 
Veränderung unterworfen fern, da e& ja in ſich vollme 
det und vellfommen ift, ohne Mängel, alle Realität is 
ſich begreifend. — In feiner Vollſtaͤndigkeit und Vol⸗ 
Iendung ift das Seyende endlich auch untheilbar; eb 
hat feine Theile, und es giebt feine Grade darin. Man 
fann daher dem Ganzen feinen Theil entreißen z dns 
uͤberall ift es fi) gleih und ganz. — Gleich einer 
eunden Kugel, deren zu Verfinnlichung, der 
Identitaͤt und abfoluten Toralität des Einen ſich Übers 
all vollfommen gleichen und in fid) vollendeten Seyab 
dienen fann, aufer welchem nichts Reales ift, giebt eh 
in dem Seyenden feine Unterbrehung und feine Leere; 
a ar EDEN Seine, nie } 
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"weißer es fubfiftiet, in ihrer ganzen Unendlichkeit ers 


fült, und ſonach alle Mehrheit von Dingen ausfchließt, I 


welche einander in der Zeit Graͤnzen ſetzen wuͤrden. 

Iſt nun das Wirkliche Eins, und als Eins ſich 
ſelbſt vollfommen gleich: fo iſt ed auch unveraͤnder⸗ 
lich; denn durch jede Veränderung, d. h durch jedes 
Uehergehen von Etwas in etwas Anderes wuͤrde es 
anfhoͤren, Eins zu ſeyn. Aber cd kann ja in nichts 
anderes uͤbergehen, als in das Wirkliche, da es nichts 
anderes giebt, als dieſes, und dieſes Eins iſt. 

Als Eins kann endlich auch das Wirkliche weder 
juſammengeſetzt noch theilbar, alſo überhaupt 

Koͤrper ſeyn, oder einen Koͤrper haben, noch unter 
den Dimenſionen des Raumes vorgeſtellt wer⸗ 
den. Die durchgaͤngige Raumesausfuͤllung des Rea⸗ 
len, ohne irgend ein Lecres zuzulaſſen, kann daher auch 
nur in einer Bedeutung genommen werden, mit welcher 
die geforderte Einheit, Untheilbarfeit und Homogenität 
oder Jdentität dieſes Realen beftehen fann, und wos 
durch Diefelbe in einem ſie verfinnlichenden Bilde 
Auögedrüdt wird. (Simplicius in Aristot. Physica 
und de Coelo; vergl. Ariftoteleö de Xenophane, 
Zenone et Gorgia), 


V. 


Parmenides: Dem abſolut Einen und unver⸗ 
anderiichen Seyn fommt das reale Praͤdicat des Wiſ⸗ 
ſens zu; des Wiſſens naͤmlich von ſich ſelbſt: Selbſt⸗ 

erkennen. Denn das Denken und Erfennen 
muß das Seyende ſeyn; oder: das abſolute Wiſſen 
und Erkennen und das Seyn iſt eines und daſſelbe; 
— dad Denken und des (reinen, nothwendigen) Den⸗ 
tens Gegenſtand; — alſo abſolute Einheit und Iden⸗ 
titaͤt des Wiſſens und des Seyns, oder abſolute Syn⸗ 
theſe des Idealen mit dem Realen, des Erkennens init 
dem Seyn. (Nach Fuͤlle born's Ausgabe der Frag⸗ 
Mente des P. Lehrgedichts der bereits angeführte B. 
88 und 80). 
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"Kenophbaned: Diefes ewige und abfolut Eis 
von fich felbft wiſſende Eeyn it Gott; welder a 
das vollfommenfte Weſen, oder der abfolute Int 
griff alles ScHenden und Realen nur Einer und € 
Einziger feyn fann. — Als das einzige und dur 
gangig fi) gleiche abfolut volfommene Wefen kal 
Gott nit ald ein menfchenähnlides Weſen gedat 
werden; fann alfo den Sterblicdhen weder an fürper 
cher Geftalt, noch aud) felbft im Denfen und Hand 
ähnlich feyn. (Philoſ. von Fülleborn Heraudgeg 
bene Fragmente des Kenophaneß). | 

Da Gott als das Eine und einzige, allervollfen 
menfte Weſen nichts gemein haben fann, weder a 
dem Nichreriftirenden, Nichtrealen, noch mit mehrer 
antern Dingen: fo fann Er auch weder unendlich ot 
grenzenlos, noch endlich oder begrenzt feyn. Jenes nid 
weil das Unendliche ais ein Unvollendetes, das Nid 
eriftirende ift; und diefed nicht, weil dad Begrenstfei 
eine Mehrheit von Dingen einſchließt. Aus demfelb 
Grunde fann auch Gott weder unbeweglicdh no 
beweglid, feyn. Denn unbeweglich ift nur das Nid 
eriftirende, Beweglichkeit aber fehließt eine Mehrh 
von Dingen ein. 

Ald ein erfennended und wiſſendes Seyn ift Ge 
zu denfen ald Intelligeng „Denn er fieht un 
denkt und höret überall.” Auch lenkt er durch Beil 
heit Alles ohne Muͤhe. 

Faſſen wir nun alles Eriftirende, Reale, ald U 
Inbegriff aller Vollkommenheit, defien abfolute Einhe 
und Allheit ded Daſeyns und Denkens unter dem fin 
lichen Bilde der runden Kugel ſich anſchaulich vorſte 
len läßt, in dem Weltbegriffe zufammen: fo ift dem 
nad) Gott diefe Welt, und diefe Welt ift Got! 
— Zevogaung — — TO Ev eivai gras Toy HN 
(Ariftoteles Metapb. I. c.5) YEov avugun TO 
nos. (Sextus Hypotypos. Pyrrhon. I. $. 224. 225) 
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Mit diefem feinen Grundlinien nach verzeichneten Um» 
riſſe hätten wir demnach das Syſtem der Fleatifchen Lehre 
des 89 za a9 dargelegt. — Daß diefe Lehre fein phy⸗ 
ſiſcher, fondern ein metaphnfifcher Pantheismus im hoͤch⸗ 
fen und eigentlichiten, alle phyfifalifchen, wie alle mathes 
matiſchen Begriffe von der Idee des Seyns des AllEi- 
nen vollig ausſchließenden Sinne fey, das koͤnnen wie 
sun wohl nach allen biöherigen Unterfuchungen über 
den Gegenftand und Zweck der alten Eleatifchen Spe⸗ 
culation für entfchieden annehmen, und darum auch die 
Pantheiften diefer Schule von jedem Vorwurfe der Nas 
turvergoͤtterung durch irgend eine Identification Gottes 
mit dee Sinnenwelt gaͤnzlich frey fprechen. 

‚Aber diefen intelligiblen, ald eine Lehre von der 
Einheit und Identität Gottes und de überfinnlis 
Gen Alls zu einer idealen Weltanficht fi) erheben- 
den Pantheismus — follen wir ibn, um das Eigen 
thuͤmliche deſſelben nun noch beftinmter auszuzeichnen, 
einen logiſch⸗ oder dynamiſch⸗metaphyſiſchen 
Rennen? 

Nah einer von Kraus in deflen mehrgedachten, 
Abhandlung entworfenen, und von und zum Theil auf: 
genommenen, und im nÄchftvorhergehenden Abfchnitte 
auch bereits angegebenen Eintheilung der verfihiedenen 
Sanptformen aller pantheiftifchen Lehre laͤßt fich der 
pontheiftifche Grundgedanke, daß ein alleiniged We⸗ 
fen Alles ſey, wenn derfelbe genauer entwickelt wird, 
m dreierlei Formen, zum Behuf eben fo vielerlei Theo⸗ 
Ren, einfleiden. Die verfchicdene Betrachtungsweiſe ders 
ftlben, zu einen alleinigen Weſen hypoſtaſirten Idee 
don dem Einen welches Alles ift, entweder ald eines 
bloßen, reinen und einfahen Seyns, ohne alle weis 
tere Beftimmung; oder ald der Urfraft; oder endlich 
ald des von einer gewiſſen Seite als Eind angefehes 
nen Ganzen (des Alls) begründet nämlich, nad) 
Strauß, und beftimmt eben den Unterſchied zwiſchen 
dem logifhen, (den Ariſtoteles bereitö dem Par⸗ 
menides zusufchreiben feheint) dem dynamifchen 
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und dem fpinoziftifchen Pantheiäniuse — Dub 
die Eleatiſche AllEinslehre Fein fpinioziftifcher Pantbeite 
mus fey, ſondern von demfelben vielmehr in gar wien 
und hoͤchſt wefentlichen Puncten ſich unterfheide, fpringt 
auch ſchon bei der oberflächlichften Vergleichung 
Formen fo flar in die Augen, daß der binumelmeite 
Unterfchied zwifchen ihnen nicht wohl kann Uberfeben 
werden. Denn obfeyon die zu einem alleinigen. Welkn 
hypoſtaſirte Idee von dem AllEinen der gemeinfhälte 
liche Grundgedanke ift, ‚welcher die eine wie die andern 
dieſer Lehren in ihrem Einen abfolut Sehyenden, eben 
darum, weil es zugleih Alles ift, au das AL, ald 
vollendetes Ganzes, oder als die abfolute Totaltat 
alles fen anerkennen I fo ift doch die Anfıdt 
und Vorfichungsweife es Univerfums in dem lie | 
tifchen und dem fpineziftifchen Pantheismus. durchaus | 
verſchieden; indem der erftere dieſes AU Lediglich von | 
der reinmetapbyfifchen, der leßtere dagegen von der mar | 
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id diefed Band durch Identität begreiflich machen zu 
ofen: fo ift auch der Pantheisſsmus diefer fpeculativen 
knfer kein dynamiſcher, der, ald folder, von der Idee 
er zu einem alleinigen Weſen hypoſtaſirten, durch 
re Urthaͤtigkeit Alles wirkenden Urkraft ausgeht, 
d aus dieſer Idee eine dynamiſch⸗pantheiſtiſche Welt⸗ 
iſicht entwickelt. — Parmenides, und, mit ihm 
ch Meliſſos, ſehen in ihrem abſolut Realen, als 
m AllEinen, nichts als ein einfaches und einfoͤrmiges 
eyendes, dem Parmenides nur das intellectuelle 

icat des Wiſſens, mit ausdruͤcklichen Worten, als 
8 einzige Reale beilegt. 

Was daher Herbart, als Herausgeber der nach⸗ 
laſſenen philoſophiſchen Schriften von Kraus, in 
t Vorrede von dem mit Recht hier als ſachkundigen 
d tiefdenkenden Metaphyſiker geprieſenen Verfaſſer der 
ehr erwaͤhnten Abhandlung uͤber den Pantheismus 
merkt, daß derſelbe die Enthaltſamkeit gehabt, die Be⸗ 
iſe vom Seyn, von Kraft und Wirkung, die er treff⸗ 
h auseinandergelegt, durch kein metaphyſiſches Band 
tfnüpfen zu wollen, da er die Moͤglichkeit der Ver⸗ 
nung nicht eingefehen:: dad gilt aud) vollfommen von 
n Eleaten, deren hochnöthige Schule Krauß, wie 
F gedachte Herausgeber von diefen Tiefdenfer rühmt, 
 forgfältiger durchgemacht, als die Meiften zu thun 
gen. Es ift ganz im Sinne und Geifte der Spe- 
lation diefer Schule, was Kraus von den abfolut 
talen, oder dem der einfachen Idee der Eriftenz zuſa⸗ 
nden, eben fo einfachen Etwas behauptet, daß es 
Hehterdings nothwendig fey; fofern, ohne 
Helbe, die Idee der Eriftenz, ald ein Prädicat 
ne Subject, undenfdbar feyn würde. Iſt 
aber fchlechterdingd nothwendig: fo ift aud) der Ges 
nfe von der Zufälligfeit des Seyns offenbar ein 
fher Gedanfe, weil diefe Hufälligfeit fein Pradicat 
Seyenden, ald des fchledhterdingd Nothwendigen, 
n fann, fondern lediglich unferee Vorſtellung des 


yenden. 





458 


Und darum paßt nun auch auf das Seyn die 
Frage: Woher? allerdings gerade fo wenig, als bie 
Srage: Worin? — Nicht die Frage: Woher? A 
ob man unter der falfchen Vorausſetzung der Bufälligs 
feit des Seyns nach einer Urfadye feiner Eriiten 
fragen dürfte, und diefe Urfache nun entweder in ihm 
felbft, alö der causa sui, oder in einem andern Seyen⸗ 
den fuchen müßte! Diefer, in Beziehung auf das Seyn, 
finne und grundlofen Frage tritt vornchmlich und mit 
befonderm Nachdrucke der Eleate Barmenides mit 
feinem erften Ariom entgegen: Was ift, hat Seyn, 
und fann daher nicht (aus irgend einem Grunde) 

erft entftehen. Aus diefeom Ariom und der fo Har 
und beftimmt damit auögefprochenen Idee des Einen 
und einfachen, ſich felbft abfolut gleichen und identis 
fhen Seyns entwicelt fi) ja, wie wir gefehen haben, 
die ganze reinzrationele Weltanſicht, wie fie insbeſon⸗ 
dere von den beiden entfdhicdenen Dogmatifern, dem 
Darmenides und dem Meliſſos, aufgeſtellt wor 
den. Und mit diefer alten dcht= metaphyſiſchen Lehte 
fteht in vollkommener Uebereinftimmung dad Raiſonne⸗ 
ment des fcharffinnigen metaphufiichen Denters Kraus 
über die Begriffe vom Senn, von Kraft und Cauſ⸗ 
falität und deren Verhaͤltniſſe zu einander, welche 
wir in der mehr gerühmten Abhandlung finden. Auch 
der neuere Metaphyſiker erfannte gleich den alten Eltas 
tifhen, daß jidy weder Siraft, als eine einfache Idee 
vom Seyn, nod) das Seyn aus der Kraft, noch mie 
lich aud) aus dicfer irgend eine Wirkung begreiflic ers 
leiten laſſe. Nicht die Kraft; weil die Möglichkeit, re 
fache zu ſeyn, als deren Quelle und Princip die Kraft 
gedacht wird, aus dem abfolut Realen a priori 4 
feine Weiſe fich folgern läßt, indem dad. Seyn immef 
nur ein Seyn bleibt, und nie etwas Qualitatives 
wird, welches wir demnach an dem Seyn nur empi⸗ 
riſch fegen können, indem wir ed als Kraft ſetzen⸗ 
Aber eben fo wenig aud) dad Senn aus der Kraft; — 
weil die Kraft ja ſchon dad Seyn haben müßte, bet 
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Gehen Der Kraft fonady dad Seyn immer ſchon vote 
anbgefeht wird. Und da ed diefelbe Bewandtniß hat 
wit der Wirfung, im Verhältniffe zur Kraft, dag näms 
ih aus derfelben auch nicht irgend eine Wirkung fid) 
herleiten laͤßt, weil Kraft, ald das nad) den Denfges 
khen vor der Wirfung zu feßende und ihr zufagende 
Etwas, nicht die Wirkung felbft, fondern von ihr, fo 
wie von dem bloßen Seyn, unterfchieden ift: fo ziehe 
unfer neuerer Metaphyſiker hieraus den ganz folgerech« 
tm Schluß, daß ſich dad Band zwifchen Seyn, Kraft 
und Wirkung nicht durch Tdentität begreiflid, machen 
laſſe. Laͤßt ſich aber diefed Band auf diefe Weife nicht 
begreiflich machen: fo giebt fi auch die Speculation 
nm vergebliche Mühe, das wahre Band auszumitteln, 
welhed die Sinnenwelt, ald die Welt ded empirifch 
Wirflihen mit der idealen oder intelligiblen Welt des 
reinen, abfoluten Seyns an fih, verfnüpft; indem ja 
dieſes Band eben in jener Identität zwiſchen den a 
posteriori allein erfennbaren Wirfungen mit dem a 
priori allein denfbaren Wirkenden zu ſuchen ware. 

Sp war demnad der Vantheismus der Eleaten, 
deren Acht fpeculative Denfart und Weltanfiht Kraus 
fo ae und beftimmt in dem eben dargelegten Raifons 
ment auögefprochen, Fein dynamiſcher fondern ein 
logifcher, oder, wie wir lieber ihm benennen wollen, 
an reiner logiſch-metaphyſiſcher, auf die ein 
fahe rein= fpeculative Idee eines abfolut Realen, wels 
Ki, ald das Seyende, zwar Alles ift, aber nichts 
fann und bewirft, allein gegründeter un) daraus ent⸗ 
widelter Pantheismus, der feinem eriten vorausgefegten 
Ptincip getreu bleiben wollte: die Qualität ded 
Seyenden fey ſchlechthin einfach, und dürfe durch 
Kine Gegenſaͤtze getruͤbt werden. — 

Mit der Frage und Aufgabe: auf welchem Wege 
man denn nun zu dem Gegenſatze gelange, und wo 
demnach das Band liege, welches das Eine mit dem 
Vielen, das Seyende mit dem Werdenden, das Unver⸗ 
aͤnderliche mit dem Veraͤnderlichen verknuͤpft, um fo 
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durch Entdeckung dieſes Banded eine wiſſenſchaftli 
Einſicht in den Zuſammenhang zwiſchen den beiden v 
ſchiedenen Welten, der Welt der Einheit und des Zeyı 
und der Welt der Vielbeit und des Werdens gewinr 
zu fünnen, trennt fich die erfte pantheiftifche Specu 
tion von allen den fpätern fpeculativen Verſuchen, w 
che ſich eben die Loͤſung des großen Raͤthſels zur 
° gentlihen und hoͤchſten Aufgabe machten. Denn offı 
ar wird, wie der fcharflinnige Herbart riditig | 
merft, die Eleatifche Lehre von dem Vorwurfe nied 
gedrüct: daß fie dad Senn von ter Erfcheinung gaͤr 
lich loßreife, und dieſe durch jenes nicht erfläre. € 
preiöwürdig daher audy immer die Conſequenz im De 
fen, während dad Band zwiſchen beiden noch nic 
gefunden war: fo ungenügend ſey doch, wie der und 
fangene Prüfer der Eleatiſchen Vehre über diefen ihm 
wefentlihen Mangel urtheilt, jede Vorſtellungsart, we 
che dieſes Band nicht aufiuzeignen vermag. Denn d 
Erfcheinung eben Leute ja auf das Seyn; und wen 
nichts erfchiene, würden wir vom Seyn aud) nichts; 
reden haben. 

Wenn daher eine an jede Lehre des Ev zul na 
die auf irgend cine Weiſe als eine Wiffenfchaft Gette 
und der Welt der Dinge durd) Beftimmung des Be 
haͤltniſſes alles abgeleiteten Seyns zu dem UÜrſeyn fi 
geltend machen will, nicht abzumeifende Forderung de 
Speculation eben darin beiteht, nicht blo8 ein Abdfola 
ted, al& das prius, zu feßen, fondern aus demfelbe 
auch fein Entgenengefeßted zu entwideln, d. 5. di 
Band aufzumeifen, wodurdy dad Eine mit dem Vie 
Ien, da& Senn mit dem Werden, dad Unveränderlit 
und Invergängliche mit dem Beränderlichen und Ger 
gänglichen zufammenhängt; und wenn hierin gemM 
— wie 3. Bruno fih einmal ausdrädt — dad e 
gentliche und tieffte Geheimnif der Kunſt liegt: fo muß, 
von diefer Seite betrachtet, die antidualiftifche Lehre der 
Elcaten von der Wiſſenſchaft ald durchaus ungenuͤgen 
und unvollendet befunden werden. Denn beide Wellen 
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ſichen Hier neben einander da in ihrer Unabhängigfeir 
und reellen Entgegenfehung; Die Welt des Werdens 
und der Mebrbeit veränderlicher Dinge, als eine Belt 
db bloßen Sinnenfcheined (der nur in ung if), und 
die von ihr gaͤnzlich verfchiedene und gefchiedene Weile 
de Einen und identiſchen, ewigen und unveränderlichin 
Geyn's, ald die allein wahre, abfolut= reale belt, 

In der Dretapopfit, als der Wiſſenſchaft des übers 
finmlihen abfoluten Seyn’s, befennen fid) demnach die 
Eleaten, wie ſchon gelagt, zum rationalen Reas 
lismus; in der Phyfif dagegen, ald der Wiſſenſchaft 
des empiriſch Wirklichen, zeigen fie ſich als empiris 
ſhe Idealiſten, die zwar in der Annahme und 
Vorausſetzung zweier einander entgegengeſetzter Elemenke 
amd ihrer verſchiedenen Miſchung und Verbindung, ein 
Frincip zu Erklärung der ‘Phänomene der Sinnenwelt. 
aufftelten, ohne jedoch diefes phufifche Princip der - 
Quplizität, dem fie aud) lediglich nur fubjecti: 
ve Gültigkeit einrdumten (Licht und Wärme als 
das chätige, Kälte und Finfterniß oder öchwes 
te ald das leidende Princip, nad) Parmenides), 
aus dein metaphufifchen der abjoluten Einheit und Iden⸗ 
ütät, auf dent Wege einer verfuchten objectiven Des 
dartion ableiten, und dergeftalt eine Bruͤcke bauen zu 
wollen, die ihnen den Ucbergang aus der Metaphyſik 
zur Phyſik moͤglich gemacht hätte, — Der geiftreiche 
Verfaſſer eines Gedichtö, betitelt der Schatten des 
Parmenides (in Bouterwef’s neum Mufeum 
der Philoſophie und Literatur, ir Bd. 18 Heft), redet 
daher in der Scele de& alten ehrwürdigen Weltweifen, 
wenn er ihm die Worte in den Mund legt: „Ich 
milchte nicht Lehre des Scheins mit Lehre der Wahre 
beit, gleich dem (in neyerer Zeit) in helleniſchem Man⸗ 
tel einherichleichenden hohen Gefpenfte, welches das 
Eine zu Vielen, das Viele zu Finem verdeutelt, mit 
der einen Hand nad) den Himmel, mit der andern 
nah Staub greifend. Und indem er dies Beides in 
Eins verflehten wid, dad Zwei, Drei, Bier doch im⸗ 
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mer nur Eins fey, ſoll fünen vor feines Mendes 
Athem die Mauer, die dad Zeitliche trennt von dem 
Ewigen.“ — 

ie hätten auch die Eleaten auf den Gebanfen 
fommen fünnen,, durch eine ſolche Mifchung das große 
Raͤthſel Iöfen, und in einer foldyen Berdeutelung ihrer 
Grundidee von dem abfolut Einen und einfachen Seyn 
den Schlüffel zu befriedigender wiſſenſchaftlicher Einficht 
in den Zufanımendang zwifchen der “Einheit und der 
Vielheit, dem Ewlgen und dem Heitlichen finden zu 
wollen; — fie, die da glaubten, dadurch nur allen 
MWiderfprüchen der Erfahrungswelt glüdlid zu entges 
ben, daf fie das Eine Seyende von aller Berührung 
und Gemeinfchaft mit der Sinnenwelt befreiten, und 
nichts, was zur bloßen Erfcheinung gehört, auf de 
reine und fehlechthin einfache Idee des durch feine ins 
nern Gegenfäge beftimmbaren Seyn's übertrugen. 
Degen diefer gänzlichen Losreifung des Seyn's vor 
der Erfcheinung war nun aber freilich auch, wie Her 
bart bemerft, die Eleatifche Lehre auf einen einzigen , 
pofitiven und ein Paar negative Saͤtze ihre 
Natur nad) befchränft; und diefer einzige pofitive Sah 
— der Saß von dem All Einen, ald dem reinen, von 
fich ſelbſt wiſſenden Seyn — war nicht vermögen, 
zum Erflärungdgeunde der Erfcheinung durd) dad Seyn 
zu dienen, und dergeftalt zur Entdeckung ded Bande 
zwifchen beiden zu führen. — Nach ded Phyſikers Eu 
demos (von Simpliciuß in Physica Aristot, er 
wähntem) Zcugniffe fol darum audy Zeno den Au 
ſpruch gethan haben: „Wenn ibm Iemand bad 
Eins aufseige, Was es fey, fo wolle e 
die Dinge erflären.” (Kal Zuvwva paoı 1£ 
yeıv, ei Tis avrw TO EV anodoin, Ti nore Egı, Ark 
TE Ovra.) 

Daß man vor Allem erft erfannt haben muͤſe, 
Was dad Eine und AU fey, um aus diefer erſten Er 
fenntniß alle andere Erkenntniß herleiten, die Dinge 
ihrem Dafeyn und ihrer Beſchaffenheit nach erklaͤren, 
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eHeftalt der Forderung der Epeculation durch 

mene 2öfung der großen Aufgabe einer vollftäns 

Wiſſenſchaft Gottes und der Welt der Dinge 
e Miffenfchaft ded Ad, ein Genüge leiften zu 
das haben nun auch wirflih unfere neueren 
seften AU = Einheitdlehrer insgeſammt anerkannt, 
rum auch ihr hoͤchſtes Streben auf die Enthüle 
eſes tiefiten Geheimniſſes gerichtet. 
e Eleaten fanden die Kluft, welde das Seyn 
ı Erfcheinungen trennt, und weldye im Grunde 
efelbe Kluft ift, durch welche die Metaphyſik, 
e Lehre des -Ueberfinnlichen, von jeder Phyſik, 
turwiſſenſchaft, gefchieden wird, unüberfteiglich ; 
hten darum auch feinen Verſuch machen, ihre 
tapbufifche Speculation mit der Erfahrung zum 
Eined Syſtems wifienfchaftlicher Erfenntniß zu 
m. Sie hielten fi) ftreng im Gebiete der 
yſik, fo wie im Gegentheil diejenigen griechi⸗ 
bilofopben, welche vor und nad) ihnen ald Phy⸗ 
eſelbe Lehre des 2 zul av zur Form eined 
n PDantheismud ausgebildet hatten, us ibrer= 
ıe unüberwindlide Scheu zeigten, ihr Gebiet der 
zu verlafien, und in einer intelligiblen Welt des 
lihen Seyns einen für die Wiſſenſchaft zu⸗ 
en und zuläßigen Erflärungdgrund der Srfihelo 
su ſuchen. Aus diefem Grunde finden wir das 
) nur zwei reine und einfache Formen des Pan⸗ 
8 in der alten griechifchen Philofophie; — die⸗ 
hre des Al= Einen nämlich ald reine Metaphy⸗ 
yen Eleaten, und ald reine, von allem Hyper⸗ 
n und Sntelligiblen gereinigte Phyſik bei den 
tifhen Lehrern der verfchiedenen Syſteme der 
rgötterung, in welchen der Pantheismus unter 
yarafter des Hylozoidmud zur Form einer 
en Emanations- oder Evolutionslehre ſich ge⸗ 
Da dieſe Form die erſte und aͤlteſte iſt, welche 
atheismus in der griechiſchen Philoſophie ange⸗ 
1: fo werden wir, um fie ren zu lernen, u 
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den ‚Afteften naturphilofophifchen Syſtemen ber 
philofopbirenden Denfer jurüdfehren müffen, weh 
Phyſiter, entweder wie die Joniſchen Kosmopl 
unter Reitung empirifchsphnfifcher, oder wie d 
thematifchen Naturphilofophen der Pythagorifchen € 
unter Leitung matjentatifc = phyfifcher Gr 
geile und Grundfäge, mit dem Thema von dem 
inen ſich 'beichäftiget ‚Haben. 
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Zweite Abtheilung. 


Der phyſiſche Yantheismus in den naturph 

Phiſchen Syſtemen der Joniſchen, Italiſhe 

Stoiſchen Schule, als Syftemen ber Mater 

sung der Vernunft und der Raturvergdti 

untes der Form phyſifcher Emanatioi 
oder Evolutionslehren. 





Der allgemeine Grundbegriff, unter welch 
zu irgend -einer phyſiſchen Emanations⸗ und: Evol 
lehre fich geftaftender Pantheismus von der matı 
hen Art, die Idee des Goͤttlichen, als ded Ih 
und Urſeyns faßt, und den wir daber in allen 
zieen diefer Art antreffen, tft der Begriff irgen 
mrateriellen Urfloffes, aus welchem, und ei 
fer Urmaterie mwohnenden Urfraft, durd 
Wirkſamkeit das AU der Dinge aud jenem Urſto 
vorgegangen, ſich entwickelt und zu einem ger 
Ganzen geftaltet. — Bier alfo wird dad hoͤchſt 
cip materialifiet; -denn ed wird die göttli 
fubftanz und Urkraft in die Materie geſetzt und 
Materie erkannt, im -Gegenfage mit den Ema— 
Syſtemen der ISntellectualifirung der 9 
in welchen im Gegentheil das erfte Princip int 
tualiſirt, das wahrhaft Reale in das Ideale 
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bloß mechaniſchen und chemiſchen Gefegen wirkende 
Bewegungäfrafts oder 2) eine organifirend« 
Kraft, die ald ſolche das allgemeine Lebensprin 
eip der Natur iftz oder 3) zugleich die Verſtandes 
und Wilendfraft einer Intelligenz, ald Principe 
nicht bloß des Lebens, fondern aud) ded Erfennens, fe 
wie überhaupt aller Regelmäßigfeit und Zweckmaͤßig⸗ 
keit, und der gefammten Harmonie im Weltall; ode 
endlich 4) über alle& diefed auch noch eine, nach mars 
liſchen Gefegen des Rechten und Guten, und nad) de 
Idee eines moralifchen Endzwecks der Belt wirkenden 
moralifhen Xernunftfraft, die ald ſolche für dad 
Princip der hoͤchſten moraliſchen Weltordnung anjuer 
Tennen iſt. Nennen wie nun mit den Alten die 
Grundfraft ded Alls die Weltfeele, ald dad Gätzlis 
de im AU: fo begreifen wir auch, wie verfihieden dad 
Verhältniß Gottes zur Welt nad) Verſchiedenheit de 
niedern oder höhern Bedeutung, die mit dem Begrifft 
der göttlichen Weltfeele” verbunden tourde, _befrummt 
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logiſchephyſiſche, und die hoͤchſte und audgebildetfte 
endlich 93 ve ethifch= phnfifche bezeichnen. 

Auf den erften beiden niedrigen Stufen blieben 
diejenigen Evolutionsſyſteme ftehen, welche in der götts 
lichen XBeltfeele entweder nur die oberfte und allge⸗ 


. meinfte, nach medhanifh=chemifchen Gefesen wirkende 


Bewegungdfraft, oder doc, mehr nicht ald die allges 
meine Lebendfraft der Natur erfannten. Zu der drits 
ten hoͤhern Stufe erhebt ſich die Naturanficht in den⸗ 
jenigen Syſtemen, in welden man mit dem Begriffe 
der göttlichen Weltfeele zugleich die höhere Idee eines 
oberfien Weltverſtandes (eined xowog Aoyoc) verband, 
Auf der letzten und hoͤchſten Stufe der Ausbildung fes 
ben wir endlih dad Syſtem der phnfifchen Emanation 
in dee Naturphilofophie der Stoa, welche den Begriff 
der Weltſeele bid zu der Idee des höchiten und volls 
fommenften Vernunftwefend gefteigert hatte, deflen Urs 
kraft einerfeits das Naturgefeß, und andrerfeitd zugleich 
dad hoͤchſte fittlihe Vernunftgefeg der Welt, alfo dad 
Eine und hoͤchſte lebendige und vernünftige Princip als 
les Seyns und Lebens, des Denfend und Handelnd 
in der phyſiſchen und moralifchen Welt iſt. 

‚Verfolgen wir nun von Stufe zu Stufe die Ges 
ſchichte der progrefiiven Ausbildung der verfchiedenen 
Syſteme ded phufifchen Pantheismus, wie wir fie un- 
ker der Form phyſiſcher Emanationd= oder Evolutiond- 

eorieen in den vorzüglichften uns bekannten Nature 
philoſophien der alten griechifchen Speculation antreffen, 
mdem wir in unfrer Darftellung von den niedrigern zu 
den höheren Stufen fortfihreiten wollen. 


L 


Rechaniſch-phyſiſche Naturanfiht unter 
keitung des Begriffs der Weltfeele, als 
bloßer Bewegungdfraft des Alls. 


‚Auf der tiefften Stufe erblicken wie diejenigen pan⸗ 
fischen Spfteme von der materialiftifchen Art, die 
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ih am nächften an die alte mythiſche Worftellung des 
Chaos anfihliefen, wie wir dieſes Urprincip in. der. 
Theogenie ded Hefiodus antrefien, welcher aus dies 
fem Urwefen, als einem durchaus Wüften und Unbe⸗ 
ſtimmten, einer todten und ungeordneten, jedoch bils 
dungöfähigen lrmaterie, Allcd, Götter und Vienfchen, 
das gefammte AM der Dinge hervorgehen ließ. — Bu 
den Erolutiond «Theorien, die mit diefer muthiſchen 
Lehre vom Chaos, -ald dem Urprincip aller Dinge, die 
meifte Verwandtfchaft haben, find die alle zu rechnen, 
welche in jenem Lrftoffe nichts als eine urfprünglid 
todte und ungeordnete materielle Subftansenmaffe, fo 
wie in der diefem Stoffe inwohnenden Urfraft nichts 
weiter ald eine blinde, bloß wmechanifch wirkende Bes 
wegungöfraft erfennen, und daher aud) das Hervorge⸗ 
ben der Dinge aus dem Urfeyn lediglich nach Geſetzen 
ded Mechanismus erklären. Diefer gröbften materialis 
ftifchen Borftelungsart zufolge iſt eingefchloffen im 
Schooße des Chaos und unabgefondert alled Neben der 
Welt. Aus einem urfprünglich lunlebendigen, Unbe⸗ 
feelten und Undenfenden entwickelt ſich Leben, Gere 
und Geift; geben die Seelen der Thiere und der Men⸗ 
fchen bervor, fo wie alle lebende und denfende Welt⸗ 
wefen insgefammt, ald bloße Erzeugnifle jener todten 
Maffe und ihrer blinden mechanifc wirkenden Urfraft. 
Zu den auf diefer tiefiten Stufe ftehenden phyſiſchen 
Smanationölehrern fönnen im allereigentlidhften Sinn 
Diejenigen Naturphilofopben gerechnet werden, welche 
nach Ariftoreles meinen: das Vollkommenſte gehöre 
nicht zu den Urwefen, weil die Principin von Plans 
zen und Thieren die Vollkommenheit nicht beißen, wels 
che dem daraus Gemordenen zufommit. 

Unter den erſten und dlteften Naturpbilofophen 
Griechenlands, den Joniern, ift ed der ald Phyſiker ges 
priefene, dem Heitalter nach (geb. DI. 42. 2., geſt. 
bald nah DI. 58. 2.) zwifchen Thales und Anaxri⸗ 
mened in der Mitte fichende Anarimandro& vor 
Milet, Schüler des Thales, welhem, nach dem Um 
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"ale angefehener und bewährter Zeugen, . namentlich 
we Ariftoteles und des Theophraft, jene Anficht 
nunfchreiben ift. Mit diefem alten Ionier werden wir 
arch einen fpäter lebenden Naturphilofophen, den Agri⸗ 

gentiniſchen Kosmophyſiker Empedofles, zuſammen⸗ 
Relln muͤſſen, weil wir in deſſen phyfiſcher Emana⸗ 
tienslehre im Weſentlichen dieſelbe mechaniſche Natur⸗ 


wſſcht antreffen. 


I Anaximandros. 


Dad Urweſen, in welchem Anaxrimandros dad 
Ghttlihe erkennt, gefaßt unter dem Begriffe des Uns 
endlichen, dem die Prädicate der Unveränderlich 
keit und Unvergänglichkeit zufommen, war 
nichts anderd als die chaotifche, urfprünglidhe Einheit 
der einen materiellen Subftanzenmafle, enthaltend in, 
ungeordneter Mifchung die Urbeftandrheile oder Lrftoffe 
der Dinge, die aus ihm dur Audfheidung ber 
vorgehen, deren Grund in der ewigen, dem unendlichen 


Urweſen inwohnenden Bewegungskraft, zu fuchen ift. 


In dem Anarimandrifihen Urwefen ift daher nur Einz 
heit der ae und einer todten, Bloß mechanifch wire 
imden Bewegungöftaft, durd) deren Thätigfeit die eins 
klnen gewordenen Dinge, welche urfprünglic in dem 
Einen, unendlihen und ewigen Urweſen, ald Theile 
deſſelben, ununterfcheidbar und ungefondert zugleich ent« 
halten waren, vermitteift einer theild mech an iſchen 
Theilung, theils chemiſchen Scheidung, als einzelne 
von einander gefchicdene und verfchiedene Dinge aus je⸗ 
nee Urfubftanz hervorgehen. Ald befondere Dinge 
efheinen fie num mit eigentHümlichen Eigenfchaften und 
Birfungdvermögen, und treten in Wechſelwirkung ges 
gen einander, nad) deren Geſetzen das Gleichartige fich 
tinet, dad Entgegengefeste von einander geſchieden Wird, 
Und wie nun in diefer phnfifchen Emanationdtheorie 
Ba Geſetzen einer bloßen mechanifchen Nothwendigfeit, 
ab All der Dinge aud der chaotifchen Einheit der Urs 
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ſubſtam durch Theilung derſelben vermdge ihrer 
Bewegungskraft hervorgeht: fo More am 253 x) 
denfelben Gefegen Alles wieder zuruͤck in den 
ſchen Urzuftand des Gleichfennd und der —RXE 
Indifferenz aller Dinge im Abſoluten, nachdem bei dem 
fottſchteitenden meoelfitigen Berftörungöprocch da 
Dinge aud) die erften Gegenfäge ſich —X vn 
nichtet haben. Diefe Rd che iſt jedoch nicht als cn 
Verharren in dem Buftande der Auflöfun; 1. des Endls 
hen im Unendlichen, fondern nur als ein Le ergangk 
unft zu einer neuen Weltbildung anzufehen. 
Über den Trümmern einer zerfidrten Melt erhebt gr 
nad dem eigenen Ausſpruche diefed —— 
ſogleich wieder eine neue, indem nach den ndm! 
mechaniſch⸗chemiſchen Geſetzen Alles aus der todten Un 
ſubſtanz durch die Wirkfamteit ihrer Bewegungskraͤft 
aufs neue ſich evolvitt im Fortgang vom Unvolltom 
menern zum Vollkommnern, bis der Menſch ſelbſt 
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baben, In diefem unendlichen Urweſen, in wel⸗ 
narimandrod dad Göttliche erfannte, und 
die Prädicate der Unvergänglichfeit, und Unver 
bfeit beilegte , find urfprünglich alle Dinge, ih⸗ 
eftandtheiten oder ihrem Keime nad), enthalten. 
Ifommene Einheit diefed ewigen und unendlichen 
is iſt darum auch zugleich die Allheit, weil in 
inheit deffelben urfprünglich das Al der Dinge 
n, alfo die Einheit in der Aüheit und die Als 
der Einheit begriffen; und fonad) denn aud dad 
gliche Verhaͤltniß des Urweſens zu dem Weſen 
mn der Dinge, als cin Verhaͤltniß der Imma⸗ 
der der Einheit und Identitaͤt des Unendlichen 
Eppüchen, Gottes und der Welt der Dinge, 
en iſt. | 
veitend: Dieſes unendliche Urmefen tft mas 
ler Natur; es mag nun die phufifche Natur 
ı von dem Naturphilofophen entweder, nad) der 
ig einiger alten Ausleger, überall nicht näher 
t, oder für ein Mittelweſen zwiſchen Wafler 
ft, oder zwifchen Feuer und Luft, nach den Ans 
Andrer, — oder endlich, nach der annehmlichften 
g, für welche insbefondere dad Zeugniß des 
tele& und des Theophraſt os am deutliche 
id beftimmteften fpricht, für eine Mifhung 
iedenartiger Stoffe, in Einftimmung mit 
ıgorad z. B. und Empedokles, erflärt wor⸗ 
n. — Die Annahme der materiellen Natur des 
en Urwefens ſtellt die pantheiftifhe Naturphilos 
ded Anarimandrod in die Reihe der Syſte⸗ 
phyſiſchen Pantheidmus, 

rittend: Aus der urfprünglichen Einheit des 
18, welches die unendliche Vielheit und Mannig⸗ 
it der Dinge nur dem Vermögen, aber nicht der 
hfeit nach, in fid) begriff, find diefe Dinge alle, 
nzelne gefonderte Dinge, erit hervorgegangen. 
yatige Princip, ald die Urfache diefer Entwicke⸗ 
e8 wirklichen Univerſums der verfchiedenen geſon⸗ 
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derten Dinge, mit eigenthümlichen Eigenſchaften und. 
eigentHümlicher Wirkungsart, ift die unendliche und ewi⸗ 
ge, dem Urweſen inwohnende Bewegungdfraft, durch 
deren Wirkfamfeit ſich erft alle, im Unendlicyen unges 
fondert und ununterfhheidbar enthaltenen Gegenfäge, aus 
ihm erft entwideln, und nur erft, nad) ihrem Hervor⸗ 
treten aus demfelben, als gefonderte Dinge nach ihren 
eigenthümlichen Eigenfchaften, Vermögen und Kräften 
ſich zeigen. In der Gefchichte diefer Weltditdung durd 
Emanation und solution der einzelnen, vielen und 
mannigfaltigen wirflihen Dinge, als foldyer, aus dem 
Urwefen, beginnt die erſte Periode mit dem Entſtehen 
der unendlicdyen, aus dem Urwefen ſich abgefonderten, 
Himmel und Welten, die als die erften hervorgetretenen ı 
Gegenfäge des Warmen und ded Kalten, ded Trols 
kenen und des Feuchten anzuſehen find, und in ißs 
rer Vereinigung und Wechſelwirkung Ein vollftändiges, 
aud vielen befondern Welten oder WBeltförpern beſte⸗ 
hendes Weltſyſtem bilden. Fortfchreitend geht ſodann 
von Stufe zu Stufe die Entwicelung und Ausbildung 
des Weltalls weiter vor fih, vom Unvollfommenen jum 
Bolfommnern, bis fie endlich in der lebten Periode | 
mit der vollfommenften Ausbildung der Thiere und dei 
Menſchen, als des legten Productd ihres Evolutionds 
proctſſes, ihr hoͤchſtes Ziel erreicht hat; und nun Alle 
wieder, durch den beſtaͤndigen wechſelſeitigen Zerftörungde 
proceß der Gegenſaͤtze, in den Zuſtand des urſpruͤngli⸗ 
chen Gleichſeyns aller Dinge — in die chaotiſche Ein⸗ 
beit des Urweſens zuruͤckkehrt. Dieſe Ruͤckkehr, und 
mit ihre die Zertruͤmmerung der Welt durch Auflöfung 
“aller Dinge in die Einheit und Indifferenz des Urwe⸗ 
fend , erklärte der Naturphifofoph für die Strafe sine 
Ungerechtigkeit, deren fich die Weltwefen durd die une : 
gleiche Vertheilung der Theile des Urweſens bei ihre . 
Emanatien aud demfelben ſchuldig gemacht haͤtten. — 
Als die Gefchichte und Theorie einer genetifchen, pres 
reffiven Entwidelung und Ausbildung de Weltalls 
pricht die Lehre des Joniers ihren Character einer phhe 
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ſſchen Emanationds und Evolutionslehre auf das deuts 
lichfte und beftimmtefte aus. | 

Biertend: Die Emanation der Welt der Dins 
ge aus dem Urweſen ift Feine innere Entwidelung, 
fein der Geburt und Erzeugung organifcher Weſen 
gleihended Entſtehen der Dinge, fondern ein blos mes - 
chaniſches Bewirken und Hinftelen derfelben durch Aus⸗ 
feiden, durch Trennung und Zufammenfesung, theilß 
nad) mechaniſchen, theild, durch Miſchung und Entmi⸗ 
hr nad) chemifchen Gefegen. Denn jened Urweſen 
iſt fein organifcher, lebendiger Lebenskeim, fondern nichts 
ald eine ungeordnete, todte, die Urbeftandtheile der 
Dinge in Mifhung enthaltene Subftanzeninaffe, und 
die diefer Subftanz inwohnende Kraft nicht die allges 
meine Lebensékraft der Natur, fondern die bloße, 
nach mechanifch = chemifchen Gefegen die Emanation der 
Dinge durch Ausfcheiden bewirfende Bewegungskraft. 
Dad Göttlihe in diefem Syſtem des phyſiſchen Pan⸗ 
theismus unter der Form einer phyſiſchen Emanations⸗ 
und Evolutionstheorie ift, von Seiten feiner Subftanz 
betrachtet, die Urmaterie, und von Seiten feiner Caufſa⸗ 
litaͤt die ewige, diefer Urmaterie inwohnende Bewegungs⸗ 
kraft; jene gleichſam der Leib, dieſe die Seele des 
Univerſums. 


a. Empedokles, ber Agrigentiniſche Naturphiloſoph. 


Obſchon dieſer Naturphiloſoph, deſſen Bluͤthezeit 
in eine viel ſpaͤtere Periode faͤllt (nah Diogenes 
Laertius um die 8aſte Olympiade), in fo manchen 
Puncten an die höheren dynamifchen Naturanfichten feis 
wer Zeitgenoflen und naͤchſten Vorgänger, der Pytha⸗ 
goräer, namentlich und vornehmlich des Heraklits 
ſich angeſchloſſen, mit deſſen kosmophyſiſchem Syſteme 
das ſeinige, von gewiſſen Seiten betrachtet, auch die 
meiſte Verwandtſchaft hat, indem er gewiſſe Hauptideen 
ſeines Vorgaͤngers, insbeſondere die vom Feuer, als 

‚dem feinſten und wirkſamſten Elemente, und von der 
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Feindfhaft und Freundſchaft, als den 1 
Urfräften der Urmaterie, und den thaͤtigen Prin 
der Weltbildung ſich angeeignet: fo werden wir 
obngeachtet diefen angeblihen Schüler des Pyth 
ra® und Parmenides nicht zu tief herab! 
wenn wir feine phyfifche Fmanationstheorie in ein 
nie ftellen mit derfelben Lehre des alten Soniers $ 
zimandroö, die wir fo eben auf der tiefften x 
einer mechanifch = phyfifihen Weltanficht gefunden h 

Zwar wird Empedokles gemeinhin }ur ! 
fhen Schule gerechnet, und fogar für einen &ı 
ded Pythagoras und des Parmenides aud 
ben ; aber wie müflen ihn vielmehr in Anfehung ' 
Denfart, ald Kodmophnfifer, den Joniern zugefelle 
feine Weltanſicht weder mit dee mathematifcher 
Pythagorder, noch mit der metaphnfifchen der EI 
eine innere Berwandfchaft zeigt, 

Wie bei den Jonier Anarımandeod, kı 
wir auch bei Empedokles auf dad Chaos, als 
Urweſen und Urfeyn, woraus die Welt der Dinge 
vorgegangen. Der fpätere Naturphiloſoph unterftf 
fi nur darin von dem frühern, daß Er fih beſti 
ter ald diefer über die Natur und Beſchaffenheit 
urſpruͤnglichen Weltftoffed erflärte. Wie er denn ı 
haupt die Einfeitigfeit feiner Vorgänger, die er ' 
alle benust haben mag, in Beftimmung ded Urw— 
und Urſeyns vermeidend, nicht in einem einzelnen 
mente Allein, fondern in allen vier Elementen zufamı 
genommen, oder vielmehr nur in den ewigen und 
veränderlichen letzten Beftandtheilen derfelben, den Gr 
ftoff der Welt entdeckt zu haben meinte. 

Unter Vorausſetzung diefer Elementarftoffe und 
gleich zweier in denfelben enthaltener Sträfte, als 
Fender Urfachen, entwickelte der mechaniſche Naturp 
ſoph folgende Evolutionötheorie, die ihn zu einer 
mechanifch = phufifchen Weltanſicht führte. 

Erftend: Dad Urweſen und Urſeyn, wor 
ald dem Grundſtoffe der Welt, alle Dinge in derſ 





| . 41%. 
ken Uefprung Naben, Befteht in der, die ewigen, un⸗ 
wränderlichen und ungerftörbaren Elementartheile aller 
Bier Elemente unter einander gemifcht, und darum auch 
anunterfcheidbar enthaltenden und den ganzen Raum 
fetig erfüllenden Urmaterie, begabt mit zwei yrfprüngs 
lichen, theild erzeugend, theild zerftören® wirfenden Sträfs 
im. Diefed Gemiſch, ald die urfprüngliche chaotifche, 
the und todte Subftanzenmafle, nebft den ihr inwohs 
menden Kräften der Slementartheile ıft dem Empedo= 
Med das Ev xal nav. Das Eine ndmlih (zo Ev); 
weil in diefem Gemiſch, obgleich aus verfchiedenarti= 
sen Beftandtheilen beftehend, doc das Viele und Mans 
mefaltige als folches, wegen feiner Miſchung, gar nicht 
 unterfcheiden iſt; — und zugleih dad ALT (ro 
20), weil es nicht nur den ganzen Raum erfüllt, ſon⸗ 
dern auch die Beftandtheile aller Dinge in ſich begreift. 

Aus diefer urſpruͤnglichen chaotiſchen Einheit und 
Alpeit gehen die Dinge hervor, und geftalten und bil⸗ 
den fi zu einem Weltganzen durch die Wirkſamkeit 
zweier Gtundfräfte? der Feindfchaft, welche die ver= 
fhiedenartigen Flementarftoffe von einander trennt, und 
ve Freundſchaft, welche die gleichartigen mit ein⸗ 
ander verbindet. Aus diefer Trennung und Verbindung 
Kr Elementartheile durch die gedachten beiden Kräfte 
alftchen zunächft die wirklichen fihtbaren Elemente, 
W auch, ald Aggregate jener Urftoffe, mit dem 
Uebergewichte der in ihnen vereinigten gleichartigen 
Elementartheile, ald gefonderte, von einander verſchiede⸗ 
x aörper erfcheinen. Daber findet auch nach den 
Srundfägen diefed mechaniſchen Naturphilofophen we⸗ 
vr ein Entfteben noch ein Bergehen der Dinge 
Rat; jenes nicht, weil Ades feinen unfinnlichen Bes 
ſtandtheilen nach, die in und außer dem Chaos immer 
diefelben bleiben, fchon vorhanden war, nur zerftreut 
und unfichtbarz und diefed nicht, weil ſich Alles nur 
n feine erften Beftandtheile wieder auflöft, und da⸗ 
urch unferer Wahrnehmung entzieht. Denfelden mes 
banıfch wirkenden Kräften der trennenden Seindfchaft 
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und der verbindenden Freundſchaft, durch welche in ge 
feglofer und zufälliger Ordnung bald dieſes, bald jeme 
Element aus der chaotiſchen Einheit und Allheit hervor 
geht, verdanfen aud) alle übrigen Dinge in der Well 
auch die lebendigen, empfindenden und denfenden Ti 
fen ihren Urfprung; fo jedoh, daß in diefen da 
Feuer, als dad feinfte und wirffamfte Element, vor 
berefchend it. Denn nach dem alten, von Empede 
fled zu Erflärung des Urfprungd und der Natur de 
Dinge angewendeten Brundfage: da Gleiches nu 
von Gleihem erfannt werde, muͤſſen audi 
dem Weſen der menſchlichen Seelen die vier "Element 
alle, nebft den beiden thaͤtigen Principien der Melthil 
dung vereiniget feyn, da diefe materiellen Beftandtheil 
fowohl, ald deren wirkende Siräfte de8 Streits un 
der Eintracht von der menſchlichen Seele erfann 
werden. Nur dad göttliche Weſen allein macht biervei 
eine Ausnahme; denn in ihm (wie Ariftoteles ve 
des Empedokles Lehre Met. III. c. 4, berichtet 
find die vier Elemente durd bloße Freundſchaf 
vereiniget, und c& erfennt darum, dem erwähnten Grund 
fase zufolge, die Feindfhaft nit; genießt abe 
auch dafür bei diefer Freyheit von allen feindieligg 
Einwirfungen des ullerfeligften Reben. | 
Alſo aud bier, in diefer mechanifch-phyfifchen Evo 
Iutionölchre, giebt ed ein Goͤttliches! Aber wie kommt 
dürfen wir wohl fragen, diefes Syſtem einer blos me 
chaniſchen Naturphilofophie zur Annahme einer Gott 
heit; warum und wozu? Wenn aus blos mecha 
niſchen, blind wirfenden Aräften der Urſprung und Bi 
Bildung aller Dinge aus der chaotifdhen Einheit um 
Allheit hergeleitet wird; wenn durd die Wirkſamkt 
diefer, nach merhanifchen Gefegen der trennenden Feind 
fhaft, die aus Einem Vieled, und der vereinigende 
Sreundfchaft, die aus Vielem Eines macht, zuerft fiu 
fenmweife und in einer nicht unwandelbaren, fonder 
aud vom Zufalle abbängenden Ordnung, die Elemen 
aus jener Einheit ausgefchieden, und wenn aus dieſt 
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ſo gewordenen Elementen fodann auch alle uͤbrigen 


⁊ 


Weltweſen, ſelbſt Pflanzen und Thiere, durch dieſelben 
een fo zufällig und geſetzlos wirkenden Kraͤfte erzeugt 


- und gebildet werden ; — welchen Antheil mag da noch 


ane Gottheit an der Weltbildung haben fönnen? — 
Oder iſt dieſes weltbildende göttliche Princip im Sys 
km auch dieſes Naturphilofophen nirgends anders zu 
füuhen, als in der urfprünglichen daotifhen Einheit 
flbt, und den in ihr vorhandenen beiden Siräften der 
ttennenden Feindſchaft und der verbindenden Freunds 
ſhaft? — Dieſes vorausgefegt, fände fid) in diefem 
Puncte die vollfommenfte Uebereinftimmung zwifchen 
Anarimandros und Empedofled, mit dem ein» 
Hgen Unterfchiede nur, daß der erftere das göttliche Urz 
weſen unter dem unbeitimmten Begriffe eines, die Urs 
beftandeheile der Dinge in fich fallenden Unendlichen 
dachte, dem eine ewige Bewegfraft, ald die Urſache der 
Veltbildung, beisulegen ſey; indeilen der letztere dieſel⸗ 
be Idee von dem goͤttlichen Urweſen und Urſeyn in den 
beftimmtsen Begriffen einer, die Urbeftandtheile der vier 
klemente in ſich begeeifenden, chaotifchen Materie, und 
ner, nach einem beftimmten Gefese der Duplicität 
wirfenden Bewegungdfraft der Zurädftoßung und 
Kr Anziehung auögefprochen hätte. Und hiernach 
wäre alfo des Weltweiſen von Agrigent feligfter und 
oberſter Gott nichts anderd als die chaotifche Einheit, 
wofür ihn denn auch wirklich Tiedemann (Geift der 
freculat. Philoſ. Bd. I. 253.) erflärt. 

Aber diefer Vorftelungsart von völliger Identifi⸗ 
“tion der Gottheit mit der chaotifihen Einheit fteht 
nicht nur das fo eben angeführte Zeugniß des Ariftos 
tele, betreffend die Gottheit des Empedokles, ald 
dB einzige von der Feindſchaft gänzlich befreite Weſen, 
fondern aud) ein Bericht de8 Sextus entgegen, wels 
der den Gott unſers Naturphiloſophen befchreibt als 
nen dad AL durchdringenden, Alles belebenden und 
befeelenden Weltgeift (Ev nveius dia navıo; 14 

Säfte Daneumut 1.50 M 
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x00u8 dinxov (puyng. soönov adv. Math. EX. 04. 
vgl. 127). 

Wenn wie mit Tennemann die Alle einigende, 
in ein gemeinfchaftlicdhed Band der Verwandtfchaft vers 
bindende Kraft der göttlichen Weltſeele für nicht ans 
ders ald dad Feuer halten dürfen, nicht nur, weil 
diefed Element im Syftem des Empedokles vor den 
übrigen ausgezeichnet wird, fondern hauptſaͤchlich aud 
wegen der unverfennbaren Analogie mit dem Herakliti⸗ 
fhen, und felbft dem Pythagoriſchen Syſtem: fo wär 
damit freilich ein Gegenfag zwifchen der chaotiſchen Ein- 
heit und dem geiftigen Princıp des göttlichen Feuer⸗ 
elementd beſtimmt. Aber diefer anzunehmende Unter 
fehied müßte nun nothwendig nud) die Frage herbei 
führen: ob diefer Gegenfaß als ein urfprünglicher, oder 
nur ald ein entftandener gelten koͤnne? Im erften Falle 
müßte Empedokles das goͤttliche Feuerslement ald | 
‚ ein mit der chaotifchen Einheit gleich ewiges und von 
derfelben unabhängiges, auf diefelbe nur einwirkendes, 
fie durchdringendes, zur Welt geftaltendes und außbils 
dendes Princip gehalten haben. Im letztern Falle do 
gegen würde der göttliche Weltgeift von feuriger, gethe⸗ 
rifcher Natur feinen Urfprung gleich allen andern Welt - 
wefen jener haotifchen Einheit verdanken. Diefe vodrt 
der eigentlihe Urgott (gleichſam ein deus immplieitus), 
aus welchem die göttlidhe Weltſeele hervorgegangen, dit 
nun im’ ihrer Unabhängigfeit und Seldftftändigfeit, ad 
der deus explicitus, im Beleben und Beſeelen der ges 
fammten Natur, nicht blos der Menſchen und Thier, 
fondern auch felbft der Elemente, ihre Kraft und Wirk 
famteit aͤußert, und zugleich nad) Ariftoteles Zeug 
niß als die, alle Zwietracht und allen Widerftreit auf 
hebende, Freundſchaft für die Urfache alles Gute! 
wie die Feindfchaft Für die Quelle alled Boͤ ſen in der 
Welt zu balten if. — Dad allem Einzelnen in de 
Natur Leben und Seele verleihende Lebens⸗ und Sets 
lenprincip felbft, nur ein Educt aus der todten, hate 
tifchen Urmaterie, audgefchieden aus derfelden durch de 
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daB Lingleichartige trennende Feindſchaft, deren Wirk⸗ 

famfeit ſonach ald die Bedingung von der Entftes 
bung fowohl, ald die Wirkſamkeit des alle wieder eis 
nigenden , und. zugleich alled belebenden und befeelenden 
aetherifchen Weltgeiftes, als der erften Emanation aus 
dem Chaos, anzufehen ift. Von der moralifher 
Seite betrachtet, die uns diefe Evolutionstheorie zeigt, 
in der moralifchen Deutung und Beflimmung des Ges 
genfaged der Freundfchaft und Feindfchaft, ald des Ges 
genſatzes zwifchen dem guten und dem böfen Prin⸗ 
ip, woürde demnach diefed Ichtere für die Bedingung 
der wirflichen Exiſtenz und der actuellen Wirkfamfeit 
des erfteren zu achten fenn, welches nun in feiner 
° Gelbftftändigfeit und Inabhängigfeit vom Boͤſem, im 
Kampfe mit demfelben, defien feindfeligen Einwirkungen 
entgegen wirft, bis endlich mit dem Untergange der ges 
genwärtigen Welt, durd, Ruͤckkehr in die chaotifche Eins 
beit, der errungene Sieg ded Guten über dad Boͤſe 
den Kampf endet, der aber jedesmal mit der Bildun 

einer neuen, eben fo vergänglichen emanirenden Weit 
aus jener Einheit, immer auf neue wieder, und auf die 
nämliche Weife beginnt. 

Und biernady wäre nun auch dad Verhältniß bes 
ftimmt, worin im Syſtem ded Empedofles das 
göttliche Weſen, ald der alles durchdringende Weltgeiſt 
und das Princip alles Lebens und Befeeltfeynd in der 
‚Natur, zu der urfprünglichen chaotifchen Einheit ftebt. 
— Wollen wir von dieſer Seite und in. Anfehung dies 
ſes Punctes die alte Theogonie und Kosmogonie mit 
einer neuen vergleichen, welche in unfern Tagen eine 
gewiſſe naturpbilofophifhe Speculation zu conftruiren 
verſucht bat, fo werden wir fagen: Wie fi nach der 
neuen Theorie Gott in feinee Indifferenz und im 
urfprünglichen Zuftande feiner Involution, als da 
ſchlechthin betrachtete Abfolute, oder als der Urs 
und Ungrund (der deus implicitus) verhält zu Gott, 
als Geist im eminenten Sinne, und ald hoͤchſtes per: 
fönlihes Weſen, in feiner ennution, al der 
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deus explicitus; fo verhält ſich nad) der alten Theoge 
nie die chaotifche urfprünglide Einheit zu Gott, ald 
dem Weltgeifte und dem allgemeinen Lebensprincip in 
der Natur. In beiden Theogonien iſt Gott, als Ins 
telligenz, eine Geburt des Ungrundes, ald des Urgottes. 
Nach der neuen Theorie theilt ſich diefer Urgrund in 
zwei gleich ewige Anfänge: die beiden Principien der 
Sinfterniß und ded Lichts, oder des Realen 
md ded Idealen, die fodann durch die Liebe, wel: 
che Hier das KHöchfte ift, zur abfoluten und unzertrenn⸗ 
lichen Einheit und Identität vereiniget werden, in wel 
ther Identitaͤt die Geiftigkeit und Perfönlidyfeit Gottes 
befteht. Nach der alten Iheogonie wird die göttliche 
Weltſeele, ald das allgemeine Lebends und Seelenprin- 
cip dadurch erzeugt und gebildet, daß die vier Elemente 
durch die bloße, von der Feindfhaft ausgeſchiedene, 
Freundſchaft zur unauflöslichen Einheit und Identität 
vereiniget werden. — Obſchon demnad) in diefer alten 
Theogonie und Kosmogonie mit der Emanation und 
Evolution eined Göttlichen, ein befonderes, von der 
thaotifchen Ureinheit verfchiedened, und aus derfelben 
auögefchiedened geiftiged Lebensprincip gefeßt wird: fo 
ift dieſes göttliche Princip doch felbft nur wieder dad 
Product blindwirfender mechanifcher Sträfte der Tren⸗ 
nung und Verbindung, erzeugt durch die Vereinigung 
der vicr Elemente vermittelt der bloßen Freundſchaft, 
die von der Feindfhaft nun gänzlich getrennt worden, 
und zu ihrer Bafid und ihrem Vehikel dad feinfte und 
wirkſamſte Feuerelement hat. Alfo Fein urfprängliche 
Lebensprincip in diefer melhanifch = phufifchen Theorie, 
und feine urfprüngliche Intelligenz! Yus dem finftern 
Grunde mtwicelt fi) erft das Licht, aus dem Unle⸗ 
bendigen und Lnbefeelten erft Leben und Seele, das 
göttliche Lebensprincip felbft; aus dem Verftandlofen 
der Verftand, aus dem Chaos die Ordnung — Wen⸗ 
den wir und nan von diefer phyſiſch- meihanif 

Theorie und von allen ihr ähnlichen zu denen, .nye 


fi ſchon zu einer hoͤhern Naturanficht und zu Högern 
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| Begriffen von dem göttlichen Urwelen und der Welt⸗ 
feele, nicht ald bloßer Bewegungs⸗, fondern ald yr= 
fprungliher Lebensfraft erhoben hatten. 


II. 


Dynamiſch⸗ oder organiſchephyſiſche, auf 
den Begriff der Weltſeele, als der ee 
. nen 2ebendfraft der Natur, gegründete 
Weltanfiht der Joniſchen Raturphilofos 
phen Thales und Anarimened, 


1, Thales von Milet (geb. um bie 35. ober 38. DI. - 
und gefl. DL. 68, 1). | 

‚_ Auf der höhern Stufe diefer dynamiſch⸗ oder or⸗ 
ganifch= phyſiſchen Weltanficht erbliden wir die Lehre 
der phyſiſchen Evolution glei) Anfangs in der Kosmo⸗ 
phufif des erſten Naturphilofophen der Joniſchen Schule, 
den und die Gefchichte der alten griechifchen Philofophie 
ald den Stifter diefer Schule nennt, und mit welchem 
überhaupt, ald dem erften philofophirenden Denfer, die - 
geſammte Geſchichte der griechifchen Philoſophie ihren 
Anfang nimmt. Von der Betrachtung der Natur, als 
eined lebendigen Ganzen, auögehend, und auf den 
Grundfag geftügt: daß Lebendiges nur aus Lebendigem 
entfpringen fünne, weil dad, was das Leben nicht felbft 
urſpruͤnglich in ſich hat, auch nicht Leben verleihen, 
nicht Wurzel und Quelle defielben ſeyn kann, erfannte 
bereitö der erfte Naturpbilofopd, welcher von der my⸗ 
thifchen zur naturphilofophiichen Weltanficht fi erho- 
ben, in dem Urwefen keinesweges eine blos mechaniſche 
Bewegungdfraft, fondern ein inneres organiſches 
Lebenöprincip, als einen von Leben befruchteten 
Keim, aud welchem in progrefliver Evolution die Welt 
in ihren verfchiedenartigen Dafeynöformen zu einem les 
bendigen Ganzen ſich entwidelt und ausgebildet, fo 
daß auch in den ftarrften Theilen deflelben noch Leben 
enthalten fey. Dieſer Anficht zufolge, welche auch ſchon 


_ 
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Jacob Thomafius von der Lehre des Thaled g 
faßt, war demnach unferm Naturphilofophen das Wel 
au ein lebendiged Ganzed, deflen Leben Er nach d 
Analogie mit dem vegetativen und animalifchen Leb 
organifcher Wefen aus einem Saamen ſich entwidel 
und auch nad) Art der Pflanzen, vornehmlich aber d 
Thiere, fortieben läßt durd) eine, feinem urfprünglid) 
Weſen angemeifene Nahrung. In der trefflichen, vı 
Eritifchem Forfchergeifte zeugenden Gefdichte der Jor 
fhen Philofophie bemerft ihr Verfaffer, Profeſſor Ri 
ter, bei Darftelung der Thalctifchen Lehre, daß au 
die Gründe für diefelbe auf die gedachte, von zu 
Puncten, der Nahrung und der Erzeugung aus eim 
Saanıen, ausgehende Analogie gebaut ſeyen. 

Daß naͤmlich Thales in dem Elemente des Wa 
fer& die Bafis und das Subftrat oder die Urfubftan 
in weldyem jened Lebensprincip enthalten fey, zu find 
meinte, davon wird von den Alten ald doppelter Gru 
angegeben: die Analogie dieſes Elements, theild mit 1 
Beuchtigfeit aller Saamen, woraus ‘Pflanzen und Th 
ve erzeugt werden, theil& mit der Feuchtigkeit der Na 
rung, welde die lebenden Weſen zu ihrer Erhaltu 
bedürfen. Auf gleiche Weiſe wie die einzelnen leben 
gen Naturwefen entfteben, entwickele fi) denn aı 
aus dem feuchten Saamen ded Waſſers, welches il 
zugleich für feine Erhaltung zu einer feiner urfprüng 
hen organijch =thierifcyen Natur angemeilenen Nahru 
dient, dad große, alled individuelle Xeben in feinen v 
fdhiedenartigen Formen in fid) wie im Keime einfäl 
ßende und aus fid) heraus producirende Weltthier, 

Diefer Borfitellungsart des Thale von dem I 
wefen gemäß, und der Emanation, ald einer Evol 
tion aller Dinge aus demfelben durch Verwan 
lung, d. 5. bier unftreitig durdy progreffive Ev 
Iution des organifhen und animalif 
Lebensproceffes, Fann der Thaletifche Begriff vı 
Göttlihen fein anderer ſeyn, ald der Begriff. 
ſchaffenden, in dem lebendigen Saamenwaſſer fel 
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haltenen Lebensſsprincips des Dinge, welches bdergeftalt 
and fi) Felbit Heraus Alles geftaltet, belebt und be⸗ 

feelt, dasjenige felbft nicht ausgenommen, welches, wie 
dad Unorganifche, vom Leben am entfernteften zu liegen 


nt. 
Dieſes Göttlihe, als die Seele der Welt, kann 
emnach freilich Hier nicht eine weltbildende Intelligenz 
außerhalb der Materie, wie der vas des Anarag os 
rad ſeyn; ja fogar nicht einmal für eine dem materiels 
‚ Im Urweſen des Waſſers urfprünglich inwohnende und 

mit demfelben innig verbundene Denkkraft gelten, 
und darum auch nicht der befannte Ausfprud) des Ci⸗ 
tero (Thales — aquam dixit rerum initium, Deum 
autem eam Inentem, quae ex aqua cuncta Re 
fo gedeutet werden, ald ob darunter das eine oder au 
aur dad andere zu verftehen fey. Aber die Weltfeele 
M dem Thales feiner hoͤhern dynamifchen Naturans 
fiht gemäß immer doc) mehr und etwas Höhered, ald 
eine bloße mechaniſch⸗ wirkende Bewegungsfraft im AU, 
nem Er in ihr eben das fchaffende Leben der Natur 
etkennt, deflen organifche Siraft in dem Saamenwafler, 
a8 in einem von Leben befruchteten Keime, enthalten 
it; und woraus nach Gefeßen des vegetativen und ani⸗ 
Malifhen Organismus alles individuelle Leben in der 
Natur ſich entfaltet, und almähiig zu einem großen 
Weltthiere ausgebildet hat. — Durd) diefe richtige Bes 
ſtimmung des thaletifchen Begriffs von der Weltſeele 
erhalten nun auch die beiden, dem erften Jonier nach 
‚dem gültigen Zeugniſſe des Ariftoteles zuzufcreis 
benden Lehren: daß auch in leblofen Dingen eine Sees 
le wohne, und dag Alles voller Götter ſey, Alles bes 
feelt und von Dämonen erfüllt, die diefen Behauptuns 
gen allein angemeſſene Bedeutung, 

8. Anasimenes von Milet (geb. vor Ol. 58. und gefl. 

nah DI. 70). 


Auf diefelbe höhere Stufe fehen wir die Lehre der 
phſiſchen Emanation geführt durch die kosmophyſiſchen 
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Speculationen dieſes letzten Philoſophen aus der altın 
Joniſchen Schule, welcher zunaͤthſt an die Lehre des 
Thales ſich anſchließt. Abweichend zwar von dem 

; Vorgänger in der Wahl des Elements für die Sud⸗ 

ftan; des Urweſens, trifft diefer fpätere Jonier mit dem 

erften dod) in dem weſentlichen Puncte zufammen, daß 
auch ibm dad Urweſen mehr ift, ald die Einheit einer 
todten Maſſe mit mechaniſchen Kräften; daß Er vitk 
mehr gleidy dem Thale das Urwefen ald die um 
fprängliche Lebenöfraft anerfennt, der alle Dinge ia 
der Welt ihr Leben verdanken, welches Leben fid) dar 
her auch in allen Dingen, wiewohi in verfihiedenem 

Grade wieder findet, Wenn Anarimencs bie Idee 

des Urweſens unter’ dem Begriffe der Luft faßt, die 

Er in ihrem niht wahrnehmbaren Urzuſtande 

für unendlich und unbegränzt erklärte, im Gets 

genfage mit den aus ihr durch Verwandlung geworde⸗ 
nen endlichen und begränzten Dingen in der erfcheinens 
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Zuſammengezogene und Verdichtete der Luft die Kälte, 
dad Dünne und Nachgelajfene dagegen die Wärme 
derfelben erzeugt. Und wie nun Alles in der Welt eine 
Fmanation aus dem göttlichen Urweſen der unendlichen 
daft ift: fo find auch insbefondere die Seelen der 
Thiere und der Menfhen aus diefem Icbendigen 
Urftoffe hervorgegangen, da ide Seyn und Weſen eben 
m nichts anderem ald in fuftartigem Stoffe, und ihr 
ganzes Leben und Wirken nur im Eins und Au ds 
athmen dieſes Elementes befteht. 


III. 


Logiſch⸗phyſiſche Weltanſicht, gegründet 
auf den Begriff der Weltſeele als | 
oberfter Intelligenz. 


Eine noch viel höhere Stufe in Vergleihung mit 
den beiden, im Sorbergehenden bezeichneten, niedrigern 
Stufen einer blos mechaniſchen oder doch nur dynami= 
(ben Weltanficht, erftieg der phyfifche Pantheismus in 
denjenigen Evolutiondfyfiemen, weldye an den Begriff 
der Weltfeele die erhabene und fruchtbare Idee einer 
oberſten Intelligenz; gefnüpft, und mit diefer Idee eines 
allgemeinen Weltverſtandes jenen Begriff identifiziet 
hatten, Auf diefer Höhe einer, den Forderungen der 
Vernunft und dem Intereſſe der über die Ordnung und 
Regelmaͤßigkeit im All reflectirenden Urtheilsfraft weit 
mehr genügenden Ausbildung, zeigt ſich der phnfifche 
Pantheismus in den naturphilofophifhen Speculatios 
nen mehrerer Kosmophyſiker, welche nad) den alten 
Joniern mit berfelben Aufgabe fich befchäftiget Haben. 
— Unter diefen wollen wir hier nur die Kosmogonie 
n den mathematifch= phnfifchen Philofophemen der Als 
ern Pothagorifchen Schule, desgleichen aud) die logifchs 
hyſiſchen Evolutiond=Theorieen des Diogenes von 
pollonia und des Ephefinifchen Naturphiloſophen, des 
tiefdenferd Heraflir, herausheben, defien kosmophy⸗ 
iſche Srundlehren fpaterdin die Stoa felber zur Grunds 
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lage nicht blos ihrer Phyſik, fondern fogar ihrer Ethil | 
gemacht hatte. a 


1. Mathematiſchephyſiſche Emanations, und Evolutiend 
Theorie bes Pythagoras (nad der wahrfdeinlidhfien Zeit: 
. rechnung geb. um DL 49. und geft. um DI, 69.) unb 

der ältern Pythagoraͤer. 


Daß diefe berühmte Schule auch ihr eigene® Ch 
ftem der Koßmogonie hatte, und daf fie ihre Zahlen 
theorie darauf angewendet und zum Grunde gelegt, in 
dem fie das Weſen der Dinge in die matbematifchen 
Formen feste, und die phyſiſchen Begriffe auf diefe 
Sormen zurüdführte und denfelben unterordnete, dab 
ift nach den Berichten, die uns vom den Philoſophemen 
der Pythagoraͤer überliefert worden, feinem Zweifel uns 
terworfen. | 

Die Principien des Wefend und der Genefid aller 
Dinge find die Einbeit und die Bweibeit (die 
Monad und die Dyasız — dad wird und als die 
Grundlehre der mathematifchphufifchen Kosmogonie de 
Pothagorder angegeben, und dabei zugleich bemerft, 
daß fie diefe arithmerifchen Grundbegriffe der Monas 
und der Dyas zu pbyfifchen Principien gemadt, 
indem fie durch Einwirkung ded einen Princips, alb 
ded thätigen, auf das andere, ald dad leidende 


Princip, dad Univerfum entftehen und zu einem harmo⸗⸗ 


nifhen Ganzen fi) außbilden laſſen. — Welches vom, 
beiden ift nun aber das thätige, und welches das lei⸗ 


dende Princip? — Haben die Pythagoraͤer die D ya - 


zum thätigen, und die Monas zum leidenden Peine 
gemacht: fo müßten fie wohl unter der Einheit Mai 
Chaos, und unter der Zweiheit die in demfelben ent 
baltenen Kräfte verftanden haben, durch deren Wi 


famfeit die Welt aus dem Chaos fich entwidelt 240 


zu einem harmoniſchen Ganzen geſtaltet. Unter dieſer 
Vorausſetzung muͤßten wir ed freilich wohl mit. Sie 
demann für alte Pythagoriſche Lehre halten: daß „IM. 


Einen, d. i. in der urfprünglichen chaotifchen Mikes 





—2 auch enthalten ſeyen die entgegen» ⸗ 
Beſchaffenheiten (oder vielmehr eine Duplich-⸗ 
raͤſten), die durth ihr ſtetes Widereinander⸗ 
d inneres Toben des Einen ſich bemaͤchtiget, 
iſt Beſiegung der Formloſigkeit, der Unord⸗ 
Boͤſen, der Finſterniß, des Krummen uf. w. 
unte Form gegeben haͤtten.“ Und was koͤnnte 
Deutung und Beſtimmung der beiden Prin⸗ 
Monas Und der Dyad angenomiken, den 
ern ihr göttliched Weſen böhered und beſſe⸗ 
n feyn, ald eine Emanation und Evolution " 
Chaos durch den Conflict der demielben urs 
inwohnenden ‚Kräfte! Sie hätten hiernach 
ie Bu, —— an . u 
i yn abgeſproͤchen, und e 
ildung andrer Weſen zu ihrer Wuͤrde und 
enheit ſich erheben laſſen. Sonach wäre. die 
ſche Monas ganz dafſſelbe, was das Eins 
edokles: der todte Urgott, aus welchem 
je Weltſeele erſt hervorgegangen, und als ein 
er mechaniſch wirkenden urſpruͤnglichen Kraͤfte 
ft; — der deus explicitus aus dem deus 
Io 


n die Pythagoraͤer — wie auch Ten⸗ 
insbeſondere für dieſe Deutungsart der bei⸗ 
hen Principien der Pythagoriſchen :Rehre ho⸗ 
h entſcheidet — die Einheit, durchgängig für 
w. Princip genommen, und in dieſer Einheit, 
iigeimeinen , wirkenden Kraft des Univerſums, 
rip alles Lebens und aller Ordnung und Qarı 

: ficht 





Ha, das göttliche Weſen erlannt: fo 

: auch mit einem Male die ganze We 

ıgorder in Beflimmung ded Verhaͤltnifſes des 

lichen Principd zur Welt, deren Urſp 

ildung. Denn unter dieſer⸗Vorausſetzung i 
t Gott der Materie, ſondern es iſt vielmehr 
die Materie Gott nur an die Seite geſetzt, 
90h zugleich demfelben untergesilikel. Das 


I 
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mit der Materie, als dem leidenden Pri 
ſprungsloſe thätige Princip der göttli 
bauptet hiernoch in dem — de 
dad materielle leidende Princip, als t 
urſpruͤnglich invohnende, auf — 
einem. harmon iſchen Weitgonzen fie formende und 
bildende intelligente ‚Lebensfraft des Ads, 
fiht. fimmt. denn auch). im — * der 
eines alten Pothagorders, des Philolmos 
die wir in den ‚und aufbewahrten 8: 

Berfö: mepl gwaswg, enthalten. finden. 
wir aud ‚Gründen, die und neuerlich 
Ai — ehr i 

m gelebeten u 

in feiner Schrift: über —38 des Por! 
Kehren, nebft den er feines — 
bat, die in den gel n Brut 
Lehre dieſes J——— für 


Ka Mailen —— 
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np der Entftchungsart der Dinge ihr Weſen be 


u en. 

Die phyſiſchen Begriffe vom Seyn und Weſen 
Dinge quf mathematiſche Formen zuruͤckfuͤhrend, 
die Dinge unter dem mathematiſchen Geſichtspuncte 
Größen und der durch die Zahlform beſtimmbaren 
Kenverhältniffe betrachtend, geftaltete fih die Na⸗ 
hiloſophie und Kosmogonie der Pythagoriſchen 
mie zu einer mathematiſch-phyſiſchen Theorie des 
taßes und der Zahl, und der duch Maaß und 
F beftimmbaren und erfennbaren Harmonie dei 
mos, im Ganzen wie in den einzelnen Theilen def: 
m. Nach der Grundlehre diefer mathematifchen Na= - 
!bilofophie wurde das Wefen der Dinge gedacht als 
ehend aus zwei Urelementen: dem Begrängenden 
e der Graͤnze und dem Unbegränsten. Dies 
Gegenfaß bezeichneten die Pythagoraͤer, und na⸗ 
tlih auch Philolaos, durd den Gegenfas des 
nen (TO Ev) und des Vielen oder Berfchiede- 
13 jene Eine war ihnen die Einheit, diefed Viele 
t Mannigfaltige, Tediglich als ſolches betrachtet, die 
beftimmte Zweiheit, welder erft durd) die von . 
Einheit gegebene Begränzung,, und durch die Theil- 
me an der Einheit, die beftimmte Zahl Zwei zu= 
mt. Und bierin beftand denn auch die allgemeinfte 
vendung ihrer Sahlentheorie auf die Beftimmung 
Weſens der Dinge. Gleichwie 'ndmlich jede bes 
imte, gerade fowohl als ungerade Zahl, ald ein Bes 
nzte8, aus den Einen, dem Begränsenden, und 
unbeftimmten Zweiheit, dem Unbegränsten, befteht: 
auch das Weſen eined jeden beftimmten Dinges, 
Ge Weſen fonad) durch die Zahlen, nad) deren 
lementen, gebildet und ausgedruͤckt wird. Daß 
ı aber dad Weſen der Dinge aus jenen beiden Ur 
ınten beftehen, und mithin die Principien oder Urs 
nnte der Zahlen aud) Principien der Dinge feldft 
ı müflen; den Grund von diefer Nothwendigkeit 
den die Pythageraͤer darin, daß unter diefer Bedin⸗ 
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gung allein die Dinge ein Gegenftand. menſchlicher 
fenntniß feyn koͤnnen, da weder das eine mod) Das am 
dere dieſer einander entgegengefessten Urelemente dt 
Dinge, weder die bloße abftgacte Einheit, ald das Ber 
gränzende, noch die bloße abftracte Bieldeit, Als dah 
Unbegränzte, für. fi alein, fondern nur das aus bis 
den, durd) Verbindung beider, Gewordene, für dm 
menfchlihen Verftand erferinbar if. Dieſes Verbundene 
ift nun der Kosmos, in weldem das Begrängnk 
und dad Unbegränzte erfcheint, und fich der menfhle 
hen Erfenntniß offenbart, ald ein Gewordenes. 
woher num dieſes Gewordene ſelbſt? Wen verbanft 
der Kosmos, in weldyem die Gegenfäße deö Einen und 
des Vielen, der Gränge und des Unbegränzten, jur ts 
fennbaren Einheit verfnüpft find, feinen: Urfprung? — 
Diefe große wichtige Aufgabe führte die Porhapon 
zu ibeer barmonifcdhen Weltanfiht; denn in 

Harmonie erfannten fie die Form, unter welder dl 
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dung zu "einem Kosmos gegründet find: fo wärde in 
dem Spftem der hoͤchſt religiöfen Pythagoraͤer feine 
Spur der Gottheit ſeyn; denn weder die Gränze nod) 
dad Unbegraͤnzte erfcheint in diefem Syſtem ald Gott, 
Daß nun aber eine ſolche Spur vorhanden ift, und 
daß in dem Pythagoriſchen Syftem Gott unter dem 
Begriffe der höchiten abfoluten Einheit außer und 
uͤber jenen Gegenfäsen ausdruͤcklich ald die Urſache 
der Harmonie anerfannt- und vorausgefest wird, das 
finden wir durch unverdächtige Beugniffe mehrerer Alten 
beftätiget. Nad) des Syrians Zeugnifle (zu Ariftot. 
Metaphyſ. XIU.) bat Philolaos die Eine und be⸗ 
fondere Urfache vor det beiden Principien (ante duo 
prineipia) ald dad, die Gränze fowohl ald das Unbe⸗ 
gränzte fegende, abfolut erite Realprincip von Allem 
(omniuın principiuin) ausdruͤcklich Gott genanntz 
and Gott fonady, als die hoͤchſte Einheit (die zovaz 
und dad prius xar 2£oynv), noch über diejenige Eins 
beit, ald verfchieden von derfelben, gefest, welche ald 
dad Eine Urelement der Dinge, d. t. ald die Graͤnze, 
den gewordenen Dingen durch ihre Mtittheilung die 
“ Einheit giebt. Aus diefer hoͤchſten göttlichen Einheit, 
welche ohne und über allen Gegenſatz ift, geht nun 
dad doppelte Weſen ded Einen und Vielen, der Graͤnze 
und des Ilnbegränsten, welche in ihm ungetrennt ents 
balten find, durch Audeinandertreten derfelben hervor, 
Und diefe Höchfte göttliche Einheit ift ed auch, melde, 
ald die Urſache der Harmonie, die aus ihr, als dem 
Unwefen und dem nidyt gewordenen Urpeincip aller Din⸗ 
gt, emanirten Urelemente der Wefenbeit derfelben zu eie 
nem Kosmos verfnüpft, die Form dem Stoffe harmos 
aifch verbindend. 

Wenn nun aber die Pothagorder die Cauffalität . 
diefed Gottes, ald der Urfadye der Weltordnung und 
Harmonie, befchreiben, als ein Bufammenhalten und 
gleichfam Gefangenhaben ded Al, als ein Durchgehen 
and Durdydringen und auch Außerliches Umfaſſen dee 
Welt, unbefchadet. feiner Einheit, Unbeweglichfeit und 
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Beftändigfeit: , fo leuchtet e& ein, daß auch ſie fi 
Gott unter dem Begriffe einer Weltfecle dachten, 
die als die allgemeine Lebenskraft der Natur, die Quelle 
alles Lebens, Empfindens und Denfens in derfelben iſt. 
— Kommt diefer göttlihen Weltſeele aber: auch Be 
Dignität einee Intelligenz zu? — Da die Pytha⸗ 
gorder mit dem Begriffe der Gottheit den Begriff des 
Boltommenften verfnüpften; und da fie aud) ihre abs 
folute göttlihe Monas für die Urfadhe der Harmonie 
erklärten: fo ift wohl Fein Zweifel, daß fie dem Ord⸗ 
ner des AUS auch die Figenfchaft der Intelligenz beige⸗ 
legt haben. Wofür ander fonnten fie die Harmonie 
halten, als für dad Werf einer verftändigen Welt 
feele, die, ald die abiolute Intelligenz, eine vollkomme⸗ 
ne Erkenntniß hat von der ewigen Weſenheit der Din - 
ge, und auch von dem Geſetz der Harmonie, durch wels 
ches die Elemente der Dinge zu einem Kosmos werden 
und fid) geftalten fonnten. 
Obſchon nun aber die Pythagoraͤer in ihrer göfts 
lichen Monas, als der Urfache der Harmonie und alt 
‚der Duelle alled Lebend, alles Denkens und Empfin⸗ 
dens, eine, duch das ‘ganze Univerſum verbreitete, vers 
ſtaͤndige Seele fich gedacht Haben müflen: fo haben fie 
doch wohl nicht alle materiellen Vorftelungsarten von 
der Idee derfelben entfernt. Denn ift auch nicht ans 
zunehmen, daß die Pythagoraͤer die Sonne ald dad 
göttliche Weſen ſich gedacht, und fonad) dafielbe foge 
aur zu einem bloßen Theile des Ganzen gemacht, de. 
fie ja fogar ihre abfolute göttliche Einheit auch vom 
dem Gentralfeuer beftimmt unterfcheiden , als von 
dem erften Gewordenen (Tu zewzrov apuoodEy):. fo 
folgt hieraus doch gar nod) nicht, daß ihr Begriff von 
der MWeltfeele der Begriff einer reinen, von aller Mas 
terie durchaus gefchiedenen, Intelligenz, geweſen fe 
Konnte ihnen das Centralfeuer, als das erfte G 
auch nicht die Weltſeele felbft ſeyn: fo hielten fie ed 
dod) für den Sis und Thron ded Gottes, und zugleich 
für da8 Herz des Weltalls, von welchem Herzen au 
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: göttliche Weltſeele durch den ganzen Leib (die Belt) 
Sgedehnt iſt. Im diefcd Sentralfeuer mochten fie wohl 
werlih darum allein den Sig der Gottheit verlegt 
ben, weil fie dieſem felbit die vorzüglichfte Stelle im 
iverfum, den Mittelpunct naͤmlich, eingeräumt hats 
1. Es war gewiß nod) ein weit bedeutenderer Grund, 
Icher fie beftimmen mußte, der Heftia, oder der urs 
sünglihen Feuerſonne, diefe Ehre zu erweifen. Ganz 
ſtimmt deutet der Pythagoraͤet Philolaos auf dies 
t Grund bin, indem Er von der, im Mittelpuncte 
Andlihen, urfprünglichen Feuerſonnt, ald dem Sitze 
b Göttlihen, behauptet: daß Hier die Wirkſamkeit 
B einen, dee hoͤchſten Einheit verwandteren 
rgrundes, der Gränge nämlich, überwiegend fey. 
B werde daher jener Mittelpunct aud) felbft dad Eine 
ö &9) genannt; das Gentrale alfo, im Gegenfage mit 
m Peripheriſchen, in welchem, ald dem aͤußer⸗ 
n Einfhließenden, Ol ymp genannt, der entgegenges 
te Urgrund, das Unbegraͤnzte, berefihen muß. — 
wandter alfo die im Mittelpuncte befindliche Heftia, 
hoͤchſten göttlichen Einheit! — Worin nun aber 
hie diefe nähere Vertwandtfchaft gefest worden feyn ? 
Dürfen wir annchmen, daß dad Feuer der Heftia 
retheriſch fey gchalten worden: fo ift es auch 
annehmlich, daß ſich diefe größere Berwandtfchaft 
auf die aetherifche Feuernatur bezogen babe, und 
aithin die Pythagoraͤer die Subftanz der göttlichen 
rele für ein aetheriſches Feuer gehalten ha⸗ 
deſſen durcd)dringende Kraft in der von demfelben 
urchdrungenen Heſtia fid) am wirkfamften dußes 
d von hier aus über den gungen Kosmos ſich 
te; und auch dad von dem aetherifchen Feuer 
tia verfchiedene Teuer ded Olymps durchdrungen 
Diefen Olymp festen die Pythagorder außer- 
‘ Kosmos, ald das dußerfie den Kosmos Eine 
de, und ald dad reine Unbegraͤnzte, welches 


ch Verbindung mit der Gränze ein Geworde⸗ 
janthelömus 1. DO. Mt 
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nes wurde, und in den Kosmos einging; alfo als den 
Neft des unbegränzten Urgrunded. , ' 

Die angegebene Bedeutung und Beltimmung aller 
diefer Grundbegriffe und Grundprincipien, worauf die 
mathematifch=phufifche Theorie der genetifchen Entwides 
lung ded Weltalls im Pythagorismus auf eine eigens 
thuͤmliche Weife, von ihrem genommenen mathema 
phnfifchen Standpuncte aus, ſich gründete, als die fi 
tige vorauögefegt, würde ſich nun in folgenden Um⸗ 
eiffe dieſe mathematifd) = phyfifche Evolutionslehre der 
Pothagorifhen Schule klar und im Zuſammenhanze, 
nach ihrem eigenthümlichen Character, verzeichnen Taffen, 

1. Wie die Einheit und die Vielheit, oder die un : 
beftimmte Broeiheit, die Elemente der Zahlen find: fo 
find es auch die Elemente der Dinge, deren Weſen 
bare die Zahlen gebildet ift. Das erfte dieſer Flemem : 
te i je bezeichnen als die Gränze, oder ald da 
Begränzgende, dad zweite ald dad Unbegränite- 
(areıpoV). — Beides, jene Einheit und diefe Zweiheit, 
find als die Urelemente oder Urgründe der Dinge, da 
Nichtgewordene an den Dingen felbft, ald den aus der 
Verbindung diefer Gegenſaͤtze Gewordenen, 

II. Odgleich die Weſenheit der Dinge, ihren ge- 
nannten beiden Urelementen nach, ewig ift und mt 
geworden: ſo haben doch diefe Elemente und Priach 
pien der Dinge ihr urfprüngliches Seyn und Beftcheh 
nur in dem MWefen aller Weſen, dem böchften Prisch 
aller Dinge, in welchem das Weſen und die Wi 
feit derfelden gegründet if, Diefes Urprincip der 
ge ift die abfolute Einheit, in welcher ald ver 
Einheit (die uovac zur” 2E0yıv zu nennen) beide 
mente der Dinge, das Eins und das Biele, wur 
die ſonach über beiden Gegenfäsen iſt, feinen 
faß in fi), fondern allen unter fid) befaffend. - 
diefer hoͤchſten Einheit, die ohne Gegenfag if, 4 
durch einen Gegenſatz swifchen dem Einen und & 
Vielen oder Unendlihen, dad doppelte Weſen dei | 
nen und des Vielen, der Gränze und dei iin 
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gränzten, hervor, durch das Außeinandertreten beider 
entgegengeſetzten Elemente, die in der Ureinheit ſelbſt 
urſpruͤnglich ungetrennt und ohne Gegenfaß gefest find. 
Nennt man diefe Ureinheit Gott: fo find demnach die 
Urelemente der Dinge ald cine Emanation aus Gott, . 
und Er felbft unter der Form eines dreieinigen 
Weſens zu betrachten, oder ald die Einheit der Einheit 
und des Gegenſatzes, der Vielbeit, in weldem beides, 
das Eine und dad Viele, ald Gegenfäse, zur abfoluten 
. Einheit und Identität urfprünglid) vereiniget find. | 
II. Wie daB doppelte, aus den beiden entgegen« 
gefehten Elementen beftchende Wefen der Dinge, aus 
der abfoluten Ur= Einheit durch Trennung oder Ausein= 
andertreten beider hervorgeht: fü gehen nun auch die 
Dinge felbit, gleid, den aus dem Einen und Vielen 
werdenden Zahlen, hervor, und werden gebildet durch 
Berbindung der beiden entgegengefesten Elemente, die, 
an fih felbft Fein Gegenftand menſchlicher, fondern nur 
‚ver göttlichen Erfenntniß, nur in dem Verbundenen und 
. daffelbe zu einem, für den menfchlichen Verftand 
- &xfennbaren, werden. 
- UV. Die Welt der Dinge oder die Natur, erfenn- 
ser, wie fie und ift, al8 der Kodmos, im Ganzen 
uud in ihren befondern und einzelnen Daſeynsformen, 
fan es demnach nur fenn, als ein Verfnüpftes (Syn⸗ 
hei). Die einzig mögliche Bedingung und Form 
Nefer Verknuͤpfung Entgegengefegter, wodurch diefelben 
einem Kosmos werden und fich geftalten Fonnten, 
die Harmonie, welcher fonad) die Welt und al- 
‚einzelne erfennbare Dafeyende in derfelden ihre Ent⸗ 
| und Ausbildung verdanft. 
V. Alles alfo ift durd) die Harmonie (doxei 
evt) auto Avayzn zul ugnovig yivaefaı, 
tlolaos nad Diogenes). — Woher nun aber 
e Harmonie feldft? — Das abfolut erfte und hoͤch⸗ 
Princip allee Dinge (omnium prineipium), jene 
9 Maheit, die novag ſchlechthin genannt, in welcher 
* Urelemente der Dinge wurzeln, und aus welcher fie, 
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ald Gegenſaͤtze, emaniren, ijt auch der Ordner des Alld, 
oder die Urfache der Harmonie, weldyer nad) dem Ges 
feße derfelben die entgegengefesten Elemente der Dinge 
verfnüpft und zu einem Kosmos geftaltet, und darum 
auch nothwendig ein, dad Geſetz diefer Harmonie, nal 
welchem die Dinge, und inöbefondere audy die Serien 
barmonifch gebildet worden, erfennendes Weſen, d. i 
eine Intelligenz fepn muß. Jene höchfte Einheit alfe, 
als Urfache der Harmonie, die hoͤchſte Intelligenz; — 
Gott der Ordner des Alls. 

Diefer göttliche Ordner des AUS, dem die Praͤbi⸗ 
tate der Einheit, der Unbeweglichkeit und. der Beſtaͤn⸗ 
digleit, ald dem fich felbft gleichen, und von allem Ar 
dern verfchiedenen Weſen, beizulegen find, iſt daB be 
wegende, belebende und befeelende Princip im Kosmes, 
die Weltfeele; der animus per naturam rerim 
omnem intenius et commeans (nal) Cicero’) Be 
f&hreibung der Gottheit ded Pythagoras). Gott den⸗ 
nach, der Ordner des Alls oder die Arfache der Harmonkt, | 
feine von der Weltſeele verfchiedene und noch über iht 
zu fegende Intelligenz; ‘im Platonifchen Sinne, fondern " 
diefe Weltfeele felbft; dad bewegende, belebende und bes . 
feelende Princip im Kosmos, oder die allgemeine Lebent⸗ 
Praft der Natur, zu der Welt ſelbſt ſich verhaltend, we 
jede Seele zu ihrem Leibe, al& ihrem Organ. 

VI. Die, aus der Ureinheit, in welcher fir w 
ſpruͤnglich begriffen waren, als Gegenfäge emanirte 
Urelemente der Dinge find, von dem reinmathemat 
Then Standpuncte aus, unter blob mathematifchen Grumde 
fornıen die Welt betradhtend, die Einheit oder WM 
Graͤnze, ald der Mittelpunct, die Vielheit oder.deb. 
Unbegränste, ald die unendlihe Sphäre des Als be 
fimmt. Bon dem phyſiſch⸗dynamiſchen Standpurch 
aus, auf welchem jene mathematifchen Grumdforen ii 
für ihre Anwendbarkeit auf die wirflihe Natur, eis 
phyſikaliſche Bedeutung und Beziehung erhalten: 
ift das eine Element der Einheit oder der Gränze, al 
dad im Miittelpuncte befindliche aetheriſche Feuer (WR 
Heſtia); daB andre Element der Bielheit und deb Ike 
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begraͤnzten, ald der ganze unendliche, die geformte wirk⸗ 
liche Welt überall umgebende, und gleichfalls mit eiher, 
wieroohl von dem aetherifcdyen euer der Heftia vers . 
fhiedenen, Feuermaterie erfüllte Raum, in der Sprache 
der Echule der Olymp genannt, in der Natur bes 
ihnet. — Beide Urelemente der Dinge, die Einheit 
m der Heftia, die Vielheit oder das Unbegraͤnzte im 
Olymp durchdringend, hat die göttliche Weltſeele den, 
in der Mitte beider befindlichen, Kosmos durd) Vers 
knuͤpfung beider Elemente, nach dem Gefege der Hars 
monie, ald die Urfache derfelben, gebildet. Diefe goͤtt⸗ 
liche Weltfeele umfaßt nun zwar mit ihrer bewegenden 
und belebenden Kraft dad ganze Univerſum, und hält 
ed zufammen, gleihfam in der Gefangenfchaft, und 
durchwandelt das Au, ald das felbft Unbewegte, Allbe⸗ 
wegende; aber dad unmittelbare Organ ihrer Alles 
durchdringenden Kraft iſt doch die Heſtia, von welcher 
aus ſich ihre, uͤber das Ganze ausgedehnte, Wirkſam⸗ 
keit verbreitet, wie vom Gehirn und Herzen, als 
den unmittelbaren Organen des geiſtigen und animali⸗ 
ſchen Lebens, die Wirkſamkeit der menſchlichen Seele, 
— Und darum ift auch das aetherifche Centralfeuer, ob⸗ 
fhon von dem ordnenden Geift, als der Seele der 
It, ſelbſt verfchieden, doch als der Sig des Göttlis 
(ded Zeus Wache), und auch ald das Unveränder- 
lichſte im gefammten Kosmos anzufehen. Wie ed denn 
- auch überhaupt einen unvergaͤnglichen ynd unveränders 
lihen Theil ded Kosmos giebt, welcher in dem wandels 
lofen Weſen der ewig bewegten Geftirne zu erfennen 
ift, die darum auch für göttlih, nämlich für unterges 
ordnete Gottheiten, zu halten find, im Gegenfage mit 
dem ftetd Werdenden, immer Entftehenden und Wie⸗ 
dervergebenden in dem fublunarifchen Theile ded Kos⸗ 
mod. Gleich den göttlichen Geitirnen find aber auch 
die Seelen, und vornehmlich die vernünftigen Menſchen⸗ 
feelen, nebft den Seelen der Dämonen und He⸗ 
roen, für göttlich zu halten, weil fie ebenfallö, wie 
alled Göttliche, ſich ftetö bewegen, und dadurch ihre 
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nähere Verwandtſchaft mit der netherifchen Fewerqueile, 
als reine und unmittelbare Emanationen aus 
beurfünden; dutch welche genaue Verwandtſchaft 
ihre eigene Unfterblichfeit begründet wird, — 

VII. Durch das mit Beftändigfeit fortwäßeente | 
Wirken der göttlichen Weltfeele, diefer Feäftigften und | 
mächtigften Wirkfamfeit, ift dem Kosmos auch feine | 
Unsergänglichfeit geſichett. — Und da endlich alle Dies) 
ge in der t in durchgängigem, Zuſammenhangt fies 
ben,, weil böchfte Princip mit, feiner belebenden und. | 
befeelenden Kraft Alles durchdtingt/ und durd) * | 
Band der Harmonie Alles zuſamn Alt: fo iſt in 
ſem Weltſyſtem auch Alles, was iſt und wird, | 
den ewigen und. nothwendigen Gefegen der a ge 
auf eine nothwendige Weife beftimmt. Der Gott dee i 
Welt ift darum audy dad Fatum zu nennen, als das 
Unvefen und Urſeyn, aus weldem die beiden einander | 
entgegengefesten nothwendigen Principien der Wefene I 
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iefer Grundfag des Begriffenfeynd oder der ur⸗ 
ichen Immanenz der Dinge in Gott, bezeichnet 
iefed Syſtem ald ein Syftem des Pantheismuß. 
auch bier wird alled Seyn ald urfprünglic) vers 
in dem Seyn Gottes gefest, in welchem, unter 
mm einer urfprünglihen Drei⸗Einheit feined 
), die Wefenheit der Dinge ihren beiden Urgrüns 
er Urbeftandtheilen nad) gegründet iſt. — Aber 
selemente des Einen und des Vielen, oder der 
ınd des Stoffes der Dinge, gehen aus der ab⸗ 
göttlichen Ureinheit, in welcher fie ungetrennt 
ne Gegenfaß begriffen waren, hervor, und tre- 
: ihrer Trennung und Abfonderung von ihrer 
nunmehr als Gegenfäße auseinander. Mit dies 
re von der Trennung und Abfonderung der 
ihren Principien nad), von dem Urwefen und 
nimmt der Pothagorifche Pantheismud die Ge⸗ 
er Emanationd= und Evolutions⸗-Theo⸗ 
deren Princip gemäß die Dinge ald ein Ed uct 
tt zu betrachten find, emanirend aus ihm nad) 
sefege der Nothwendigkeit feiner Natur, keines⸗ 
ıber ald ein Product feiner freien Schöpferfraft. 
Hird die Melt der Dinge felbft, deren Urbeſtand⸗ 
ee Form und des Stoffes, aus Gott nad) der 
ndigfeit feiner Natur emaniren, durd) harmoni⸗ 
cknuͤpfung diefer Elemente, von weldyer Verbin⸗ 
jott, ald Antelligen,; und als der Dröner des 
e Urſache ift, zu einem Kosſsmos gebildet, Aber 
dung geſchieht doch aud) nad einem, in dem 
atiſchen Verſtande Gotted gegründeten, und von 
n auf das vollfommenfte erfannten nothwendi⸗ 
feße der nad) miathematifchen Grundregeln der 
nd des Maaßes zu beftimmenden Harmonie; 
en aud) Gott felbft, alö die Urſache Diefer Har⸗ 
dad Fatum ift, d. i. die unveränderliche Ur⸗ 
arch welche Alles auf eine unabänderlide Weiſe 
o und nicht anderd geftaltet und gebildet wer: 
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den, und gerade fo und nicht anders, ala «8 gefihieht, 
gefthehen muß, h 

Diefe Pytbagorifche Lehre der Emanation der Din 
ge aus Gott ihren Urelementen nah, und der gentlis 
chen E twicelung und Ausbildung des ALS zureinent 
Kosmos nach dem mathematiſch⸗ nothwendigen Geſch 
der Harmonie, erfiheint aber auch unter dem Charakter 
einer phy ſiſch en Theorie, fofern in derfelben die hödhe 
ften, unter mathematifchen Formen gefaßten Grundbes 
griffe und Grundfäge, in ihrer beftimmten Anwendung 
auf die wirkliche Natur, zu Erflärung der Entftehung 
und Ausbildung des Kosmos, an phnfifalifche Begrifte 
geknuͤpft, und in diefer Verbindung zu dem gedadten 
Zwecke gebraucht werden. An die hoͤchſte Idee im She 
tem, die Idee der abfoluten Einheit, die Über Beiden 
Urprinelpien der Dinge, der Einheit und der Wielbei 
als die Wurzel derfelben, ift, wird nämlich g 
der phyſikaliſche Begriff einer Weltfeele, die von dem 
Gentralftuer aus, ald ihrem Sige und unmittelbaren 








eränsten, verwandelt ſich ſonach, in feiner phuftfchen 
Bedeutung und Beziehung genommen, in den materias 
Im Gegenfaß eine& feineen und gröbern Feuerele⸗ 
.mentd. Und dürfen wir aus der behaupteten größern 
Verwandtſchaft des aetherifchen Weltfeuers im Mittels 
yancte, mit der Weltſeele felbft, obfthon fie von dem= 
felben , als der ordnende Geilt, aefondert worden: fo 
"wie aud dem Gefestfenn der phnfifchen Natur und Bes 
ſchaffenheit des Olymps, ald des dußerften, den Kos⸗ 
mod Finfchließenden, gleichfalls ald eines Feuers, weil 
auch ihn die Weltſeele ſtark durchdrungen habe, eine 
ganz. natürliche Folgerung zieben: fo ift aud) wohl die 
göntlihe Weltfeete felbft, ihrem Subſtrat und ihrer 
Eubftanz nad, ebenfalld für ein Feuer gehalten wors 
den, welches fich aber doch von dem äetherifchen Feuer 
der Heſtia, ald dem erften Gefügten (70 parav « 
nooDEv), durch feine hoͤchſte Reinheit und mädhtigfte 
Birffamleit unterfchieden. 

Hiernach denn alſo aud) der Pythagorismus in 
feinen Lehren von Gott und der Welt, ein hylozoi⸗ 
ftifher Pantbeismus unter der Form einer phyſiſchen 
Emanationd= und Evolutionds Theorie des Univerſums, 
durch Materialiſirung der hoͤchſten göttlichen Intelligenz, 
als einer aus der reinften aetheriſchen Feuerſubſtanz be» 
ſtehenden und den Koſsmos durchdringenden und ums 
faffenden Weltfeele, die darum mit demfelben, ald ih» 
sen Leibe, durch das innigfte und unzertrennlichſte Band 
vereiniget iſt! Bon diefer Seite betrachtet, moͤchte ſich 
demnach die pantherftifche Weltanſicht der Pythagori⸗ 
fhen Schule von der ihr gleichenten Anſicht der Jonier 
wohl nur darin unterfiheiden, daß jene, von ihrem ges 
nommenen mathematifchen Standpuncte, ald mathemas 
tifhe NRaturphiloföphen, von mathematifdhen Grundbe⸗ 
geiffien und Principien ausgingen, und fodann erft in 
der Anwendung der Mathematif auf die Kosmophyſil 
und Kodmogonie, die phufifchen Begriffe auf die ma⸗ 
thematifcyen Grundformen zurüdführten und denfelben 
unterosdneten 5 indefien die Zonier, ald empiriſche 
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Kosmophyſiker, immer nur gewiſſe empiriſch⸗phyſi⸗ 
ſche Begriffe und Principien der Begruͤndung und Aus⸗ 
bildung ihrer rein-materialiſtiſchen Weltanſicht zum 
Grunde legten. 

Pas aber über diefes noch diefelbe phyſiſch⸗ pans 
theiftifche Lehre des Pythagorismus von der aller ihrer 
Vorgaͤnger, namentlich unter den dltern Joniern, deren 
Smanationdlehren wir bereitd dargeftellt, in einem hoͤchſt 
wichtigen und woefentlihen Puncte unterfcheidet, was 
ihr einen nidyt genug zu preifenden Vorzug vor ihnen 
allen ertheilt, und ihre Weltanfiht auf eine höhere 
Stufe erhebt, das ift die hohe Idee von der Weltfeele, 
nicht als der bloßen. mechanifch- wirkenden Bewegkraft 
des Alls, auch nicht ald einer bloßen organifchen Le⸗ 
benskraft der Natur, woraus das organifch= thierifche 
Leben der Welt nad) dynamifchen Gefegen fidy entwik⸗ 
kelt, fondern eben derfelben, als der oberften und volle 
fommenften Intelligenz. Die göttliche Weltſeele iſt 
den Pythagoraͤern, wie wie gefeben haben, nicht nur 
nicht ein Gewordened, wie der hier und da pythagori⸗ 
firende, aber gerade in diefem böchft wichtigen Puncte 
den Achten Pythagorismus auf eine fo gröbliche Weiſe 
mifdeutende und die Wahrheit in Irrthum verkehrende 
Empedokles wähnte; fie ift ihnen auch nicht das 
blos Bewegende, Belebende und Befeelende im Ad, 
fondern daflelbe Princip dee Bewegung, der Belebung 
und Befeelung ift ihnen eben auch zugleich die oberfte 
und vollfommenfte Intelligenz, ald die Urfache der, nur 
einer Intelligenz erkennbaren, und nur durch, die Kraft 
einer Intelligenz; zu bewirfenden Weltharmonie. 

Geleitet von ähnlichen Betrachtungen und Reflexio⸗ 
‚nen über die Ordnung, die Regelmäßigfeit und Har⸗ 
monie im Weltall, und von der Vorausſetung ausge⸗ 
hend, daß dieſe harmoniſche Weltordnung nur in einem 
hoͤchſten ordnenden Geiſte koͤnne gegruͤndet ſeyn, hatte 
ſich die pantheiſtiſche Weltanſicht zu derſelben hoͤhern 
Stufe der Ausbildung in den kosmophyſiſchen Syſte⸗ 
men auch eines juͤngern (um Ol. 77. bluͤhenden) Jo⸗ 
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nierß, des Diogened von Apollonia, und des, we⸗ 
gen feiner Innern Verwandtſchaft mit den Joniern, zu 
denfelben gerechneten tiefſinnigen Naturphilofo:shen He⸗ 
raklits erhoben, indem beide Kosmophyſiker ihren Bes 
griff von der Weltferle Bid zur Idee einer oberften Ins 
telligenz gefteigert hatten, wie aud ihrer, im folgenden 
funzen Umriſſe, darzulegenden Naturanficht erhellen wird. 


2. Diogenes von Apollonia (DI. 77). 


Daß Alles aud Einem feyn müfle,. fi) and dems 
felben verändere und durch daflelbe ſey, behauptet nach 
dem Zeugniſſe der Alten der erftere unter den ebenges 
nannten Naturpbilofophen, weil nur unter diefer Vor⸗ 
auöfegung eine Werhfelwirfung im Thun und Keiden 
unter den einzelnen veränderlichen Dingen in der Welt 
ftatt finden koͤnne. Dieſes Eine und einzige nothwen⸗ 
dige Urweſen fand Diogenes mit feinem Vorgänger 
Anarimenes in der Luft, geftüst auf den nämlichen 
Grund, welcher den früheren Phyfifer auf diefe Mei⸗ 
nung gebracht hatte. Aber der Nachfolger und Schuͤ⸗ 
ler fahe weiter und fchärfer, als der Vorgänger und 
Lehrer, indem Er von feiner Speculation Rechenſchaft 
forderte über den Urſprung des VBerftändigen und 
Bernünftigen in der Welt, deffen Wurzel der bes 
fonnene Denfer nit in einem Berftandes- und Vers 
nunftlofen Urwefen finden konnte. „Viel Berftand, 
befennt Er daher, muß in dem Urwefen ſeyn; 
denn niht war es fonft möglich, daß in der 
Weltordnung fo viel verftändige und zweck⸗ 
mäßige Anordnung erblicdt werde; weswes 
gen eben die Luft, als der Grund des verftändigen Les 
bens, durch welche Ihiere und Menfchen leben, da ın 
ihnen Seele und Berftand ift, für das Urweſen möfle 
gehalten werden. Aud diefem unentftandenen und uns 
vergänglichen, mit Veritand begabten Urmwefen und Urs 
feyn, gehen, nad) dieſes Emanationslehrerd Anficht, die 
einzelnen, dem Wechſel des Entfteheus und Vergehens 
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unterworfenen Dinge hervor, die nichts anders ſind, 
als verſchiedene wechſelnde Zuſtaͤnde der Einen und ewi⸗ 
en Urſubſtanz, naͤmlich des ewigen und unſterblichen 
uftartigen Koͤrpers, der durch und in den einzelnen 


vergaͤnglichen, von ihm nicht getrennten Dingen, nur 


auf unendlich verſchiedene Weiſe ſein eigenes, an ſich 
immer gleiches und unvergaͤngliches Leben fortſetzt und 
offenbart. Denn in allen dieſen von einander verſchie⸗ 
denen Dingen, und in allen ihren mannigfaltigen, wech⸗ 


ſelnden Zuſtaͤnden iſt und bieibt doch immer die Eine 


und dieſelbe, aber einer unendlichen Verſchiedenheit von 


Veraͤnderungen durch Verdichtung und Verduͤn⸗ 


nung faͤhige, und durch dieſe ihre beiden allgemeinſten 


Verwandlungsarten und deren unendliche graduelle Vers 
ſchiedenheiten an Wärme und Kaͤlte, Trodenbeit 
und Feuchtigkeit, auf verſchiedene Weiſe modificirte 


Luft. — Und wie nun uͤberhaupt aus der Verſchie⸗ 
denheit dieſer Modificationen, der Art und dem Grade 
nad), die mannigfaltigen Unterfchiede unter den einzel 


nen Dingen der Welt abzuleiten find: fo ift es bier 


aus inöbefondere auch zu erflären, warum nicht afle 
Dinge, gleid) dem denfenden Urweſen, aus dem fie 
emanirt, Denffraft befisenz da zu den wirklichen 
Aeußerungen diefer Kraft ein gewifler Grad der Dünns 
beit und Trockenheit der Luft erfordert wird, den auf 
den niedern Stufen des blos thierifchen Lebens das 
Uebermaaß der Feuchtigkeit hemmt und zuruͤckhaͤlt. — 
Diefe Borftellung unferd Phyfiferd von den Hinder⸗ 
niffen der Denkkraft ın ihren thätigen Aeußerungen 
durch ein Uebermaaß von Dichtigkeit und Feuchtigkeit, 
erinnert an einen ganz ähnlichen Gedanken Heraklits, 
deflen phyſiſche Evolutions-Theorie, die überhaupt in fo 
manchen wefentlihen Puncten mit der eben dargelegten 
Anfiht ded Diogenes übereinftimmt, wir ohne. Bweis 


-fel mit nody größerem Rechte ihren Plag auf derfelben 


Stufe der Ausbildung anweifen fönnen, weil bei dies 
fem Naturphilofophen der Grundbegriff des Urweſens 
und der Urkraft, ald der urfprönglihen Denke 





kraft, noch deutlicher und beſtimmter hervortritt, und 
. auch) mehr noch zu befriedigender Erklaͤrung der Welt⸗ 
ördaung gebraucht wird. on - 


3 Heralleitos von Gphefos. (DI. 69, ober 70.) 


Gleich den übrigen phyſiſchen Emanationdfehrern 
unter den früheren bereit® erwähnten Soniern ging 
auh Heraklit von der Betrachtung des allgemeinen 
Lebens der Welt aus, zur Erforfhung des Weſens 
und des hoͤchſten Princips deſſelben. Das Refultat 
feiner Rachforſchungen über dad Weſen der Welt und 
den Urfprung alles beſondern abgeleiteten Seyns aus 
dem Urſeyn, Kat der tiefdenfende Phyſiker nach den 
Beugnifje der Alten in der Behauptung außgefprochen: 
„Das Univerfum war immer, ift, und wird 


immer feyn ein lebendiges, unvergänglis... 


Hes und zugleih mit-Denffraft begabtes 
Seuer, nah beftimmten Gefesen fih ent 
zündend, und hHinwiederum nach beftimmten - 
Geſetzen verlöfhend.” — Wir fönnen dielen 
Ausſpruch des Naturphilofophen ald den Tert anfehen, 
zu welchem uns die Grundlehren des ihm eigenen na» 
turphilofopdifchen Syſtems, unter der Form einer PO: 
N Smanationd: und Evolationd = Theorie, den aus⸗ 
geführten Commentar liefern. — 

Feuer alſo ift dad Grundweſen; — von feutiger 
Natur die Subftanz der Welt. Als dasjenige Weſen, 
welches immer war, immer ift und feyn wird, 
fann unter diefem Urweſen und Urfeyn — dem nie 
Gewordenen und nie Untergebenden — kei⸗ 
nesweges dad gemeine wahrnehmbare Feuer verftanden. 
werden, wie es ald gewoͤrdenes Element ſichtbar 
erfcheint in der Flamme; unter welder elementari« 
fen Grundgeftalt, ald ororzeiov, ed unter eine Kate⸗ 
gorie Mit den üdrigen, in Conflict mit denfelben bes 
griffenen , Elementen gehört. Als das nie Gerwordens 
und nie Untergehende — das up aeı Zuos — fann 
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ed auch überall nicht ‘in die Reihe der Erfcheinungen 
ehören; kam nie und nitgendS weder in irgend einem - 
einzelnen Theile, noch im Ganzen der Sinnenwelt ges 
ſucht und gefunden werden. Denn in der gefammten 
Natır , in wie fern fie ald Sinnenwelt ein Gegenftand 
der Fiabrnehmung ift, giebt ed nach dieſes Naturpdis 
‚Iofopfen Grundanfdyauung von dem allgemeinen 
Sluffe aller Dinge, überall fein Seyendes 
nd Beharrendes, fondern nur ein unaufhoͤrliches 
eeden, ein ftete& Fließen und Verfließen, 
ohne irgend ein Bleibendes und Beſtehendes, dad je 
mals dor diefem ewigen. Fluſſe der Dinge woraudge: 
sangen wäre. Obgleich aber nicht der Zeit, muß doch 
dem rincip und der Bedingung nad, ein Seym: 
des dem Werden vorangehen, und demfelben zum Grun⸗ 
de liegen. Als diefed nie gewordene und nie vorgehen: 
de, über dem gefammten Gebiete der Erſcheinungen hin⸗ 
außliegende, in dem unaufbörlidhen Wechſel und Wer⸗ 
den der befondern erfcheinenden Dinge fi) immer glei 
bleibende und beharrende, ewige und unvergängliche 
Weſen und? Seyn — die Eine, alem Wechſel und 
Stufe sum Grunde liegende Natur (vroxeuien) — 
erfannte Heraflit das Feuer, weil gerade im Fener, 
old dem Beweglichſten, vermöge feined Triebes zum ' 
ewigen Wechſel ofme allen Stiliftand, die reine und 
ungehemmte, ihm eigene, Thätigkeit und Bewegung, am 
fihtbarften in der Erfeheinung ſich darſtellt. 

Im Feuer alfo, aber nicht in der niedern elemen⸗ 
tarifchen, fondern in der hoͤhern dynamifchen Bedeutung 
dad Weſen deſſelben gefaßt, erblidte der dynamiſthe 
Naturphilofoph die allgemeine, Alles durdydringende Le⸗ 
bendfraft und die Grundform aller Dinge; — 
das Schema von dem Seyn und Lehen der Welt, 
Und dieie Allgemeine LTebenöftaft der Natur war ihm 
die göttliche Weltſeele felbit, die in der Dignität 
eines allgemeinen Weltverftanded (des x0swvög 
20705) dad Princip zugleich des phyſiſchen Lebens 
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und des überall. verbteiteten Bewußtſeyns und. Ers 
kennens ift. oo. ' | 
Die -wefentliche Einheit und Verbindung zwifchen 
Geldftbewegung und Bewußtſeyn in dem Eis 
nen göttlichen Princip des Feuers ‚voraudgefegt, mußte 


nun auch unfer Naturphilofoph zu erklaͤren verſuchen: 


wie und nad welchem nothwendigen Gefege 
die Elfiyeinungen,, weldye die Welt bilden, aus dem 
Princip ded ewig lebendigen Teuerd hervorgehen. — 
Da Heraflit außer dem eben gedachten Princip nichts 


weiter — feine untheilbare, weder gleichartige nod) un . 


gleichartige materielle Urbeſtandtheile — zur Erklärung 
der Weltbildung annahm: fo fonnte Er dad SHervorge- 
ben der Dinge auch nicht aus einem Streite zwifchen 
folchen materiellen Stoffen erflären. Nur in dem Feuer 
ſelbſt, und deflen Triebe zu unaufhaltfamer, in beftän- 
digem Wechſel begriffener Thätigkeit und Bewegung, 
die bald duch Heraudtreten aus fich felbft, Bald 
- wieder durh Zurüdfehren in fich felbft ſich aͤußert, 
fonnte der Naturpbilofoph dad alleinige, fich felbft ges 
nugſame Princip der Weltbildung finden. In diefem 
Selbftbewegungdtriebe des dunamifchen Feuer⸗ 

rincips, dem Triebe des regeiten und freieften Lebens, 
ft gegründet feine Verwandlungsfähigfeit, wonach dies 
fe Proteus in den verfchiedenartigften Geftalten und 
Formen in der Erfcheinungswelt hervortritt, immer 
daffelbe und doch auch nie daffelbe feyend; — das Eis 
ne in Allem, und Alles in und aus dem Einen. Die 
Art und Weife, und dad Gefeb diefer Verwandlungen 
wird in dieſer Evolutionstheorie vorgeftelt unter dem 
Bilde des Weged nad) Unten (ödös xcito) oder des 
Erdwärtd; und ded Weges nad) Oben (odos zvw) 
oder des Feuerwaͤrts. Durch diefed Gefes find 
drei allgemeine Verwandlungsweiſen des Feuers, und 
mit diefen zugleid) drei Hauptentwicfelungsftufen in dem 
AA des ewigen Fluſſes der Dinge beftimmt: bezeichnet 
als Feuer (in der Erfheinung), ald Meer und als 


Erde, unter denen die zweite Stufe den mittlera 


‘ 
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Punet, die erfte und feste dagegen die beiden Ent- 
puncte darftellien. Aus, dem Konflict der beiden eins 
ander entgegengefekten Richtungen in der Bewegung der 
einen Kraft, und der Hemmung oder dem Zufams 
mentreffen diefer Beiwegungen auf demfelben Puncte, 
iſt denn auch allein nur dad Hervorgehen dee Dinge 
aus ihrem- Princip zu erflären, fo daß, wie die Tota- 
Iität aller Dinge insgeſammt, auch jedes einzelne und 
jede befondere Form des Seyns nur ald eine Syathe⸗ 
ſis Entgegengefebter anzuſehen ift. Bu 

Was nun indbefondere aber das Verbältniß der 
. Seele, ald des Subjectd ded Berwußtfeynd und Es 
fennend, zu dem Urweſen und Urgrunde aller Dinge 
betrifft: fo muß diefe, im Gegenfase gegen das Star: 
ze und Todte ded Leibes, dasjenige Weſen feyn, wel⸗ 
ches die hoͤchſte Stufe darftelt von dem Wege nad 
Oben; derjenige trockne Dunft admlih (Evpa ave- 
Hvulaaıs), welcher auch die Geftirne bilder, und die 
Höheren meteorifchen Erfcheinungen erzeugt. Ihrem hoͤ⸗ 
heren vernünftigen Beftandtheile nad) iſt die Seele das 
Subject und Princip ded vernünftigen Erkennens und 
des wahren Willend, in welchem, unbefiegt von den 
niedern Stufen ded Seyns, die gemeinfame Ber 
naunft (der xomos A0yog) oder das allgemeine Bes 
wußtfenn, vorgeftellt als der verfiändige, Alles 
umfaffende Umkreis (dad seouzov) der Belt, 
woltet. Mit diejem xoıwvos Aoyog, ald der göttlichen 
Seele des Aus, ftcht in Gemeinfhaft die vernünftige 
Seele, dem, auf niedern Entwidelungdftufen gebildeten 
Leibe, von außen kommend durch alle Thore und Kar 
näle, welche dem Leibe eine Gemeinfchaft mit dem 
epiiyov eröffnen, aus welchem die vernünftige 
oft, in welcher jedod), ald einem niedermärt 
gesonenen, und mit einem Leibe verbundenen Theile der 
göttlichen, das AU umfaffenden Seele, die Reinheit und 
Rauterfeit des göttlichen Feuers getrübt, und darum 
auch die Einficht des Wahren befdyränft if. Am un⸗ 
getrübteften und vollfommenften findet ſich das göttliche 
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Feuer noch in der trodenen Seele, weil in ihr, uns 
defiegt von den niedern Etufen ded Seyns, die gemein⸗ 
fame. Bernunft noch am ungehindertften und fräftigften 
waltet, in demjenigen Suftande wenigftend, in welchem 
die Kandle der Gemeinſchaft offen ftehen, nämlich im 
Buftande des Wachens; weshalb denn auch die trofs 
fene Seele die weifefte und die befte if. And wie 
die menfchliche Seele, fo kehrt aud) alled andere in der 
Welt zu der Duelle wieder zurüd, aus welcher es aus⸗ 
gefloflen iſt. Diefe Ruͤckkehr in Auflöfung aller Dinge 
im Feuer (der Weltverbrennung), welche ald eine Rüds 
fehr zu der ungehemmteften Bewegung und dem rege» 
ſten und vollfommenften Leben ded Feuers anzufehen 
ift, wechſelt unaufhörlich mit der Entftehung der Welt 
ab, und gefchieht in beftimmten Zeitperioden nad) einem 
Geſetze der Notdiwendigfeit, dem Berhängniffe 
(eiuapuern), welchem überhaupt alled Werden unters 
worfen ift, und wodurd) die Ordnung und Harmonie 
des Ganzen beſteht. 





Dies ſind die weſentlichſten Grundzuͤge eines Sy⸗ 

8, welches wir hier fuͤr unſern Zweck nur von ders 
jenigen Seite darzuftelen brauchten, von weldher es 
uns die Anficht einer phyſiſchen Evolutionsichre, gleich 
den vorhergehenden und nachfolgenden ehren von ders 
felben Art und Form, dardietet. — In wie vielen, gar 
fehe erheblichen und weſentlichen Hauptpuncten dieſe 
Theorie von den übrigen, mit ihr auch noch fo vers 
wandten, äbweiche, und durch die ihe eigenthümliche 
Raturanficht den Vorrang ihnen allen abgewinne, daB 
muß bald und leicht die fluͤchtigſte Vergleihung und 
entdecken laſſen. 

An die Stelle des alten Chaos, als eines Urzu⸗ 
ſtandes der Ruhe des im bloßen Keime noch unent⸗ 
wickelt liegenden Alls der Dinge, tritt hier in ſeiner 
Neuheit und Originalitaͤt der Grundgedanke eines ewi⸗ 
gen Fluſſes der Dinge, und mit ihm rines abſoluten 

Siſqe Banıdeliuns 1.2»: 8 
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"ewigen Werdend in feiner unumfchränften Gültigkeit 
für die gefammte Welt der Erfcheinungen im Einzelnen 
wie im Ganzen hervor, und dient der Heraflitifihen 
Naturanfiht, von einer gewiflen Seite, zur Grundlage, 
Berbannt alfo find, diefer Anfiht gemäß, aus bieler 
<heorie einer genetiihen Entwidelung des Weltall 
alle Vorftellungen von Ruhe und Stilftand in der 
Natur, Das Gefeg eined ewigen Fluficd der Dinge 
verträgt fih mit feiner Annahme eines urfprünglichen 
chaotiſchen Buftandes derfelben. Daher denn auch fein 
wirflicher Anfang, fo wenig als ein wirklicher Unter: 
gang der Welt; fondern immer und ewig nur ein uns 
aufhörlicher Wechfel von Zuftänden der Evolution und 
Involution, ohne mehr denn ein augenblickliches Be⸗ 
ftehen oder vielmehr Nichtbeftehen ded einen wie des 
andern Zuſtandes, wobei dad Princip dieſer Welt doch 
immer Eines und daſſelbe beißt; — cin bald fich ent⸗ 
. zündendeß, bald wieder verlöfchended euer. —_ En 
anderer Hauptgedanfe, welcher in det Heraklitiſchen 
Svolutiönätheorie in dem Flarften Lichte fich zeigt, ift 
die große und fruchtbare Idee von einer oberften In: 
telligenz, welche mit ihrer, durch dad ganze Univerſum 
verbreiteten, Denffraft diefed Ganze umfaßt, und nad 
dem ihre eigenen Gefege Alles wirfet, und mit Kennt⸗ 
niß ded Zweckmaͤßigen und Unzwedmäßigen Alles zes 
giert. Diefe Intelligenz, ald der allgemeine Welt: 
verftand txoswög Aoyos) für die Quelle aller Wahr⸗ 
heit, und für das Princip alled objectivgültigen, wahr 
ren Willens anerkannt, wird aber freilich auch ‚bier ald - 
eine, nah phyſiſchen Gefesen innerhalb de 
Welt wirfende Raturfraft, d. i. ald die Weltſeele, 
wugleich einem Gefeke der unbedingten Notbwendigfeit, 
dem Schickſale nämlich, oder dem Verhängniffe (eiuap- 
nevn) ded abfoluten TBerdend, und eincd unaufbaltfar 
men eigen Mechfeld in den Zuftänden der Evolution 
und der Involution unterworfen. 

Diefe Idee von einer, phyſiſche Lebend= und ju⸗ 
gleih Denffraft, Naturs und zugleich Bernunfts 
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gefesmäßigfeit in ſich vereinigenden und ſich gleichfam 
in ihr durchdringenden Grund⸗ und Urkraft, als des 
hoͤchſten Princips ſowohl des Erkennens als des 
Lebens, war es ohne Zweifel wohl auch, welche lan⸗ 
ge nachhet noch in einem ſpaͤtern Zeitalter der Herakli⸗ 
tifchen Evolutionstheotie ded Univerſums eine fo guͤn⸗ 
ſtige Aufnahme bei der Stoa verfchaffte, daß ber 
Stifter dieſer Schule, nebſt feinen Nachfolgern und 
Unhängern, die Grundfäge diefer Theorie nicht bloß 
ar Grundlage feines Lehrgebaͤudes der Phyſik, fondern 
auch ſelbſt der Ethik machte, Denn an die Vorſtel⸗ 
lung von der Weltſeele, ald der oberften Intelligenz, 
Mmüpft die durch die Stoifhe Phyſik weiter audgebils 
dete Evolutiondtheörie nun noch die Idee rines mora⸗ 
liſchen Urweſens, und, ald foldhen, ded Princips eis 
wet wmoralifchen Gefeßgebung und Weltordnung. Auf 
diefer hoͤchſten Stufe feiner Audbildung fehen wir den 
phyſiſchen Pantheismus unter der Form einer phyſi⸗ 
ſchen Evolutionslehre in ſeiner Vereinigung mit dem 
moraliſchen Theismus. Der Verſuch dieſer Vereinigung 
macht die wichtigſte und bedeutendſte Epoche in der 
Geſchichte der progteſſiven Ausbildung, des phyſiſchen 
hantheismus unter der Form einer phoſiſchen Ebolu⸗ 
tiondlehre, wie aus einer nähern Befanntfchaft mit dem 
Eigenthümlichen in der ftoifchen, die Lehren von Gott 
und der Welt betreffenden Phyſik in ihrem Verbältniffe 
we Ethik, ald der Grundlage derfelden, ich ergeben 
wird 


IV 


kthiſchphyſiſche Weltanfiht im Syſtem 
ded mit dem moralifhen Theismus verei- 
nigten phyfifchen Pantheismus der ſtoi⸗ 
fhen Raturppilofoppie, | 


"Die Rechte der Moral und der Religion dur 
Viſſenſchaft und Dialeftif zu begründen; fie einerfeit 
füher zu fielen gegen die Angriffe, genen fie von der 
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Skepſis der mittleen und neuern Afademie audgefegt 
waren, und ihnen andrerfeitd zugleich einen entfcheiden: 


den und dauernden Sieg zu bereiten über den antimo⸗ 
raliihen Senſualismus und die irreligiöfe Phyſik der 


Epikuriſchen Schul, mit welcher fie in den Kampf tra , 
ten, und deren verderblichen Einwirfungen auf die Denf: 


art und Handlungsweiſe fie auf das Fräftigfte entgegen 
zu wirken fuchten; das war bie böchfte Tendenz und 
die Endabficht alles Pbilofophirend der Stoa, 

mit Erreichung diefed großen Zweckes die Würde der 
PHilofophie ald einer Weis heits⸗, einer Tugend 
und Gottes lehre aufrecht zu erhalten, mit dem waͤrm⸗ 
ſten Eifer und mit Anſtrengung alles dialektiſchen 


Scharfſinnes ſich bemühte. So ward, wie Tiede⸗ 


mann mit Recht von ihr rühmt, die „Stoiſche Schule 
in ihrer erften Anlage VBerfechterin alles defien, was 
dem Menſchen groß und heilig ift; indem der ehrwuͤr⸗ 
Dige Stifter dieſer Schule, als eifriger Freund der Tu 
gend und Religion, einerfeitö den einreißenden Gfeplis 
cismus der mittleren Afademie, welcher die, aus der na 
türlihen Gotteögelabrtheit und Religion entlehnten 
Grundfäulen feincd, fefte-Uchberseugung fordernden, Mes 
ralſyſtems zu erſchuͤttern drohte, nicht gleichgültig anſe⸗ 
ben, fondern einen ernften Kampf gegen denfelben, fo 
wie andrerfeitö zugleich gegen Epikur's antimoraliſche 
und irreligiöfe Grundfäge beftehben mußte.” In diefem 
zwiefachen Kampfe gegen den Sfepticidmus und einen, 


dem ihrigen geradeu entgenengefesten Dogmatidmus, 


feben wir daher auch die Stoifer alled Anfehen der 
Wiſſenſchoft, und alle ihnen zu Gebote ftehende Kraft 
der Dialeftif zu Begründung und Vertheidigung Ber 
Grundwahrheiten der Moral und Religion wufbieten, 
um dem einreißenden 'Iimglauben und der Stepfib in 
Anfehbung dieſer wichtigften und heilisften Angelegen⸗ 
beit der Mienfchheit entgegen za wirfen, und ben fill 
lihen und religidfen Grundüberzeugungen ein entſchei⸗ 
Fe Uebergewwicht und eine ſichere Stüge gu ver⸗ 
en. 


L 
i 
| 
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er der Weg, auf welchem die Stoa das große, 
rdige Biel zu erreichen ſtrebte, war verſchieden 
? ege, weldhen vor ihnen Platon eingefihla- 
te, um auf demfelden die gleichen Bwede zu 
. Denn aub Er hatte ja, vom Gefühl der 
heit und Würde, und von der Wichtigkeit der 
Gegenftände des Philoſophirens lebendig ergrif- 
begeiftert, allen Werth und alle Würde der 
hie als Miflenfchaft darin gefegt, die Wahr- 
welche der Mienfchheit über alled theuer und 
un müflen, duch Miffenfchaft und Dialeftit 
gründen, und fie gegen alle fophiftifhe und 
: Angriffe, fo wie gegen einen jeden, ihnen feind- . 
[gegentretenden Dogmatismus ficher zu ftellen. 
n aber die Stoifer den von Platon betretenen 
fchmähten, davon lag der Grund in ihrer alle. 
ı materialiftifhen Denfart und Grundanſicht 
m Wirflihen und Realen. Denn wie einer 
» tiefe Indignation vor jeder Philofophie, wel⸗ 
e die ded Epifur, in Antimoralismud und 
us audgehend, auf Refultate ftößt, die mit den . 
en und Anforderungen des Gewiſſens, und 
ihen und religisfen Gefühld im Widerfpruche 
die Stoifer von der Annahme und Billigung 
hen Grundfäge entfernt halten mußte, die, ih⸗ 
rzeugung nach, unvermeidlich zu folden Refuls 
beten: fo verbot ihnen andrerſeits doch auch‘ 
eine unüberwindliche Scheu vor allem Hyper- 
hen und Intelligiblen aud dem Gebiete 
ur hinauszugehen, und mit Platon in einem 
t8 der Natur, den reinen Vernunftideen, das 
der Dinge, und in der intelligiblen Welt der 
en Schlüffel zu Löfung der Aufgabe von der 
ng und Befchaffenheit der wirklichen Welt, zı 
Die Stoiker hatten die fefte Leberzeugung ? 
yahrhaft Reale, Eriftirende muͤſſe koͤrperlicher 
eyn, da nur förperlichen Weſen ein Vermögen 
kſamkeit zufommen kann. Bon diefer Grund- 
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voraudfekung ausgehend, mußte daher die Ston in ih⸗ 
ren theoretifchen Grundlehren von dem Seyn und We⸗ 
. fen der Dinge einem allgemeinen Naturalidömus und 
Materialismus huldigen, von der Marime geleitet: daß 
die Natur, ald ein Reales, nicht aus idealen, hyper⸗ 
phufifchen Gründen, fondern auch nur wieder aus phy⸗ 
ſiſchen, materiellen und, als ſolchen, allein realen Prin⸗ 
eipten erflärt werben fünne. Aber wie nun diefen theos 
vetifchen Naturaliemud und Materialismus mit dem 
praktiſchen Rationalismus und Idealismus ihrer Ethif 
und Religionsphilofophie in Webereinftimmung bringen, 
und ein Spftem der Philofophie aus Einem Stüde 
daraus machen? — Sie wollten zu denfelben Refultas 
ten, die Platon bei Begründung und Ausbildung 
feiner Tdealphilofophie vor Augen gehabt, und beren 
Wahrheit und Realität Er aus Ideen, als hoͤchſten 
Principien, durch Anwendung feiner dialeftifcyen Mes 
thode zu rechtfertigen gefucht, auf einem ganz entgegens 
geſetzten Wege unter Leitung materialiftifiper Grundbe⸗ 
griffe und Grundſaͤtze gelangen. Ihr Syſtem ſollte 
demnach ein Vereinigungspunkt des Epikureism und 
des Platonism ſeyn, indem fie den Naturalismus und 
Materialismus des einen, mit dem Rationalismus und 
Idealismus des andern meinten vereinigen zu koͤnnen. 
Dieſe Vereinigung ſollte auf ein? Art geſchehen, daß, 
mit Entfernung aller Widerfprüche, den auf begreifliche 
Erflärungögründe ded Realen dringenden Forderun 
des Verſtandes ein vollfommenes Genüge geleitet w 
de, ohne doch darüber den Rechten und Anſpruͤchen der 
fittlihen und religidfen Wahrheiten auf wifienfchaftliche 
Begründung und Rechtfertigung im mindeften etwas 
vergeben, oder diefelben wohl gar aus dem Gebiete ded 
Wahren und Gewiflen verweilen, und für bloße Pros 
ducte der dichtenden Phantafie (gleich Epikur's Göttern) 
erflären zu muͤſſen. 

Da der durch feine fittlihe und religidfe Den 
Fungsart hoͤchſt achtungswerthe Stifter der Stoiſchen 
Schule fon in dem naturphilofophifchen. Syſteme 
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Jeratlits einen ſolchen Vereinigungdpunct des Ma⸗ 
rlalismus mit dem Intellectualiömus, und ded Natus 
tismus mit dem Theismus deutlich zu entdecken glaubs 
‚ und feinen eigenen neuen Weg zu einer ſolchen Ver⸗ 
nigung vor ſich ſah: fo war e& natürlich, daß ihm 
eſes, feinen morglifchen und religiöfen Anfichten und 
eberzeugungen unter allen ältern kosmophyſiſchen Sy⸗ 
emen am meiften zufagende Syſtem, überaus will 
namen feyn mußte; und daß ex daher auch darauf 
wacht war, die fi) angeeigueten Grundfäge dieſes 
zyſtems theild noch deutlicher zu entwideln und wei⸗ 
e audzubilden, theils auch feinen eigenen Anfichten 
nd Zwecken vollfommener anzupaflen. Dad vorberr- 
hende Interefie und Beduͤrfniß feines fittlihen und re⸗ 
siöfen Gefühle führte nämlih den Beno in der Aus⸗ 
ldung der Altern Kosmophyſik, die Er fi) zum Vor⸗ 
de und. Muſter auserwäplt, noch um einen bedeuten- 
n Schritt weiter, indem Er an den Heraflitifchen 
jegriff der Weltfeele, als des xoıvog Agyog, nody die 
ſchſte und fruchtbarfte moralifch=religidfe Idee der 
Mfommenften fittlich-gefeßgebenden MWeltvernunft, und, 
8 folder, des oberften Principd einer moralifchen 
3eltordnung knuͤfpte. Durch diefe Verbindung des 
thifchen mit dem Logiſchen in dem Begriffe der gütt- 
den Weltſeele, erhob ſich eben die pantheiftifche Welt⸗ 
fit der Stoa über die logiſch⸗ phyſiſche des Di o⸗ 
enes und Heraffit, fo wie der Pythagoraͤer, 
der, boehſten und würdigften: einer ethiſch⸗ phyſiſchen 


Was theild der Stifter der Stoiſchen Schule 
Ihft, theils feine Nachfolger und Schüler, vornehmlich 
ver die beiden berühmteften und verdienftvollften unter 
Ien, Kleanth und Ehryfipp, am meiften aber der 

, diefe allgemein anerfannte und gepriefene Haupt⸗ 
ge der Stoa, für die Begründung und weitere Aub- 
dung fowohl, als für die Unterſtuͤtzung und Befeftis 
ung der ihnen eigenthuümlichen ethiſch⸗phyſiſchen Welt⸗ 
nfiht geleiftet, darüber wird und folgende, die weſent⸗ 
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lihften Hauptpuncte der Stoifchen Grundiehren von 
Gott und der Natur befaffende Darftellung, fo wie 
diefe Lehren bier zum Syſtem eines mit der Moral 
und Moraltheologie vereinigten Pantheismus, unter der 
Form einer ethiſch⸗phyſiſchen Evolutionstheorie, audges 
bildet werden, eine genügende Ausfunft und Belehrung 
gewähren. 

Ben der Voraudfesung ausgehend: die Welt füns 
ne, ald Syſtem betradhtet, nicht für ewig gehalten 
werden, wie Hriftoteles 3. 3. mit fo manchen ans 
dern Kosmologen behauptet hatte, fondern müfle ein 
Gewordenes fern, da aus mehreren Gründen ein Welt 
anfang fich ermeifen faffe, richteten die Stoifer, als 
Phyſiker, ihr erftes Augenmerk auf die Grundprincie 
pien, woraus der Urfprung ſowobl, ald die Einrichtung 
und Befchaffenheit der gewordenen Welt zu erklären 
fey. — Da es in der Welt eine zwiefache Art des 
Seyns giebt, cin wirfendes und ein leidended: fo 
muͤſſen au), ſchloſſen die Stoifer, die Principien der 
Dinge von doppelter Art ſeyn. Es muß fonad) ein 
leidendes und ein thätiges Princip angenommen ters 
den; jenes, ald ein leidendes Vermögen, diefed, ald eis 
ne wirfende Kraft. In diefen beiden Grundprincipien 
fanden fie nun auch die duo quaerenda, deren Cicero 
gedenft: das eine, al& dad principium ex quo; daß 
andere, als dad principium per quod. — Daß leis 
dende Princip war ihnen die ewige Urmaterie, die 
fie befchrieben ald eine todte, ungeordnete materielle 
Subftanzenmaffe, ohne alle eigenthümliche Befchaffens 
heiten, obne den feften Charakter eined beftimmten Ele⸗ 
mentd. Diefe, nicht blos qualitäten= und geftaltlofe, 
fondern, als das leidende Princip, aug kraftloſe und, 
der Quantitaͤt nach, unveraͤnderliche Maſſe, iſt aber 
doch bildungsfaͤhig. Das naͤmlich, was urſpruͤng⸗ 
lich ohne alle eigenthuͤmliche Beſchaffenheiten iſt, und, 
ohne alle Form und Geſtalt, als ein voͤllig geſtaltloſer 
bloßer Stoff, auch nicht ein Haufe von Atomen ſeyn 
kann, hat doch die Faͤhigkeit, alle die Beſchaffenheiten 
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en anzunehmen, die das thätige Princip, durch 
iefen, aud ihm bervorbringt und bildet. 

es thätige, der Urmaterie, ald dem leidenden, 
eſetzte Princip, erklären die Stoifchen Kosmo⸗ 
war aud) feiner Subftanz und feinem Subs 
), für ein förperliches Wefen, da ihrem allge 
raterialiftifchen Grundfake gemäß, alles für 
hende, Eriftirende ein’ Körper feyn muß, und 
ders ald Körper Wirffamfeit Haben kann, folge 
jede Urſache ein Körper feyn muß. Aber ins 
ihrem thätigen Princip eine aetherifch= feurige 
m Subſtrat gaben, und dieſe aetherifche 
ir, unter dem Charafter eines kuͤnſtleriſchen 
uch zvevua von ihnen genannt, von dem ges 
euer, ald einem der gewordenen Elemente, uns 
, glaubten fie damit auch einen wefentlichen 
en Gegenfaß zwifchen der förperlihhen Natur 
gen und des leidenden Princips feitgeftellt zu 
elches letstere, ald die ewige Urmaterie, die vier 
fe, mithin aud) das gemeine Elementarfeuer, 
nögen nad), in fi befaßt. Wie nun dad 
'rincip, feiner Subſtanz nad), al& eine aethes 
ige Natur, von der gröbern materiellen Sub- 
iſſe des leidenden Princips zu unterfcheiden ift : 
uch, als das Ihätige, durch feine Kraft und 
feit. Denn durch diefe giebt ed dem urfprüngs 
ordneten form= und bewegungdlofen Stoffe 
Form, und ift fonach die.wirfende Urfache von 
ehung und Bildung der Welt und aller ein⸗ 
inge in bderjelben, und ihrer Verknüpfung zu 
sedneten Ganzen. Da naͤmlich nicht nur aus 
icht8 wird, und darum aud) eine ewige erſte 
muß angenommen werden, ald dad principium 
; fondern aud) durch Nichts nichts werden ' 
ithin Alles feine vorhergehende Urfache haben 
o ift auch das thätige Princip für die erfte 
Urfache von der Entitehfung und Bildung der 
o wie aller in derjelben fich ereignenden Ver⸗ 
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änderungen, alſo für die urfprängliche Quelle alles 
hund und Wirkens, und alled Lebens: in der Natur 
anzufehen. Ohne eine foldye wirkende Urfache, behaup⸗ 
tet Chryſipp, koͤnne überall nichts gefchehen, weil, 
was ohne wirkende Urfache ift, weder Wahrheit nod) 
Unwahrbeit habe. — 
Auf verſchiedene Weife aͤußert fih nun aber die 
Gaufalität des thaͤtigen Princips in Schaffen und Bils 
den aller einzelnen Daſeynsformen aus dem bildfamen 
Stoffe der ewigen leidenden Urmaterie, und im Her⸗ 
vorbringen aller Veränderungen in der Natur. Die 
erfte Art der Wirkfamfeit dieſes Princips befteht in 
dem Bilden und Geftalten der rohen, ungeordneten 
Maſſe der Urmaterie, indem aus ihr, durch das Eins 
wirfen des thätigen Princips, zuerft die Elemente auds 
gefchieden und abgefondert werden, durd, Vereinigen, 
Berbinden und Fefthalten der materiellen Beftandtheile 
derfelben, fo daß fie nun als geformte Körper mit bes 
flimmten Eigenfchaften erfcheinen und als folche forts 
dauern, Die auf diefe Weife in der Sphäre der uns 
organifchen Natur fi) wirffam dußernde Kraft des 
thätigen Principd wird von Chryſipp die, die Mas 
terie zufammenbaltende, bindende Kraft (EEıs und &&erg) 
genannt, und derfelben die Luft zum fubftanziellen 
Subftrat gegeben. " 

Eine zweite höhere Art von Wirkſamkeit ift dem⸗ 
felben thätigen Princip zuzufchreiben, fofeen ed auch 
zugleich für die wirkende Urfache alled Lebens in der . 
Natur, des niedrigften und unvollfommenften bloßen 
Pflanzenlebens, wie des hoͤchſten und vollfommenften, 
des Geiſtes⸗Lebens, anzuerkennen iſt. Das fubftanzielle 
Subftrat diefer höhern Function des thätigen Princips 
ift, namentlich nad) Ehryfipp, reiner Aether, 
welcher mit feiner durchdringenden Kraft Alles zu beles 
ben und zu befeelen vermag. i 

Alfo zwar eine Verſchiedenheit von Kräften und 
von Functionen dieſer Kräfte, aber doch immer nur 
Ein und daffelbe Prinrip, dem die verfihiedenen Kräfte 
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beiwohnen, wie in dem menſchlichen Seelenprincip, ſei⸗ 
ner Einheit ohngeachtet, verſchiedene Kraͤfte begriffen 
ſind. Und eben ſo, wie in dem menſchlichen Seelen⸗ 
princip abgeleitete, untergeordnete Kräfte von Grunde 
und Hauptfräften unterfchieden werden, wird auch 
-bei dem erſten thätigen Princip der Melt diefe Unter: 
fheidung geltend zu machen ſeyn. Unter den genann⸗ 
ten verfchiedenen Kräften, weldye das thätige Princip 
befigt, tft die allgemeine Vernunft⸗ oder Denke 
kraft für die Grundfraft zu achten. Die oberfte und 
vornehmſte Kraft ift alfo auch zugleich die Grund« and 
Radicalfraft, yon welcher alle übrigen abgeleitet find. 

Alle diefe Kräfte des thätigen Princips wirfen nun 
nach. beftimmten Gefegen; die im Unorganiſchen wirf- 
fame Kraft nach mechaniſch⸗phyſiſchen, die organificende 
nach Gefegen des Organismus, Nie Denffraft endlich 
nad) Berftanded- und Bernunftgefesen, 

Bon Seiten feiner vernünftigen Grundfraft bes 
trachtet, iſt das thätige Princip aber auch die Urquelle 
alles Rechts und des Sittlihen; — dad Princip der 
ſittlichen Gefeßgebung und Weltordnung. Denn daB. 
Sittengefeg ift das hoͤchſte Geſetz der nad) fittlichen 
Ideen und Zwecken die Welt bildenden, erhaltenden 
und regierenden Vernunftfraft des thätigen Princips. 
— Diefed thätige Princip iſt Gott, der fonach zu 
denken ift als ein lebendiged und vernünftiges, ewiges 
und felige& Wefen, die Welt bildend und regierend nach 
Geſetzen und Zwecken der Weisheit, der fittlihen Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit. J 

Nicht genug aber, daß die Stoiker ſich einmuͤthig 
und entſchieden zu der erſten Grundwahrheit aller mo⸗ 
ralifchen Gotteslehre bekannten; — fie ſuchten auch 
dieſe Grundwahrheit zur Gewißheit zu erheben, indem 
ſie mehrere Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes nicht nur, 
ſondern auch fuͤr ſeine allwaltende Fuͤrſehung und ſeine 
allweiſe und allguͤtige Regierung der Welt, und der 
Leitung menſchlicher Schickſale und Angelegenheiten ins⸗ 
beſondere, zu führen verſuchten. Mit Recht ruͤhmt das 





ber au Tiedemann die großen Verdienſte der Ze⸗ 
nonifhen Scule um bie Vernunfttheolegie; „weil 
"unter allen Philoſophen ded Alterthums feine Gottes 
Daſeyn mit fo warmem Eifer, fo vielen und fo büns 
digen Beweiſen vertheidiget, als cben fie; und weil 
fie auch, ja fie am meiften, in den vorhandenen Be⸗ 
weifen für Gotted Dafeyn die aroßen Lüden ausbeſſer⸗ 
ten, und ihren die meifte Stärfe gaben, welche fie nur 
in der alten Welt erreicht haben; und bergeftalt am 
meiften den Keim der vornchmften Gründe des Glau- 
bens an Gott bis dahin entwickelten, daß die Philoſo⸗ 
pbie folgender Jahrhunderte ihm leicht eine, aller Zer- 
nichtung trotzende Seftigfeit hinzuzufügen vermogte.” — 
Inter den verfehiedenen Beweifen, durch welche 
theild Zeno felbft, theils feine vornehmften Nachfolger 
und Schüler, Kleanth und Chryfipp, die Ueber⸗ 
zeugung von dem Dafenn Gottes zu begründen ver= 
ſucht, finden ſich freilich fo manche, welche die Probe 
einer ftrengen Kritif nicht zu beftehen vermögen. Es 
giebt aber auch mehrere andre, welche vor dieſen ſchwa⸗ 
hen und unhaltbaren Beweisgründen durch mehr Bün- 
digfeit und natürliche Evidenz fi) auszeihnen. Bu 
diefen letztern Beweiſen vor größerer Beweiskraft ges 
hören einige von Kleanth und Shepfipp geführte, 
die wir im Sertuß Empirifud (adv. phys.) und 
in Ciceros Büchern (de natura Deorum und in 
den Acad. quaest.) lefen fünnen. — In der Reihe 
aller diefer Beweife ift-am bemerfendwertheften der me: 
raliſche, gegründet auf dad unleugbare Dafeyn der 
Gerehtigfeit in der Welt, weldye eine Gemein 
ſchaft zmifhen Göttern und Menſchen, und mithin 
auch das Dafenn einer Gottheit, ald moralifcdyen We⸗ 
fend und ald Princips einer moraliſchen Gefeßgebung 
und Welterdnung , nad dem Gott und Menſchen ge- 
meinfchaftlidhen Geſetze der Gerechtigkeit, d. i. dei 
Rechten und Gittlichen, vorausſetzt. Wie nun für dad 
Dafenn Gottes felbft, und daß diefer Gott nur Einer 
fen, ein ewiged und unvergängliched, Iebended und den 
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kendes, von allem Uebel befreited, und darum auch fe= 
ligfted Weſen, dem die Eigenſchaften der Allmacht und 
der Allgegenwart, der Allwiſſenheit und der hoͤchſten 
Weisheit, der Gerechtigkeit und Güte beisulegen find: 
fo boten fie nun aud) allen Scharfjinn auf, die Uebers 
jeugung von dee göttlidhen Vorfehung und Regierung 
der Welt überhaupt, und indbefondere von Gotteß vors ' 
züglicher Vorſorge für die Dienfchen, durch mehr denn 
Einen Grund zu unterftügen, und zugleid) gegen alle, 
von dem Daſeyn der phufifchen und moralifchen Uebel 
in der Welt, bergenommene Entwürfe ficher zu ſtellen. 

Faſſen wir nun von diefer Seite die Stoifchen 
Lehren von Gott und der Welt auf, nad) den für die 
Wahrheit derfelben geführten Beweiögränden: wie moͤch⸗ 
ten wir da wohl den mindeften Anftand nehmer koͤn⸗ 
nen, in diefen Lehren allen ein Syftem ded reinen . 
Theismus anzuerfennen, der, um feiner moralifchen 
Tendenz vwoillen, wegen der fittlihen Ideen, die bier an 
den Begriff von der Gottheit, als der oberftien und 
vollfommenften moralifchen Intelligenz, gefnüpft find, 
es auch vollfommen verdient, dem Theismus der Pla⸗ 
tonifchen Philofophie an die Seite gefest zu werden, 
Denn in Bergleihung mit dem Anaragorif gen 
Begriffe von Gott, ald dem vous, und felbit dem Arie 
ftotelifchen von dem erften Beweger, müßte dem 
Stoiſchen Begriffe doch immer der Vorzug an fittlicher 
Wuͤrde zugeftanden werden, da durch jene, mehr fpecus 
lativen Begriffe, Gott doch nur vor der phyſiſchen 
Seite, ald Princip der phyſiſchen Regelmäßigfeit und 
Zweckmaͤßigkeit, nicht aber auch von der moralifchen, 
als Princip der moraliichen Weltordnung, war betrach⸗ 
tet worden. 

Aber die Stoifche Gottes⸗ und Weltlehre zeigt 
und auch nod) eine ganz andere Seite, von welcher wir . 
fie betrachten muͤſſen, um fie vollftändig fennen und 
tichtig beurtheilen zu lernen. Erfcheint, von jener Seite 
betrachtet, die Stoiſche Gottedlehre ald ein reiner mo⸗ 
raliſcher Theismus: fo nimmt fie von diefer andern 
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Seite angefehen, ganz die Beftalt eineß pbofifchen, auf ° 
Grundfäge eined allgemeinen Materialismus, Nature- 
lismus und Fatalismus gebauten Pantheismus un. 
‚Beide, jener moralifche Theismus, und diefer ‚materias 
Kiftifche Pantheismus, follen Ti) zur Einheit und Har⸗ 
monie Eined Ganzen fo vereinigen, daß alle Widerſpruͤ⸗ 
the von demfelben entfernt bleiben. In rinen folchen 
Pantheiömud mußte aud) unvermeidlich der Theismus 
im Syſtem einer Philofophie ausgehen, die dad Prin: 
cip des allgemeinen Materialiömus! daß alled Etiſti⸗ 
rende Körper ſey, und daß nichts ald der Körper Wirk: 
famfeit babe, ald die erfte, unumftößlihe Grundwahr⸗ 
heit vorauögefest hatte. Diefem Grundfage blieb nun 
aud) die Stoa in Beltimmung ihres Begriffd von dem 
Weſen und der Subſtanz des thätigen, mit der mora⸗ 
Nliſchen Idee von Gott identifizierten Princips getttu; 
“und fie glaubte für die Linterfcheidung dieſes Principe 
von dem leidenden der Urmaterie ſchon genug gethan zu 
haben, wenn ſie dem erſtern nur eine, von aller groͤ⸗ 
bern Materie, auch dem groͤbern Elementarfeuer, ver 
ſchiedene Förperliche Natur zum fubftanziellen Sybftrat 
gegeben hätte. — Durch die Beftimmung der Subftanı 
des göttlichen Princips, als eined feinen und unver: 
gänglichen, reinen aetherifchen oder kuͤnſtleriſchen 
Feuers, follte ein reeller Gegenfak zwiſchen Gott und 
der Materie feftgefteut feyn, ohne mit dem Intellectual- 
bilofophen Platon die Gottheit zu einem immateriel- 
en, intelligiblen Weſen mathen, und ihr dergeftält mit 
Ausziehung alled Körperlichen, auch zugleich die Sub⸗ 
— und das Vermoͤgen der Cauſalitaͤt entzichen 
u möflen. 
Mit diefem Gegenfage. war nun freilich für die 
Unterfheidtung Gottes und der ewigen Urmaterie, in 
Anfebung der pbnfijhen Natur beider, fo viel gewon⸗ 
nen, daf jener mit diefer nicht identifiziet werden durfte. 
Denn die Materie war hiernaͤch Gott nicht gleich, Ton: 
dern ihe nur an die Seite gefest. Und vielleicht dürft: 
auch dieſer Stoifche Begriff von der Förperlichen Natur 
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Sotted, ald einee aetherifchsfeurigen, im Weſentlichen 
nicht viel unterfchieden feyn von dem Begriffe, den 
Anaragotad von der reinen und einfachen 
Natur feiner Intelligenz fi) gebildet, wofern Er unter 
diefer Natur wahrfcheinlih auch nur eine feine und 


‚unvermifchte Materie, ald ein relativ Immaterielles, 


im Gegenſatze mit der gröben und gemifchten, aus den 
Homdomerien beftchenden, chaotiſchen Urmaterie ſich 
gedacht haben mochte, obſchon ee fie von dem Yether 
ſelbſt noch unterfchieden hatte. | 

Nicht nur aber war, jenem Gegenfaße zufolge, die 
Materie ald verſchieden, ihrer groͤbern förperlichen Nas 
tur nach, von Gott, mit demfelben nicht ald 'einerlei, 
fondern ihm nur an die Seite geſetzt; — fie war auch 
zugleich, ald dad blos leidende, Gott, ald dem thätigen 
Princip, untergeordnet, und feinem Einwirfen zu Bil: 
dung der Welt unterworfen. — Bei diefem Dualis- 
mus in Unterfcheidung Golted und der Materie, fcheint 
nun die Stoifcye Theorie der Weltbildung durch eine 
oberfte Intelligen; aus einem von ihr verfchiedenen 
Stoffe, mit den Abnlichen dualiftifhen Syftemen von 
Anaragorad, von Platon, Ariftoteles u.a.m. 
jufammen zu treffen. Uber dieſes fcheinbare Zuſam⸗ 
mentreffen verliert fich aldbald wieder, und es tritt in 
Anfehung diefed Puncted eine weſentliche Differenz her⸗ 
vor zmiſchen dem Stoicismus in feinen Lehren von 
Gott und der Welt, und denfelben Lehren, wie wir fie 
insbefondere im SIntellectualfuftem der Platonifchen 
Vealphilofophie begründet und ausgeführt finden. 
Wenn aud) die Stoifche Lehre von Gott und der Welt 
in der dualiftifchen Annahme zweier gleich ewiger und 
von einander vetſchiedener Grundprincipien der Dinge, 
eined rationalen und eines irrationalen, mit 
Anaragoras, Platon, Ariftoteled und Andern 
mehr fich vereiniget: fo ftellt fie fich ihnen allen doch 
darin wieder entgegen, daß fie diefe Brundprineipien 
niht auch als zwei von einander abgefonderte und 
wirklich getrennte Weſen anerkennt, fondern beide durch 
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Seite angefehen, ganz bie Geſtalt nes phofifchen, auf 
Grundfäge eines allgemeinen Materialismus, Natün: 
fiömus und Fatalismus gebauten. Pantheisınud an | 
Beide, jener moralifche Theismus, und Diefer materine 
liſtiſche Pantheismus, ſollen ſich zur Einheit und Hate 
imonie Eined Ganzen fo: vereinigen, daß alle Widerfpri: 
the von demfelben entfernt: bleiben. . In einen folder 
Pantheismus mußte auch unvermeidlich der Sheismus 
im Syftem einet Philofophie ausgehen, die das Prin 
cip des allgemeinen Materialismus daß. alles Efifir 
rende Körper fey, und daß nichts als der Körper Wirk 
famfeit habe, als die erfte, unumftößliche Grundwaht⸗ 
heit vorausgefegt. hatte. Diefem Grundfage blieb nah 
auch die Stoa in Beftimmung ihres Begriffs von da 
Mefen und der Subſtanz des thaͤtigen, mit der more 
liſchen Idee von Gott identifisirten Princips getttus 
und fie glaubte für die Unterſcheidung diefes Peincipt 


don dem leidenden der Urmaterie ſchon genug gethan 
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des Naturalismus gegruͤndeten, phyſiſchen Pantheismus 
zu vereinigen. Bei dieſem uͤberall ſichtbaren Streben 
‚ fonnten darum die Stoiker die pantheiſtiſche Seite ih⸗ 
nd Syſtems wohl nicht verderfen; auch wollten fie 
folhe eben gat nicht verbergen. Denn es erfchien ih⸗ 
nen ihr Pantheismus nicht nur in feiner gehäffigen 
Geſtalt, ald ob derfelbe mit ihrem moralifchen Theis⸗ 
mus unverträglid) fey; fie glaubten vielmehr gerade in 
diefem ihrem naturaliftifcden und materialiftifchen Pan⸗ 
theismus die einzigfeite und unerfchätterlihe Grundlage 
des moralifchen Theismus gefunden zu haben. In der 
feften Ueberzeugung: daß es fein Ienfeitd außer und 
über der Natur, ald ein Reale und Eriftirendes, gebe; 
und dag alles Ideale und Immaterielle in feiner völli= 
gen Adgefchiedenheit von allem Realen, ald ein bios 
Ideales, nichts als ein leered Gedanfending ohne alle 
Realität fen, mufiten die Stoifer eben fo denfen, und 
dem Intellectualismus und Idealismus Platon’s 
gegenüber diefelbe Sprache und Rede führen, in wels 
dyer ein berühmter Naturphilofoph unſrer Tage feine 
Denfart, fo wie feine Anfichten und willenfchaftlichen 
Lehren von Gott und der Natur, feinem berühmten 
idealiftifchen Seitgenoffen und Gegner gegenüber, aus⸗ 
gefprochen hat, | 

Wir fönnen daher den alten pantheiftifchen Nas 
turphilofopben der Stoa daffelbe Naifonnement leihen, . 
wie aus ihrer eigenen Seele gefchrieben, mit weldyem 
der neue pantbeiftifche Naturphilofopp (Schelling in 
feiner polemifchen Schrift gegen Fichte) feine Grund⸗ 
anfichten von der Einheit und Identität Gottes und der 
Natur gegen die rein=idealijtifchen,, ihm entgegen ftes - 
benden, geltend zu machen ſucht. 

„Iſt Philoſophie Wiffenfchaft des Göttlidhen, als 
des allein Pofitiven: fo ift fie nicht eine Wiſſenſchaft 
- deffelben als eined Wefend, das blos in Gedanken (in’ 
der Ideenwelt) ift, oder allein durch dieſe (die reine 
Vernunft = Idee) kann ergriffen werden, fondern fie ift 
eine Wiffenfchaft Gottes, als des allein Wirklichen, 
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eben daher allein Anſchaulichen, in der wirklichen oder 


Naturwelt, d. h. fie iſt weſentlich Naturphiloſophie. 


Waͤre fie nicht Naturphiloſophie, fo würde fie behaup⸗ 

ten, daß Gott allein im der Gedanfenmwelt, alfo ws 
das Pofitive der wirflichen oder Naturwelt fen, d. h. 
fie würde die Idee Gottes felbft aufheben. Die wahre 
Philoſophie muß darum reden von dem, das da ift, 
d. h. von der wirflihen, von der feyenden Natur, 
Gott ift wefentlid, da8 Senn,, heißt: Gott ift wefent- 
lich die Natur, und umgekehrt. Der legte Schritt, den 
fonach die Philofophie Cauf dem XBege ihrer progreflis 
ven Ausbildung zur Vollendung) zu thun hat, ift der, 
daß ſie Naturphilofophie werde.” 

Diefen legten Schritt thaten nun bereitd die Stoi⸗ 
ſchen Naturphilofophen mit Aufhebung des Gegenfage® 
“einer idealen und realen Welt, eined Jenſeits und ei⸗ 
nes Dieffeitö; einen Schritt, durch welchen au fie 
für die wiſſenſchaftliche Begründung und Ausbildung 
‚der Grundwahrbeiten des moralifchen Theismus, und 
vermittelft deffelben auch der Ethik, Alled gewonnen zu 
haben meinten. Und fo ward demnach die Darftellung 
ded Seyns und Lebend Gotted nicht außer oder 
über der Ratur, fondern in der Natur, als eined 
‚wahrhaft realen und gegenwärtigen Lebens, fchon von 
den Stoifern ald die legte Spnthefe des Nealen mit 
dem Idealen, des Erfennend mjt dem Seyn, und das 
der aud) als die legte Syntheſe der Wiſſenſchaft ſelbſt, 
ald einer zur Raturphilofophie geavordenen Bernunfts 
wiſſenſchaft des Göttlichen anerfannt. Diefe Synthefe 


wurde eben darum aud) der Vereinigungspunct des 


phyſiſchen oder naturaliftifhen Pantheismus mit dem 
moralifchen Theismus im Syſtem der Stoifchen Phy⸗ 
fit; — fie wurde die Grundlage, worauf die game eis 
genthümliche ethifch-pantheiftifiche Weltanficht der Stobs 
fer ruhte; dad Princip, woraus die von der pantheiſti⸗ 
fihen Seite angefehene Stoifche Gottes⸗ und Welt 
— Anſehung ihrer beiden Hauptpuncte, ſich ent⸗ 
wickelte. 
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‚Der erfte diefee Hauptpuncte, worauf wir zund 
hier zu ſehen baden, betrifft die verfchiedenen Begriffe, 
unter welchen die Stoifer die Gottkeit, zu Beſtimmung 
ihre8 Weſens und ihres Verhaͤltniſſes zur Welt, ſich 
dachten. Hier fann ed und nun nicht befremden, fo 
beterogene und miteinander, nad) unfter Borftelungd« 
art, fireitende Elemente in Einer und derfelben Idee des 
hoͤchſten göttlichen Princips vereiniget zu finden; — 
den Begriff einer aetherifch=feurigen, die Welt durch⸗ 
dringenden Natur mit dem Begriffe einer oberften, die 
Welt nady dem Gefege ded Rechten und fittlih Guten 
gebildeten und beberrfchenden fittlihen Wernunftfraft. 
Diefelbe Urkraft, die fie für die erfte, allgemeine Urſa⸗ 
de aller Ereigniffe in der Belt. erflärten, war ihnen 
die AlleNatur, weil fie unter Natur eben das Wire 
fende Princip aller fich ereignenden Veränderungen, und 
alles Lebend im AU verftanden. Und da fie feine 
Kraft und feine wirkende Urfache ohne ein fubftanzielles 
Subſtrat von materieller Art ſich denfen fonnten: fo 
mußten fie auch ihrer göttlichen Urkraft ein ſolches 
Subſtrat geben, von fo fubtileer und reiner Art nur, 
dag ein Unterfchied zwifchen der Subftanz des thätigen 
Princips und der gröbern der Urmaterie, als des lei⸗ 
denden Princips, übrig blieb. Ä 
Diefe Gott gleiche Natur, ald das wirfende Prin⸗ 
cip von Allem, war den Stoifern nun auch die Welt⸗ 
feele, die fie ſonach mit ihrer Idee von der oberften. 
Bernunftfraft identifizieten. — Damit war nun freilid 
zwar ein nicht unwefentlichee Unterfchied zwifchen Gott , 
und Welt gefest, ſofern naͤmlich unter leterer das 
Ganze ded aus der ewigen, dem Dualidmus der Stoa 
zufolge, von dem thätigen Princip unterfchiedenen Urs 
materie, ald dem rohen Weltftoffe, durd) die Wirkſam⸗ 
feit der vernünftigen Urfraft evolvirten und gebildeten 
Syſtems ded Himmeld und der Erde, nebft allen in 
ihnen enthaltenen Weſen, begriffen wird. Diefelbe 
oderfte göttliche Vernunft mußte aber eben darum auch, 
weil fie die Seele diefer Welt iſt, ei ein ine 
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“ tegrirender Theil derfelben, ja das Pofitive, als dad 


Bewegende, Belebende und Befeclende in ihr feyn, fie 
überall mit ihrer Kraft durchdringend; alfo fein außer 
weltliches Weſen, und ihre Siraft Feine übernatürliche, 
fondern eben nur die allgemeine Naturfraft felbft. — 
Aus dem Gefichtepuncte einer Weltſeele das hoͤchſte 
thätige Princip betrachtend, war fonad) im Stoifchen 
Syſtem das Verhaͤltniß Gottes zur Welt ganz nad 
der Analogie des Verhaͤltniſſes der menfchlicdyen Seele 
zu ihrem Leibe beftimmt, und der Menſch, als der Mi⸗ 
krokosmos, im Verhaͤltniſſe zum Ilniverfum, als dem 
Mafrofosmos, gedacht. Diefe Analogie finden 
wir in dem, von der pantheiftifchen Seite betrachteten, 
Syſtem der Stoa deutlicher und vielfeitiger, als ın ans 
dern aͤhnlichen Syſtemen ausgeführt. Wie naͤmlich, 
urtheilten die Stoifer, Leib und Scele ded Menſchen 
nicht einerlei Weſens find, cben fo wenig auch die 
Seele der Welt und der aus der Lrmaterie gebildete 


“Körper derfelben. Wie nun ferner im menfhlichen Mis 


krokosmos die Seele der beſſere und vorzüglichere Theil 
ift, und ‘wie überhaupt das Thätige und Lebendige 
befier und vorzüglicher ift, als das Unthaͤtige und Uns 
tebendige: fo auch im Makrokosmos die Scele des Alls 
beſſer und vorzüglicher, als die todte, qualitdten= und 
fraftlofe, materielle Subſtanzenmaſſe, woraus, durch 


Einwirken des thätigen, belebenden und befeelenden 


Princips auf diefelbe, der Leib der Belt configurirt 
worden. Und wie endlid) unter den verfihiedenen menſch⸗ 
lichen Seelenfräften die Bernunftfraft, dieſes denfende 
und, in feiner höchften Dignitdt betrachtet, nad) fittlis 
den Gefegen handelnde Princip, die Urfraft, und zus 
gleich die böchfte und vornehmfte Kraft ift: fo auf 
unter den verſchiedenen Kraͤften der göttlichen Weltſeele, 
die nach fittlicdyen Geſetzen und Zweckbegriffen bandelnde 
Vernunftkraft, die fonach eben fo, mie in der menſchli⸗ 

n Seele, im Weltall dad xjenorızov ift, en 

acht und Herrfchaft die niedrigern, untergeordneten 
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e ne — dad Srrationale dent Nationalen — uns 
N ind, - . 
Daß nun aber eine folche, mit Denffraft, als ih⸗ 
berften Kraft, begabte Seele, das thätige Princip 
Belt; daß ſonach Gott, den fie in diefem Princip 
imnten, ein lebendiges und denfendes Weſen, und 
noralifche Intelligenz fey, das bezeugte den be= 
nen, vom Gefühl der Hoheit und Würde der Ver- 
begeifterten Philofophen der Stoa, dad Dafeyn 
ebenden, empfindenden und denfenden Weſen in 
Belt. Diefe, der Vernunft, ald dem nysuovıxov 
a, Suldigenden Naturphilofophen fanden es wider⸗ 


| und ungereimt, das Lebendige, Befeelte und Ver⸗ 


ige aus der blinden Wurzel eines Unlebendigen, 
eelten und Bernunftlofen entfpringen zu laſſen; 
rwerflih, daß fie eben aus dem Vorhandenſeyn 
ver und befeelter, und mit Vernunft begabter We⸗ 
jnen unumſtoͤßlichen Beweisgrund für die Wirks 
t einer ilrvernunft fanden, von welcher alle leben⸗ 
nd vernünftige Naturen, als von ihrer Wurzel, 
nmen. 
Diefelbe Analogie zwoifchen dem Mifrofosmos und 
Mafrofosmos , welche die Stoifer einen nicht un= 
ı and unwefentlichen Unterſchied in der dargelegten 
utung und Beziehung zwifchen Gott und der Welt 
ı ließ: mußte fie nichts defto weniger doch wieder 
Annahme einer innigen und unsertrennlichen Ver⸗ 
ing beider zur Einheit und Identität Eined Gans 
ühren. Denn wie die menfihliche Seele, als die 
ohnerin ihres Leibes, denfelben in allen feinen 
en durchdringt, und durd, dad innigfte Band mit 
um Ganzen Einer menfchlichen Individualität vers 
fe iſt: fo ift auch Gott mit der Welt durd) ein 
es Band zur Einheit und Identitaͤt Eined Ganzen 
üget. Das Verhaͤltniß Gottes zur Welt ift das 
einerfeits zwar ein Verhaͤltniß der Dependenz 


estern von dem erftern, fofern das beginnende ſo⸗ 


‚ ald das fortdaueende, wie auch dad wieder un⸗ 


® 
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tergehende Senn und Reben der Welt von ber fihaffens 
den und erhaltenden, oder der zerftörenden Thaͤtigkeit 
der Weltfeele abhängt; aber doch andrerfeits zugleich 
auch ein Berbältniß der Smmanenz Denn Gott 
muß eben darum, weil Er die Secle der Welt ift, dad 
immanente Princip derfelben feyn, nicht gefchieden 
von ihr, fondern ald die natura naturans, fie überall 
und auf das innigfte durchdringend, wie die Seele ihs 
ten Leib, obdgleid, die göttliche Weltfecle, auch darin 
der menſchlichen Scele gleichend, in einem gewiſſen 
Theile des Univerfumd, nach einigen Stoitern, z. B. 
dem aleanth, in dee Sonne, ihren vorzüglicften 
is bat, | 

Sn Anerfennung diefer unldugbaren Einheit und 
Identitaͤt Gotted und der Welt, von der fo eben aufs . 
gezeigten Seite der Immanenz das Verhaͤltniß bei⸗ 
der zu einander betrachtet, find nun aud) die Stoife 
vollkommen unter einander einverftanden, und fo ent⸗ 
fhieden über diefen Punct, daß fie nicht den mindeflm 
Anftand nehmen, die würdigften und erhabenften Ptaͤ 
dicate, welche fie der Gottheit beilegen, auf die Welt 
feloft überzutragen, und durch diefe Identification ihre 
pantheiſtiſche Weltanficht, unter der Form einer ethiſch⸗ 
phyſiſchen, in das Flarfte und unzweideutigfte Licht ja 
ſtellen. Wenn fie die Welt nidyt nur für ein lebende, 
thierifche® Weſen erflären, fondern fie fogar weife 
und vernünftig und glücflich nennen; wenn 
ihr die hoͤchſte Vollkommenheit beilegen, worin fie, old 
Ganzes, und von Seiten ihrer allverbreiteten Grunde 
kraft betrachtet, alle ihre einzelnen Theile, und mithin 
auch felbft die Vollkommenheit des vollfommenften 
Menfchen — des Weiſen — übertrifft; wenn der Bas 
ter der Stoa felber das Dafenn Gotted aus Gründe 
zu beweifen fucht, die meiftentheild die Identität Gotteb 
und der Welt fehon vorausfegten; und wenn endlich 
nach Shin auch andre Stoifer einige diefer Gründe j0 
dem nämlichen Zwecke gebrauchen, und ihnen nur, wit 
Tie dem ann bemerkt, durch Aufitellung mehrerer Er 





ıngen ein größere Gewicht und eine etwas veräns 
Seftalt ‚geben: fo leuchtet es aus diefem Allen 
| flar genug ein, wie diefe aͤlteren Identitaͤtslehrer 
Natur und Vernunft, oder des natürlichen und des 
ichen Princips, über das Verhaͤltniß Gottes zur 
t gedacht haben muͤſſen, und wir willen demnach 
sur Genüge, woran wir mit- ihnen in Anfehung 
z entfcheidenden Hauptpunctes ihrer pantbeiftifchen 
eölehre find. — Und einen eben fo genügenden 
—* giebt und auch, die Stoiſche Gottes- und 

re in Anſehung des zweiten Hauptpunctes, be= 
nd die beftimmte Art und Weife, wie die. Welt 
anden ift, und wie fie allmälig audgebildet worden. 
Da die Stoifhen Kosmophyſiker die Welt, ald 
tem betrachtet, nicht für ewig hielten, fondern_ aus 
eren Gründen einen, von vielen andern Phyſikern 
e ihren Vorgängern, vornehmlid auch von Ari⸗ 
eles ſelbſt geläugneten Weltanfang zu beweifen 
en; und da fie ferner die Urmaterie, wornuß die 
t durd, die Wirffamfeit des thätigen Principd ge⸗ 
t worden, für eine durchaus unthätige, alled eiges 
Lebens und aller eigenen Sewwegungäfraft gänlic 
ingelnde materielle Maſſe anfaben: fo müflen fie 
ı diefen Vorausſetzungen zufolge,. mit Anaragos 
ı 3. 3. einen uranfängliden Zuſtand ſich gedacht 
n, in weldem an der Stelle der Welt ein bloßes 
08 eriftirt, bevor das thätige Princip auf diefe 
tifhe, todte und bewegungdlofe Urmaterie einges 
N, und durch diefed belebende und befeelende Ein= 
ken dad Weltſyſtem daraus gebildet. Die Kraft . 
es thätigen Princips muß ſonach in jenem uran⸗ 
slichen, dem wirklichen Anfange der Weltbildung 
bergegangenen, chaotiſchen Zuſtande unwirkſam ges 
en ſeyn, als eine ruhende, latente Kraft. Denn 
te ſie immer wirkſam geweſen dieſe Kraft: ſo muͤßte 
auch die Welt ſelber ſchon von aller Ewigkeit her 
tirt haben, und es koͤnnte ſonach von einem Anfange 
Welt gar nicht die Rede ſeyn. 
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In diefer Behauptung von einem Weltan 
ben wir die Stoifer von dem Wege der meifte 
Phyſiker unter ihren Vorgängern, z. B. des 
mandros, Anaximenes, Diogenes u 
ja auch ihres eigenen Vorbildes und Meiſter 
Phyſik, des Heraflit’s ſelber, beſtimmt at 
welcher letztere mit ſeinem Ausſpruche: „die U 
und iſt, und wird immer ſeyn ein ewig ſich eı 
des und wicder verlöfchendes Feuer,” fo entfch 
die Weltewigfeit ſich erflärt hatte, und auch, fi 
tidualiftifchen Grundanfdyauung von der Natu 
ſich erflären mußte. Diefe Anfiht mußten ü 
auh die Kosmophyſiker alle mit Heraflit 
welche, ausgehend von der Einheit der Natur, 
griff im firengften antidualiltifchen Sinne gef 
die Stelle des Dualiömus eines ftöffgebenden 
len und eines formbildenden dynamiſchen Princ 
ein einziges Grundwefen gnefest hatten. Nid 
dualiftifchen Phyſiker der Stoa, welche bei ihı 
audfeßung der ewigen Urmaterie, als eines blot 
den Priricips, einen WBeltanfang annchmen 
wenn fie ed ander& mit dem Begriffe des thätig 
cip8 glaubten reimen zu fönnen, daß daffelbe 
ohne Wirkſamkeit und ohne alle wirflicdhe eb 
tungen eriftirt habe. Da fie nun in der Borat 
eined MWeltanfanges dem Anaragoras beipf 
und aud), eben fo wenig wie diefer, in der ! 
tung eine ewigen thätigen Princips, und ei 
fanges der Wirffamfeit diefes Princips, einen 
fpruch fanden: fo muͤſſen wir ihnen ouch eine 
lungsart von der beginnenden und allmdlig fı 
tenden Bildung der Welt beilesen‘, die mit dieft 
ausfesungen, und mit ihren Begriffen von de 
bältniffe der beiden ewigen Grundprincipien zu ı 
sufammenftimmt. Wir werden ſonach annehm 
ſen, daß die Stoiker der Evolution der Dinge; 
dung eines Weltſyſtems einen Zuſtand der Zı 
tion vorangehen ließen, in welchem die Schoͤl 





233 


nten weltbildenden Princips noch rußte. 
ernach die Stoifchen Phyſiker der Weltbil⸗ 
Anfang festen, dem ein Suftand der Invo⸗ 
gegangen feyn muß: fo festen fie ihr auch 
und ein Biel in der Ruͤckkehr aller Dinge 
ywünglichen Zuftande der Involution durch 
felben in die chaotifche Einheit der Urmas ' 


Ruͤckkehr bezeichneten die Stoifer durch - 


ne Periode der Weltverbrennung, wos 
hätige Princip feine zerftörende, wie 
3eltbildung feine ſchaffende und erhals 
ft und Wirkffamfeit offenbart. . Da nun 
re der Steifchen Kosmophufif der Weltans ' 
e Weltuntergang, und eine auf diefen legs 
al wieder erfolgende Wicdergeburt der Welt 
ı regelmäßigen, in beftimmten Beitpuncten 
Abwechielungen ohne Ende fort erfolgten: 
Erläuterung diefer Stoifchen Vorſtellungs⸗ 
naufhörlichen Wechſels von Zuftänden der 
ind der Evolution, dad ſinnreiche Gleichniß 
ien Jakob Ihomafius für diefen Zweck 

„Stelt euch, fagt diefer geiftreidye For⸗ 
lofophifchen Syfteme der Alten, ein ewiges 
eſſen Materie uͤberall eine bildende Kraft 
- und das mittelft derfelben fich in einen 
indelt, welcher (glei dem Phoͤnix der Fa⸗ 
eder in ein Ey umſchafft; ſtellt euch vor, 
erwandlungen endlod in gewillen Zeitpunc⸗ 
1: fo habt ihr ein Bild, wie der Stoa zus 
Zelt Gott, und Gott die Welt wird, obne 
wie Gott, Materie und Welt gegen einans 
alten.” — In dem uranfänglichen Buftans 
olution war urfprünglid) die (t Gott, 
MWeltbildung nur der ewige materielle Welt⸗ 
dende Urmaterie) und in derfelben die fie 
de, aber während diefed Buftandes für die 
ı noch nicht gefchäftige Kraft des thätigen 
zleichſam erft noch als An deus implicitus, 
Yelsmus I. Vd. Di 
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oder auch als ein mundus in deo implicitus und in- 
volutus) eriftirte, Mit dem Eintreten des Zuſtandes 
der Evolution wurde nım erft Gott zue Welt, durch 
Entfaltung und Entwidelung aller feiner Lebendfräfte 
im Bewegen und Geftalten, Beleben und Befeelen der 
todten Urmaterie (der deus implicitus jum deus ex- 

licitus, oder auch der mundus implicitus jum mun- 
* ex Deo evolutus), Durch die bein Weltunter⸗ 
gange erfolgende Wiederauflöfung der Dinge in bie 
Urmaterie, woraus fie hervorgegangen, wird nun end» 
lich die Zelt wieder zu Gott; denn nach erfolgter Zer⸗ 
ftörung der Welt bleibt nichts weiter übrig, ald die 
ewige und unvergänglicdhe Urmaterie, und die ihr 
inwohnende und fie überall durchdringende Urkraft. 
Und hiernach befand ſich alfo der Stoifche Weltgott in 
einer beftändigen, in regelmäßigen Perioden mit einan⸗ 
dee abwechfelnden Erpanfion und Contraction, 
fo daß fein Seyn und Leben dem Schidfale eined uns 
aufhoͤrlichen Wechſels in den Zuftänden diefer Erpans 
fion und Eontraction unterworfen war. Wenn daher 
die Stoifer ihren Weltgott auch dad Fatum nennen: 
fo deuten fie damit beftimmt Bin auf dad Schidfal, 
dem diefer Gott in feinem Seyn und Leben, dem ey 





pliciten im Zuftande der Erpanfion und Evolution, . 


wie dem impficiten im Zuftande der Contraction 
unterthan if. Denn in ihrer Evolutiondtheorie fteht 
Alles, der Anfang und Fortgang der Weltbifdung for 
wohl, ald ihr Untergang unter Gefesen einer unabäns 
derlihen Nothwendigfeit, nad) welchen der ganze genes 
tifche Entwickelungsprozeß des Univerſums, von feinem 
Anfangs- bis zu feinem Vollendungspuncte am Ziele 
einer jedesmaligen Weltbildung, auf eine unabänderlice 
Weiſe beftimmt ift. In den wefentlichen Beftimmuns 
gen der Bildungsfähigfeit der Urmaterie liegen nämlich 
ſchon präformiet die Keime aller Begebenheiten und 
Veränderungen, bie jemald in der Natur fich ereignen 
werden; es ift dadurch ſowohl die Ordnung im Ent 
fichen der Dinge, ald die Form und Beſchaffenheit je 
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deB einzelnen Naturweſens, und die Verbindung von 
allen zu Einem großen Ganzen, mit Nothwendigkeit für 
die ganze Dauer der Welt beftimmt. Das weltbildens 
de Princip, ald der innere Künftler, der von Innen 
heraus die Materie zu einer Welt formt, muß bei feis 
nem Schaffen und Bilden nad) dem Bildungsvermögen 
des Weltſtoffes fich richten, und feine wirfende Kraft 
muß aud) überhaupt, fofern fie nicht bloße Vernunft⸗, 
ondern auch zugleih Naturfraft ift, nach Naturges 
n wirffam feyn, die in ihm felber, als einer fürs 
yerlichen, aus aetheriſchem Teuer beftehenden Natur, ih⸗ 
sen Grund haben. — - 
Die regelmäßig und vernünftig wirfende, mit als 
len Weltweſen innig vereinigte und fie alle durchdrin⸗ 
gende göttliche Kraft, wirft demnad) nidyt nach Ber« 
nunft=-Fdeen, ald vorher entworfenen Diuftern im Pla- 
tonifhen Sinne, fondern nad gewiffen, theild in 
dem Bildungsvermögen der Urmaterie, theild in ihrer 
eigenen förperlichen Natur, als bloßer phufifcher Kraft, 
gegründeten Bildungsgeſetzen, weldye die Stoifer in ih⸗ 
rer Spradye die Aoyss oneguarıxovs nannten. Diele 
Aoyoı OntQuaTIxOs, oder rationes seminales, find es, 
wodurch die gefammte Einrichtung und Anordnung der 
Melt, und die ganze genetifche Gefchichte ihrer Ents 
widelung präformirt und vorher beftimmt ift, gleich 
Ber Entwidelung und Ausbildung eined jeden organis ' 
fhen Naturförperd aus organifhem Keime oder Saar 
men; durch Bildungsgefege, die theild in der organifchen 
Receptivität, theild in der organifchen Spontaneität ges 
gründet find. Da nun biernad) die eine göttliche Urs 
fraft ald bloße Naturfraft wirft, fofern ihre Caufalität 
beftimmt wird durch diefe nothwendigen Bildungsge⸗ 
feße, aber au) von der andern Seite betrachtet, zus 
glei ald logiſch⸗ und ethiſch⸗ geſetzgebende VBernunfts 
ft, fofeen ihre Saufalität die Cauſalitaͤt der oberften 
moralifchen Intelligenz und ded Princips der morali⸗ 
ſchen Geſetzgebung und Anordnung der Welt ift: fo 
geht, der Weltanficht in diefem Salem aufolge, Alles 
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natürlich und zugleih vernünftig in der Melt 
su. Der geſammte Organismus ded lniverfumd- ente . 
widelt fich zugleich nach) Nature und Vernunft⸗Geſetzen 
aus dem Urftoffe durch die bildende Thaͤtigkeit der 
Grundfraft, die einerfeitd ald Vernunftfraft nad) Ideen 
und Gefesen der Vernunft, und doc) andrerfeitd zus 
gleich als Naturfraft nad) Gefegen der Naturnothwen⸗ 
digkeit handelt, fo daß zwildhen Naturnothwendigkeit 
und moralifcher Vernunftgefesmäßigfeit, dem Naturges 
ſetze des Muͤſſens und dem moralifchen Bernunftges 
fege de8 Sollend, fein reeller Unterſchied ftatt findet, 
fondern beide Eines find, nur von zwei berfchiedenen 
Seiten betrachtet. — Diefe Nothwendigfeit begegnet 
uns nun auch überall im Syſtem der Stoiſchen Naturs 
und Vernunftwillenfchaft; fie leitet und beherrfcht in 
diefem Syſtem den ganzen genetifchen Entwickclungs⸗ 
proceß des Univerfums in feinem Entftehen und Forts 
ange fowohl, als in feinem Ruͤckgange und aufs neue 
immer wieder beginnenden Anfange. Kine foldye Noth⸗ 
wendigfeit ift es, welche in der Stoiſchen Evolutionds 
theorie jenen genetifchen Entwicelungsproceß dem dops 
pelten Gefege der Afcendenz und des Kreißlaufes 
unterwirft. Dem erftern Gefege folgt die Theorie, for 
fern fie die Weltbildung in aufiteigender Stufenfolge 
almälig fortſchreiten läßt vom Unvollkommenern zum 
Boltommenern, von der Formation der Elemente und 
der unorganifchen Körper insgefanmt, zur Bildung von 
Pflanzen⸗ und Thierförpern, bis hinauf zur Bildung 
der Menfchen und der vernünftigen Naturen überhaupt, 
deren Seelen, vornehmlid) von Seiten ihrer Denk⸗ oder 
Bernunftfraft betrachtet, reine Ausflüfle und Theile der 
goͤttlichen Weltſeele find. Das letztere Gefek des Kreis⸗ 
laufes iſt beftimmt auögefprochen in der Behauptung 
von dem endlofen Wechſel eined untergehenden und im⸗ 
mer wieder fi) erneuernden und verjüngenden Lebend 
der Welt; eines Wechſels, der in regelmäßigen Zeile 
uncten ſich ereignet, und fo, daß bei Wiedergeburt der 
elt Alles entweder wieder gerade fo, oder auch ans 
ders wırd, ald ed vorber war, 
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Der allgemeine, unabänderlihe Zuſammenhang in 
Berfettung aller Veränderungen and Begebenheiten in 
der Zelt ift nun das Stoifhe Fatum, welches die 
Philofophen diefer Schule befchreiben ald einen unaufs 
baltfamen Strom, der Götter und Menſchen mit ſich 
fortreißt, und defien Macht nichts zu widerfichen vers 
mag. — Diefed unhintertreibliche Schidfal war dems 
nad) den Stoifern ganz dafjelbe, was ihrem Vorgänger 
und Lehrer in der Phyſik, dem Heratlit, das Ver⸗ 
haͤngniß (eiuzpusvn). Zwar freilid fein blindes, 
aber nichts deito weniger, auch ald einfehended und von 
fih wi ended, doch immer ein Schidfal, mit weldem 
überall feine, weder görtliche noch menfchliche Freiheit 
- beftehen fonnte. Denn was war in diefem Syſtem 
alle Freiheit des göttlichen Handelns im Schaffen und 
Erhalten, wie Im Herftören und jedeömaligen Wieder⸗ 
aufbauen einer Welt — was war und waß fonnte fie 
anders ſeyn, ald bloße Unabhängigfeit von fremden dus 
fern Swange, aber dabei zugleich eine unbedingte Un⸗ 
terwürfigfeit unter das eigene Geſetz der Naturnothwen⸗ 
digfeit, wonach Alles, der Weltanfang wie der Welts 
untergang, und die ganze Reihe aller Veränderungen 
und ‘Begebenheiten während der jedeömaligen Dauer ei⸗ 
ner Welt, auf eine nothivendige Weife vorher beftinmt 
war. Vorſehung, die in Anordnung und Ausfuͤh⸗ 
rung des Weltplanes fich offenbarende, und ihre Weide 
heit und Güte verherrlihende Vorſehung, und jenes, 
nur nicht blinde, ſondern fehende, von fi) und ſeinem 
notöiwendigen, an den Mechanismus der Naturgeſetzmaͤ⸗ 
Bigfeit gebundenen Handeln, wiffende Fatum, bedeutete 
darum den Stoifern Eined und daflelbe Wir muͤſſen 
daher auch das Urtheil unterfchreiben, welches unfer 
Tiedemann über dad Stoifhe Fatum, dem Gott 
feloft in allem Wollen und Handeln unterthan ift, fo 
wahr und fo treffend in den Worten fällt: „Wo Gott 
der Begebenheiten Reihe frei und alleinig aneinander 
gefnüpft hat, da ift und bleibt er Herr ded Stromes, 
da lenkt er ihn, und wird von ihm unaufhaltfam nicht 
dahin Herifien; Ienft ihn auch dann noch, wenn bei 
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einmal gemachter Anordnung ee unabänderlih gu bes 
barren feſtgeſetzt hat, weil auch dann noch die Erhals 
tung diefer Anordnung auf feinem Wohlgefallen bes 
ruht. Bo aber aller Begebenheiten Steime in den 
Grundftoffen ſchon liegen; wo aus den Grundftoffen 
alles ſich entwidelt, wie aus einem Kern der Apfel 
baum; wo das erite aller Weſen nach diefem Grunde 
ftoffe ſich richten muß, und nur bewirken fann, was 
diefe Keime erlauben; wo endlid) das von Ewigfeiten - 
zu Ewigfeiten im felben Gleife fortgeht: wie mag da 
ein anderes ald blinde Schickſal, eine andere, als fa⸗ 
taliftifche, das ift durchaus nothwendige Anordnung 
der Dinge, angenommen werden ?’ 

Bei der unumfchränften Herrfchaft diefed Fatums 
fann nun auch überall feine individuelle Freiheit irgend 
eines einzelnen Weltweſens, alfo aud) feine li 
Sreipeit beftehen. — Denn die göttliche, in allem ih⸗ 
ren Handeln dem Fatum unterworfene Grund ober 
Urkraft, ift ja, nad) der Lehre der Stoa, dad einzige 
wirfende Princip in der Welt; das Eine und AU in 
der dynamiſchen Bedeutung. Alle Handlungen der ein- 
zelnen Weltweſen find daher eigentlid) nur al& Hand: 
‚lungen diefed Alles in Allem wirkenden Princips, und 
‚die einzelnen, nad) Swerfbegriffen handelnden vernünftie 
gen Weſen, ohne alle eigene individuelle Freiheit und 
Selbſtaͤndigkeit, nur ald willenlofe Werkzeuge anzufes 
ben, in weldyen und durch weldye das thätige Princip 
feine Macht und Wirffamfeit Außert, und deren eigene 
Willenshandlungen darum aud) nichtd weiter find, noch 
feyn koͤnnen, als nur befondere Beflimmungen und 
Sroftäußerungen des einen, Alled vermögenden und 
Alles bewirkenden, thätigen Princips. — 

In einen fo entfchiedenen, alle göttliche und menſch⸗ 
lihe Freiheit aufhebendn, Fatalismus mußte unver: 
meidlih cine Lehre ausgehen, die, bei ihrem ercentris 
fhen Streben nad) Einheit, alle Gegenfäge vertilgen, 
den Empirismus und Materialidmus mit dem Ratio⸗ 
nalismus, den Materialismus mit dem Idealismus 
vereinigen wollte, 
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Aus der ald eeite Grundwahrheit voraußgefesten 
Syntheſe ded Idealen mit dem Realen, ded Natürlichen- 
mit dem Vernünftigen, des Ethifchen mit dem Phyſi⸗ 
fhen , ergab fich folgerecht diefer ſtrenge Fatalismus, 
von welchem felbft Chryſipp's Scarfjinn das Sys 
ſtem der Schule nicht zu befreien vermochte, — 

So fehen wir alfo aud) auf der höchften Stufe 
der Ausbildung, die der phyſiſche Pantheismus unter 
der Form einer phnfifchen Evolutionslehre im Stoifchen 
Syſtem erreichte, denfelben in unzertrennlichee Verbin⸗ 
dung mit dem Fatalismus, der bier nur den hoͤhern 
Charakter eined zugleich intellectuellen, oder logiſch⸗phy⸗ 
ſiſchen Mechanismus, d. i. eines, in nothiwendiger Bere. 
"Tettung der Gedanfen und Handlungen der vernünftigen 
Grundfraft beftehenden, Determinismus angenommen, 
Wie demnach eine, auf Grundfäse des Empirismus, 
des Materialismus und Naturalismus gebaute Lehre 
des Theismus, nothwendig zu einem phyſiſchen Pan⸗ 
theismus ſich geſtalten, und wie dieſer Pantheismus, 
als ein Syſtem der Naturvergoͤtterung, ganz natuͤrlich 
auch zum Polytheis mus führen mußte, da die Ans 
nahme der Goͤttlichkeit des AUS, auch die Anerkennung 
der einzelnen Theile des Ganzen, vorzüglich aber der 
vernünftigen Weltwefen, ald reiner Ausfluͤſſe der vers 
nünftigen Weltfeele, in ſich ſchloß: fo konnte auch der, 
auf ſolche Principien gegründete, in phufifchen Pantheis⸗ 
mus ausgehende Theismus, dem Yatalısmus nicht ent= 
gehen. Auch die ethiich= phnfifhe Weltanſicht in der 
Stoifhen, mit der Naturwiffenfchaft identifisieten Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft des Göttlihen, mußte unvermeidlich, 
zu einer fataliftifchen Anjicht werden, und fonad von 
dieſer Seite mit allen ihr vorangegangenen, die auf ties 
feen Stufen ftehen geblieben waren, fid) vereinigen. 

Und ift denn wohl der Fataliönıus, den Begriff 
defielben in der einen oder andern, empirifhen oder 
intelligiblen Bedeutung gefaßt, überhaupt aud) von » 
irgend einer pantheiftifchen Weltanficht zu entfernen ? 

‚ Die im nahjfolgenden Bande fortsufegende, und 
bis auf die neuefte Zeit fortzufühtende hiſtoriſche Dars 
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ſtellung der dornchmſten Syſteme, welche die Geſchichte 
der pantheiftifchen- Speculafton Pan bat, begleis 
tet von einer unbefangenen und alffeitigen Beurtheilung 
des theoretifchen und praftifhen Werthes und Gehalte: 
Derfelben, möge ed auöweifen: ob in der ganzen langen 
Reihe diefer Syſteme aud) nur ein einziged, wecche 
Form daffelbe auch immer angenommen, haben möge, 
zu finden fey, dad nicht auf cinem oder dem andern 
Wege in irgend eine Art von Fatalismus auögehe und 
ausgehen müfle. Iſt aber diefes: fo möchte auch wohl 
überhaupt die alte Sage von der Ilnverträglichfeit des 
Freiheitöbegriffd mit jeder, zum Syſtem einer pofitis 
ven Wilfenfchaft und Theorie Gotted und der Welt 
der Dinge ausgebildeten pantheiftifchen Weltanſicht, m 
dem allgemeinen, aus allen biöherigen Verfuchen der 
puntheiftifchen Speculation zu ziehenden Refultate, ihre 
Beltätigung finden. Die auf diefem Wege gewonnene 
Ueberzeugung, daß überhaupt jede auf Einheit und 
Ganzheit Anfpruch machende Philoſophie als eine poſi⸗ 
tive Wiffenfhaft und Theorie des Ev xai cv auf 
Laͤugnung der Freiheit hinausläuft, würde und darum 
auch nur die Wahl übrig laſſen, entweder der Freiheit 
den Ruͤcken zugufehren, und irgend einem empirifchen 
oder intelligiblen Fatalismus uns in die Arme zu were 
fen, oder bon jedem Berfuche zu wiſſenſchaftlicher Be- 
gründung und Ausbildung irgend eines, mit der Freie 
beit unvereinbaren Spftems ſchlechterdings abzuftehen, 
md auf den Befiß eines folden Syſtems Verzicht zu 
leiſten. Wofür wir und bei diefer Alternative zu ent⸗ 
frheiden haben möchten, das wird ohne Zweifel haupt: 
fächlich darauf anfommen, ob wir dem theoretifchen 
Berftandes- oder dem praftifhen Bernunrft- 
Sntereffe das Primat einrdume ſollen. 





l 





Der Pantheismud 


nach feinen verfchiedenen Hauptformen, feinem 
Urfprung und Fortgange, feinem ſpeculativen 
und praktiſchen Werch und Gehalt. 
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Borrede 


An Schluffe der Vorrede zu dem erfien, im 
vorigen Jahre erfchienenen Bande dieſes Werkes, 
hatte ich erklärt, mit Herausgabe der- Fortfegung 
es fo lange noch anfteljen zu laflen, bis ich erft 
ein und Das andere öffentliche Urtheil über den 
Werth defielben von Seiten ſachkundiger und bils 
liger Kichter vernommen, und in diefen Beur⸗ 
theilungen, wofern fie anders auf eine ‚nicht Uns 
günftige Weife über die Art der von mir verfuch- 
een biftorifch = philofophifchen Behandlung und 
Darftellung des Gegenſtandes ſich erklärt haben 
follten, eine Aufmunterung zur Fortfesung und 
Vollendung Derjelben würde gefunden haben. 
Die Bedingung, an welche ic) laut der gedach⸗ 
ten Erklärung die Herausgabe des naͤchſt folgen» 
den ‘Bandes gefnüpft, glaube ich nun fchon er⸗ 
füllt zu fehen nad) Erfcheinung zweier Recenſio⸗ 
nen, welde mein Bud, zu erhalten das Glüd 
gehabt; einer frühern in der allgem. Halliſchen 


gittr. Zeitung No. 6. dieſes Jahrgangs und eis 
Jaͤſche Pantheismus 1. Bd. 
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ner fpätern, ausführlichern in der Leipziger Kittr. 
- Zeitung No. 76 und 77 deffelben Jahres. 

„Bei der Vorliebe Vieler unferer Zeitgenof 
fen für pantheiftifche Anfichten, iſt es — bemerkt 
der Verf. der erfigenannten Recenfion — ein Ber 
dienft, die Geſchichte diefer Anfichten näher zu 
verfolgen, und ihre Eigenthuͤmlichkeiten genauer 
zu beftimmen, als es bei Darftellung der Gefchichte 
der Philofophie im Allgemeinen zu gefchehen 
pflegt.” — Und Diefes Verdienft durch die 'bes 
reits begonnene und fortzufesende hiftorifch = philos 
fophifche Darftellung der verfchiedenen pancheiftis 
ſchen Syfteme in alter und neuer Philofopbie 
fi erwerben zu Eönnen, bezeugt der Recenſent 
mit dem, am Schluffe der Recenſion über den 
Inhalt des erften Bandes, gefällten Urtheile: 
der Verfaſſer habe die von ihm angegebenen Un« 
terfchiede (in den Hauptformen der pantheiftifchen 
Syſteme) mit Öenauigfeit und Kenntniß an den, 
(im dritten und festen Abfchnitte des erften Ban⸗ 
des Dargeftellten) pantheiftifchen Speculationen 
der griechifchen Schulen nachgewieſen, und man 
fehe nun einer ähnlichen hiftorifhen Behandlung 
des Pantheismus der fpätern Zeiten gern ent⸗ 
|< en. 
er Ganz befonders aufmunternd und erfreulich 
mußte für mich der ausgezeichnete Beifall feyn, 
mit welchem der Verf. der zweiten Necenfion im 
der Leipz. Liter, Zeit, meine Schrift über den 
Pantheismus in einer ausführlichen Anzeige, und 
einer gründlichen, in die Tiefe des Gegenftandes 
eindringenden Beurtheilung Dderfelben aufgenom⸗ 





men, dem philofophiihen Publicum empfohlen, 
und zur Fortſetzung und Vollendung des anges 
* fangenen Werkes mic) ermuthiget hat mit feinem, 
am Schluffe der Recenlion ausgefprochenen Wunſche 
eines weiten Wirkungsfreifes für meine fernern 
literariſchen Bemühungen. 


Diefe, durch den Inhalt des erfien Bandes 
für die Fortſetzung und Vollendung des Ganzen 
bereits ertegten gunftigen Erwartungen zu erfüls 
len, babe id) mid) bemüht, & viel ich nach dem 
Maaße meiner Kräfte und Einfichten nur immer 
vermochte, den billigen Anforderungen ein Oenuͤge 
zu leiften, welche an eine biftorifch » philofophifche 
Behandlung und Ausführung eines fo reichhaltie 
gen und fo wichtigen Themas aller philofophifchen 
Speculation gemacht werden dirfen. Um nun 
aber auch für die, in diefem zweiten Bande uns 
ternommene Sortfeßung der Gefchichte der weitern 
Schickſale pantheiftifcher Philofopheme die Billig⸗ 
keit meiner Lefer und Beurtheiler in Anfpruch nehe 
men zu dürfen, fen hiermit die in der Vorrede 
zum eriten Bande von mir bereits gegebene Er⸗ 
klaͤrung wiederholt: Daß dieſer Verfuch einer his 
ftorifch = philofophifchen Darftellung fein anderes 
und fein größeres Derdienft fi) erwerben wolle, 
als nur durh Zufammenftelung des ſchon bes 
kannten in Anfehung der Hauptformen, in wel⸗ 
chen die Eine und diefelbe Idee von der Einheit 
und Allheit des Seyns fi ausgefprochen, einen 
tlaren und umfaflenden Ueberblid der verfchiedes 
nen, von der Sperulation mehr oder weniger wife 
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ner ſpaͤtern, ausfuͤhrlichern in der Leipziger Littr. 
- Zeitung No. 76 und 77 deſſelben Jahres. 

„Bei der Vorliebe Vieler unferer Zeitgenok 
fen für pantheiftifche Anfichten, iſt es — bemerkt 
der Verf. der eritgenannten Recenſion — ein Ber 
dienft, die Gejchichte dieſer Anfichten näher zu 
verfolgen, und ihre Kigenthümlid)feiten genauer 
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fophifhe Darftellung der verfchiedenen pantheiftis 
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terfchiede (in den Hauptformen der pantheiftifchen 
Syſteme) mit Öenauigfeit und Kenntniß an den, 
(im dritten und letzten Abfchnitte des erften Ban⸗ 
des Dargeftellten) pantheiftiichen Sperulationen 
der griechifchen Schulen nadygewiefen, und man 
fehe nun einer ähnlichen hiftorifhen Behandlung 
des Pantheismus der fpätern Zeiten gern ent 

e en. 

9 Ganz befonderd aufmunternd und erfreulich 
mußte für mich der ausgezeichnete Beifall feyn, 
mit welchem der Verf. der zweiten Recenfion in 
der Leipz. Kiter. Zeit, meine Schrift über den 
Pantheismus in einer ausführlichen Anzeige, und 
einer gründlichen, in die Tiefe des Gegenftandes 
eindringenden Beurtheilung derſelben aufgenom- 


x 





men, dem philofophiihen Publicum empfohlen, 
und zur Sortfegung und Vollendung des anges 
* fangenen Werkes mid) ermuthiget hat mit feinem, 
am Schluffe der Recenſion ausgefprochenen Wunfche 
eines weiten Wirkungsfreifes für meine fernern 
Iiterarifchen Bemühungen. | 


Diele, durch den inhalt des erften Bandes 
für die Fortſetzung und Vollendung des Ganzen 
bereits erregten gunftigen Erwartungen zu erfüls 
len, habe ich mid) bemüht, & viel ic) nach dem 
Maaße meiner Kräfte und Einfichten nur immer 
sermechte, den billigen Anforderungen ein Genuͤge 
zu leiften, welche an eine biftorifch « philofophifche 
Behandlung und Ausführung eines fo reichhalti⸗ 
gen und fo wichtigen Themas aller philofophifchen 
Speculation gemacht werden dürfen. Um nun 
aber auch für die, in diefem zweiten Bande un« 
ternommene Fortſetzung der Geſchichte der weitern 
Schickſale pancheiftifcher Philofopheme die Billige 
Zeit meiner Lefer und Beurtheiler in Anfprud) neh⸗ 
men zu Dürfen, fey hiermit die in der Vorrede 
zum erften Bande von mir bereitd gegebene Er⸗ 
klaͤrung wiederholt: daß diefer Verfuch einer his 
ſtoriſch⸗ philofophifhen Darftellung fein anderes 
und fein größeres Verdienſt ſich erwerben wolle, 
als nur durch Zufammenftellung des ſchon bes 
tannten in Anfehung der Hauptformen, in wels 
chen die Eme und diefelbe dee von der Einheit 
und Allheit des Seyns ſich ausgefprochen, einen 
tlaren und umfaflenden. Ueberblid der verfchiedes 
nen, von der Speculation mehr der weniger wife 
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ſenſchaftlich, ausgebildeten, pantheiftiichen Weltan⸗ 
fihten zu gewähren. 

Iſt es nun, zumal für einen bloßen Beitrag 
zur Gefchichte und Kritit der darzuftellenden 
Lehre, auch nach dem Urtheile meines erftgenanm 
ten Xecenfenten, fchon genug daran, nur die 
Hauptformen der mannichfaltigen Variationen des 
Einen Themas anzugeben, und die Linterfchiede 
in diefen Formen in den wirklich vorhandenen uns 
befannten Syſtemen nachzumeifen: fo glaube id 
diefer Anforderung auch in Beziehung auf die, in 
diefem zweiten Bande bis auf die fpätern Zeiten 
fortgeführte hiftorifche Behandlung des Pantheite 
‚mus, wenigitens nicht ganz unbefriediger gelaflen 
zu haben. — Dieſer zmeite "Band eröffnet ‚die 
Geſchichte der pantheiftifchen Speculationen mit 
dem orientalifchen Pantheismus, nach den vers 
ſchiedenen Hauptformen und Ausbildungsweifen, 
‘welche er hier von der Denfart und Ausdrudds 
weiſe des Drients erhalten. Auch hier ließen ſich 
die Hauptformen pantheiftifcher Weltanfichten wies 
der nachweifen an den verfchiedenen Arten und 
Stufen der Neligionsentwidelungen des alten 
Drients, deren nähere und genauere Kenntniß wir, 
als eine Frucht derfelben, den hiftorifch » Fritifchen 
Nachforſchungen unſrer neuern orientalifchen Als 
terthumsforfcher verdanfen. Die Refultate Ddiefer 
Forſchungen, und des aus ihnen zu Aufklärung 
der religiöfen Ideen und Vorſtellungsarten des 
alten, vornehmlich des indifchen Orients, bereits 
gesogenen reichen Gewinns, habe ich für meinen 
befondern Zweck zu benußen gefucht, fo weit meine 





eigene Bekanntſchaft mit diefen, zum Theil claſſi⸗ 
fhen Werken reichte, und fo viel mir die Benu⸗ 
ung Dderfelben zu Gebote ftand.* Es durfte 
mir jedoch überhaupt auch hier nur daran gelegen 
feyn, die Hauptformen pantheiftifcher Vorftellungs« 
arten und Anfichten aufzuſuchen und auszuzeich⸗ 
wen. Auch hier wird man den Gegenſatz zwis 
den beiden Hauptformen in der Lehre des 

za av antreffen, unter denen die aͤlteſte im 
alten indifchen Emanationsfpfteme, und die jüngfte 
als eigentlicher ftrenger Pantheismus unter dem 
Charakter einer abfoluten AllEins-Lehre, mit des 
ten Ausbildung die orientalifche Speculation ihe 
ten Gipfel erftiegen harte, zum Vorfchein kommt. 
Wenn der, in Entfernung und Ausfchließung des 
Bildlihen aus dem Grundbegriffe, welcher den 
Emanations s Theorien und dem eigentlichen, ſtren⸗ 
gen Pantheismus gemeinschaftlich ift, oder in Verbin⸗ 
dung Diefes Begriffs mit einem Bilde der Phans 
tafie beftehende Gegenfaß, bei unferer, im erſten 
Bande verfuchten Entmwidelung der verfchiedenen 
Hauptformen des Pantheismus noch nicht genug 
hervorgehoben worden, um auch von diefer Seite 
den Unterfchied zwifchen den Theorien der Ema- - 
nation und der Kehre der Immanenz durch Dies 
fes harafteriftifche Merkmal der Verbindung des 
Begriffs mit einem Bilde der Phantafie, oder der 


*) Das fo eben erſt erfchienene Werk: über religidfe Bils 
dung, Mythologie und Philofophie der Hindus von Dr. I. G. 
Rhode Habe ich Leider nicht benugen können, da meine Hands 
ſchrift bereits zum Drud abgegangen war, als biefes Werk 
eben ums biefelbe Zeit erft herausgegeben worben, und zu mei» 
ner Belanntfchaft gelangt ifl. 





Entfernung und Ausfchließung des Bildlichen 
aus demſelben, ins Licht zu feßen; fo wird man 
nun hier bei Darftellung der Hauptformen, welche 
der orientalifche Pantheismus angenommen , dies 
fen Gegenſatz auf eine in die Augen fpringende 
Weiſe hervortreten fehen. Zwar mußten ſich al 
Ierdings der orientalifchen Denfweife die Emas 
nations = Theorien wohl befonders empfehlen, 
eben darum, weil fie dem Bilderfpiel der Dichtens 
den Phantafie einen unbegrenzten Spielraum vers 
ftatteten. Aber der grüblerifche Speculationsgeiſt 
des Drientalen gefiel ji doch auch zugleich in 
folchen überfeinen und ercentrifchen, ſchwaͤrmeri⸗ 
fhen Speculationen, die zu jener abfoluten AA 
Einheits= Lehre, ale einem Syſteme der Unifis 
cation, ihn gelangen ließen; von welcher Xehre 
man wohl mit Recht behaupten darf, daß fie nir- 
gend feiner und Eünftlicher als im Orient von den 
fhwärmerifchen Keligionsphilofophen, ale Theoſo⸗ 
phen, ift ausgebildet worden. Der berrfchende 
Geiſt einer freien philofophifchen Forſchung hatte 
alfo, um die Wahrheit zu ergründen, auch ſchon 
im Orient nach allen Richtungen hin fich verbreis 
tet, und zu pantheiftiichen Lehren und Weltan⸗ 
ſichten geführt, die der orientalifchen Denkweiſe 
entweder als Ausgeburten der dichtenden, mit Bils 
dern fpielenden Phantafie, oder als Produkte ei⸗ 
nes Dialektifchen rübelgeiftes zufagten, der in 
den Regionen überfchwenglicher, das Selbſtbe⸗ 
wußtfenn, wie das Bewußtſeyn der Welt, über 
fliegender mit der Dichtung zugleidy alles Wahre 
und Reale durd) den abfl:acten und leeren Bes 





griff des Abfoluten annihilirender Speculationen 
umherirrte. — 

Wie nun in der erften und älteften, ung bes 
' Tanne gewordenen indifchen Cmanationg|- Xehre 
das Bildliche in der Vorftellungs» und Darftels 
lungsmeife, als das LUnterfcheidende von dem eis . 
gentlichen ftrengen ‘Pantheismus, fichtbar hervors 
tritt: fo finden wir es wieder ald das vorherrs 
fhende Element, und das in den Vordergrund 
Vorangeftellte, auch in allen den fpätern pantheiz 
ftifchen Syſtemen, von welchen jene alte indifche 
Lehre der Emanation als die gemeinfchaftliche 
Stammutter anzufeben ift, und als das Mufter, 
welchem fie mehr oder weniger nachgebildet wor⸗ 


den, indem ihr Uriprung ſowohl als ihre eigen. 


thümliche Ausbildungsweife zur Zeit der Verei⸗ 
nigung orientalifcher mit occidentalifcher Philofos 
phie Durch Verſchmelzung und Vermiſchung jener 
mit diefer vornehmlich mit Platons hypoſtaſir⸗ 
ter Ideenlehre, zu fuchen if. In allen Dielen 
Emanationg » Theorien des Kabbalismus, nos 
ftiigmus und Neu: Platonismus, vornehmlich in 
den beiden erftern, fehen wir die bildlihe Vor⸗ 
ftellungsmeife des Lichts eine Hauptrolle fpielen; 
das Urweſen vorgeftellt als das Urlicht und die 
Quelle alles Lichts, die Geiſterwelt als eine Lichts 
welt, und die Abkunft aller Weltweſen von dem 
Urwefen und Urfeyn vorgeftellt unter dem Bilde 
des .Ausfließens oder Ausftrahlens aus der Quelle. 
des göttlichen Urlichts. 

. Wann und wie diefe, aus dem Orient 
duch DVermifchung orientalifcher mir occidentalis 
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ſchen Philofophemen abftammenden Emanations» 
Lehren in der Folge auch in die chtiſtliche Theo⸗ 
logie eingedrungen, und ſogar zur Stuͤtze der or⸗ 
thodoren Lehre gebrauchte worden find, und zur 
Orundlage eines, auf die Örundbegriffe und Grund. 
fäße dieſer pantheiftifchen Sperulation gebauten, 
und unter ihrer Leitung ausgebildeten Syſtems 
fogenannter chriftlicher Philofophie, darüber giebt 
der nächftfolgende fünfte Abfchnitt im Allgemeinen 
und in gedrängter Kürze die erforderliche Aus 
kunft. — In ihrer Unabhängigkeit von aller Aus 
torität des kirchlichen Glaubensſyſtems fehen wir, 
unter der Form eines wiſſenſchaftlich begründeten 
und ausgebildeten Syſtems der Immanenz, die 
Kehre des Ev xal zäv in neuerer Philofopbie wie: 
derum auftreten in den. pantheiftifchen Specula⸗ 
sionen des Giordano Bruno und des Spis 
noza; die darum aud) aus Küdfichten auf ihre 
innere nähere Verwandtſchaft bier im ſechſten Ab⸗ 
fehnitte, womit diefer zweiter Band fich fchließt, 
zufammengeftellt find. Eriterer nimmt feinen Ans 
ftand, ſich geradezu für einen pantheiftifchen Hete⸗ 
zodoren oder heterodoren Pantheiften zu erflären, 
indem er fich felbft zu den eigentlichen Weltwei⸗ 
fen zählt, welche von dem gläubigen Theologen 
fi eben dadurch untericheiden follen daß fie nicht 
gleich diefem die Gottheit außer dem Unendli- 
chen der Welt und der unendlichen Reihe der 
Dinge, fondern innerhalb der Welt und in 
den Dingen fuhen. Auch Spinoza ftelle fid 
mit feiner Lehre von Gott und der Welt den 
‚neuern Schriften entgegen, indem er (im 2iften 
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Briefe an ſeinen Freund Oldenburg) bekennt: 
eine Meinung von Gott und der Natur zu ha⸗ 
ben, die von derjenigen Meinung weit abweicht, 
welche die neuern Chriſten zu vertheidigen pfle⸗ 
gen. Und obſchon er zu Gunſten ſeiner gefaßten 
Vorſtellungsart von Gott, als der immanen⸗ 
ten Urſache aller Dinge, wonach Alles, wie er 
ſagt, in Gott iſt, und in Gott ſich bewegt, auch 
auf die Autoritaͤt eines Ausſpruches des Apoſtels 
Paulus ſich beruft: fo iſt er doch fo weit ent⸗ 
fernt, feine Philofophie mit der Dogmatik des 
Kirchenglaubens in Uebereinftimmung bringen zu 
wollen, daß er vielmehr in dem nämlichen Briefe 
feine, der orthodoren Lehre geradezu wiederfpres 
chende Meinung, die Wunder und die Menfch- 
werdung Chrifti betreffend, ohne alle Zuruͤckhal⸗ 
tung ausfpricht. Der heterodore Pantheift Spi⸗ 
noza, welder in dem erwähnten “Briefe an feis 
nen chriftlichen Freund Oldenburg feine, von zwei 
Fundamental: Artifeln der orchodoren firchlichen 
Dogmatik abweichende Ueberzeugung in den Wor⸗ 
ten darlegt: me inter religionem et supersti- 
tionem hanc praecipuam agnoscere differen- 
tiam, quod haec ignorantiam, illa autem 
sapientiam (sc. doctrinae) pro fundamento 
habeat; und, in "Beziehung auf das Dogma 
von der Menfchwerdung Ehrifti, von denen, welche 
diefes Dogma annehmen, behauptet: non minus 
absurde mihi loqui videntur, quam si quis 
mihi diceret, quod circulus naturam qua- 
drati induerit: — diefer heterodore, und mit 
feiner KHeterodorie gegen einen vertrauten Freund 
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nicht zurüdhaltende Pantheift konnte fein philes 
fophifches Syſtem alfo wohl nicht zur Stüge der 
orthodoren Lehre gebraucht willen, und für dieſen 
Zweck es begründet und ausgebildet haben wollen. 

Die heterodoren Pantheiften Bruno und 
Spinoza find nun hier von uns zuſammenge⸗ 
ftellt worden, weil in ihren Syſtemen -die Lehre 
des Ev nal räv die Form einer wiflenfchaftlic 
begründeten und ausgebildeten Lehre der Imma⸗ 
nen; angenommen, und Daher in der ©efchichte 
der neuern pantheiftifhen Speculation Epoche 
macht. Diefe innere Verwandtfchaft in philofos 
phifcher Denkart und Weltanfiht, die unter beis 
den fich findet, hatte auch Jacobi'n bemogen, 
einen Auszug von Bruno's aͤußerſt feltenen 
Buche De la causa, principio et Uno zu lie 
fern, in der Abficht, wie er felbft fich in der Vors 
rede zu dieſem Auszuge erklärt, um durch Zufams 
menftelung des Bruno mit dem Spinoza 
gleichfam die Summa der Philofophie des &v ul 
zay in feinem Buche darzulegen. — Den Pans 
theiften Bruno muß Jacobi darum doch nid 
für einen fo fehr verworrenen Kopf gehalten has 
ben, fonft hätte er über feine pantheiftifche Lehre 
wohl nicht das fo günftige Urtheil fällen Eönnen, 
daß man ſchwerlich einen reinern und fchönern 
Umriß des Pantheismus im weitern Verſtande 
geben könne, als Bruno ihn gezogen. Hat nun 
der, von einigen neuern ©efchichtfchreibern der- 
Philofophie, namentlih von Buhle und Ten⸗ 
nemann benugte, und von ihnen, wie von Schel⸗ 
ling, als geiftreidy gepriefene Auszug Sacobi’e: 
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des Werdienft, die .pantheiftiichen Grundlchren 
' Bruno’s Durch, treue und genaue Nachbildung 
dee Orginale, uns iviedergegeben zu haben; fo 
' fan er wohl jenes günftige Urtheil Sacobi’ 6 
über den philofophifchen Charakter Bruno’s, 
als Pantheiften, zur Genuͤge rechtfertigen, und 
jum Beweiſe dienen, daß wenigftens Die Sahrift, 
woraus diefer Auszug gemacht ift, fo weit fie das 
Syſtem felbft, die philosophia Nolana, wie ihr 
eigener Urheber fie nennt, und welche nad) Ja⸗ 
cobi’6 Verſicherung ununterbrochen, in der mögs 
lichſten Kürze mit Präcifion, in dem Auszug vor- 
getragen wird, nicht das Merk eines verwörrenen 
Kopfes ſeyn fönne, Auch felbft die große Dun? 
kelheit, welche dem Bruno von allen, die mit 
einer oder der andern feiner Schriften eine naͤ⸗ 
here Bekanntfchaft zu machen Gelegenheit gehabt, 
vornehmlich von Bruder und Bayle vorges 
worfen worden, bat Sacobi, wie er verfichert, 
weder in. dem Bude; De la causa etc, nod) in 
tem De Infinito Universo et Mondi, gefuns 
den. Won dem letztern "Buche, deſſen Sacobi 
erwaͤhnt, hat ung Fuͤlleborn einen Auszug ges 
geben, welcher fich, nebit den Auszügen aus zwei 
andern ſeltenen Schriften des J. Bruno, in 
dem ſiebenten Stuͤcke ſeiner Beitraͤge befindet. 
Von dieſem Buche urtheilt auch Fuͤlleborn 
nicht ungünftig; denn er findet in demfelben, wie 
er fi, ausdrüdt, den Geift derjenigen Denfart 
in voller Kraft wehen, welche im Bruno den 
vollendetſten Pantheismus erzeugte, den ſich je 


ein Phileſoph gedacht hat. 
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Beide Werke, in Verbindung mit einander, 
ſind alſo wohl als die eigentlichen Quellen an⸗ 
zuſehen, aus denen man die Kenntniß des Bru⸗ 
no’fchen pantheiſtiſchen Syſtems ſchoͤpfen kann; 
weshalb auch Fuͤlleborn, um den Geiſt der 
Bruno'ſchen pantheiſtiſchen Speculation noch 
beſſer und ſicherer aufzufaſſen, als die lehrreichſte 
Anleitung dazu, die Bekanntſchaft mit der Ueber 
fiht empfehle, welhe Sacobi in feinem Aus 


. zuge des erfigenannten Bruno’fhen Buches: 


De la causa, principio et Uno gegeben hat, 
Bon dem Werke: De Innumerabilibus, Im- 
menso et Infigurabili; seu de Universo et 
Mundis, wie der vollftändige Titel der feltenen 
Schrift heißt, ruͤhmt fogar Fuͤlleborn in dem 
Vorberihte zu feinem davon gegebenen ausführs 
lichen Auszuge: es gewinne vielleicht an Deut 
lichkeit und Intereſſe noch dadurch, Daß die bloß 
metaphyſiſche Idee der Einheit hier in einer bes 


ftimmten Anwendung auf gegebene Erfcheinungen . 


dargeftellt ift, und zum Theil durch aftronomische 
Hypotheſen erläutert wird. 

An die, aus den genannten Werken gegebe 
nen Auszüge von Jacobi und Fuͤlleborn 
habe ich mid) nun bei meiner Darftellung des 
Bruno’fchen Pantheismus gehalten; mie denn 
auh Buhle in feiner Gefchichte der Philoſophie 
aus Fuͤlleborns Auszuge Einiges beigebradt 
bat, mas zur "Begründung und Aufbellung von 
Bruno’s pantheiftifhem Syſteme mitgehört, 
und Zennemann nicht nur diefen, fondern aud 
den Jacobi’fchen Auszug für feine Darftellug 
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dieſes Syſtems benutzt hat. — Bei unſerm Verſuche 
einer Darſtellung der weſentlichen Grundlehren des 
Bruno’fchen Pantheismus ging uns daher auch 
Bruno, der Lobpreifer. und Anhänger der Lullie 
fhen Kunft, nichts an; und wir fonnten die W.rfe, 
die auf dieſe Kunſt fich beziehen, und, wie Buhle 
davon urtheilt, nur als logiſche Seltenheiten und 
ald Beiträge zur perjönlichen Charafterifti der Geis 
flesphyliognomie des Munnes ein Intereſſe für ung 
haben fünnen, ganz auf ihren Unwerthe wegen 
ihrer Unfruchtbarkeit, Verworrenheit und Außers 
fin Unverftändlichkeit beruhen laſſen. Wenn 
nun Bruno bei der Gruͤndung und Ausbildung 

feines pantheiftiihen Syſtems als einen eben fo 
vermorrenen Kopf ſich gezeigt hätte: fo würde er 
freilich Das Lob nicht verdienen, weldhes Jacobi 
ihm ertheilt; und auh Buhle würde ihm zu 
viel Ehre erwiefen haben, wenn er feinen Pans 
theismus für ungleich vollendeter erklärte, als die 
ältere Philofophie ihn aufgeftellt hatte. Möge 
daher immerhin der Bruno’fche Pantheismus 
dem Spinozifchen in fnftematifcher, nach einer 
Keeagen logifch= mathematifchen Methode verſuch⸗ 
ten Ausbildung nachftehen müflen; dennoch wer⸗ 
den wir auch dem .eritern das Verdienft nicht abs 
ſprechen koͤnnen, diefelbe Lehre des Ev ud ran, 
als eine Lehre der Einheit des göttlichen und na⸗ 
türlihen Princips mit Klarheit und auf eine in- 
tereſſante Weiſe Dargeftellt zu haben. Daß Brus 
no's Darftellung der Lehre vom Univerfum nicht 
obne wiflenfchaftlichen Werth fey, muß ja auch 
wohl der neuere willenfchaftliche Lehrer der abfo- 

Saſche Bantheitmus II, Band. b 
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luten Identitaͤt, Schelling anerkannt haben, 
da er der einen unter ſeinen Schriften, welche 
von der Einheit des goͤttlichen und natuͤrlichen 


Princips der Dinge handelt, den Namen Bruno. 


vorgefest, und diefen Philofophen zu denjenigen 
fpeculativen Denkern zählt, in deſſen Lehre vom 
Univerfum die Eine und diefelbe dee von der 
Einheit und Identitaͤt des göttlichen und natürs 
lichen Princips in einer der großen und wahren 
Formen fich ausgefprodhen, welche in der Mas 
terie, nach ihrer wahren und urfprünglichen, von 
den Alten ung überlieferten, aber frühgeitig vers 
loren gegangenen und zu jeder Zeit nur Wenis 
gen bekannt geweſenen Idee, die Einheit des’ götts 
lichen und natürlichen Principe anerkannt. Nur 
das eine findet der neuere an dem aͤltern Lehrer 
deffelben höchften Gegenftandes der Speculation 
zu tadeln, daß diefer die Seele und die Form 
eineg Dingen für identiſch erklärt, wodurch es 
ihm unmoͤglich werde, den höchften Punct der 
Indifferenz zwiſchen Materie und Form mit 
* durchgängiger Klarheit zu gewinnen. Daß nun 
aber doch Bruno die Örundbegriffe von der eis 
nen, eriten und allgemeinen, fchlechthin einfachen, 
unmandelbaren und ewigen Materie, als det Eins 
beit des natürlichen und göttlichen Principe; und 
von der ewigen, nothwendigen und erften, mit 
der Materie gleich unvergänglichen, und eben das 
durch ihr gleichen Form, als der Form aller For 
- men, im urfprünglichen Sinne der Alten, mit 
Klarheit und Beftimmtheit aufgefaßt, und aus die 
fen Grundbegriffen feine pantheiftifche Lehre vom 
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iwerſum entwidelt; das verdankte er feinem tie⸗ 

©tudium der Alten, deren Schriften, wie 
cobi von ihm rühmt, er in Saft und Blut 
mandelt, ganz von ihrem Geiſte durchdrungen, 
ıe darum aufzuhören, Er felbft zu ſeyn. Er 
terfcheide Darum auch mit eben fo viel Schärfe, 
er mit großem Fräftigen Sinne zufammenfaßt. 

Bruno’s Philofophie, fo weit fie ung bier 
geht, war fonach nicht die Philofophie feiner 
it, weder die Ariftorelifch=fcholaftifche, noch die 
fliſch⸗ ſchwaͤrmeriſche eines, aus Ingredienzen 
Kabbalismus, Neu⸗Platonismus und orien⸗ 
iſcher Philoſopheme gemiſchten Eklekticismus, 
dern die Frucht eines, tief in den Geiſt der 
yſteme des griechifchen Alterchums eingedrunges 
ı Studiums, und einer freien und originalen, 
d nicht ohne Prüfung des von den Alten fich 
geeigneten, unternommenen Forſchung. Mochte 
n auch feine philofophifche Denkart, Durch den 
ft und Geſchmack des Zeitalters modificirt und 
egeleitet, von manchen Vorurtheilen der Zeit, 
B. vom Glauben an Magie und Aſtrologie 
geftedt fenn; und mochte aud) feine große Vor⸗ 
be für die Lulliſche Kunſt, welche den Mann 
n lebhafter Phantaſie ein befonderes Wohlges 
In an dem Spielzeuge mit fonderbaren Be⸗ 
ffecombinationen und Analogien des Wises fin« 
n Tieß, zu dergleichen Spielereien und räume 
en verleiten: — viefe Berirrungen feines, durch 
ve allzulebhafte und ercentrifche Phantafie irre 
leiteten DVerftandes haben dennoch feinen we—⸗ 
ntlichen Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Aus» 
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bildung feiner pantheiftiichen Lehre vom Uni 
fum geäußert, fo weit wie über den Werth ı 
Gehalt derfelben nad den Werfen, aus di 
Quellen fie zu ſchoͤpfen ift, urtheilen können. 
feiner Lehre von Univerfum auch die Form e 
Wiſſenſchaft zu geben, hatte wenigftens doch Bi 
no, als nothiwendige Forderung, eine Kegel 
vorgefchrieben, welche Schelling felbft in t 
fchon erwähnten Gefprahe Bruno, am Schli 
deflelben, als die vortrefflichite Kegel empfiel 
„Bas die Form der Wilfenfchaft betrifft (de 
28 daſelbſt) und Die Forderung, den gediegei 
Kern jenes Princips, (nämlidy der dee der € 
beit und Identitaͤt Gottes und der Natur) | 
böchften Entmwidelung,.und bis zur vollfommen 
Harmonie mit der Geſtalt des Univerſums au 
zubilden, von der die Philofepbie Der getreue A 
druck fenn fol, fo können wir zu diefem Zw 
feine vortrefflichere Negel weder uns felbft, ne 
andern vorfchreiben, die wir beftändig wor Augı 
baben, als welche ein Philofoph vor uns in di 
Morten binterlaffen hat. Um in die tiefften G 
beimniffe der Natur einzudringen, muß nıan nid 
müde werden den entgegengefeßten und wide 
fireitenden Enden der Dinge nachzuforſchen. De 
Punct der Vereinigung zu finden, iſt niche da 
Größte, fondern aus demfelben auch fein Entge 
gengefeßtes zu entwideln, dieſes ift das eigentlid 
und tiefite Geheinniß der Kunft. Der Philo 
ſoph, welcher diefe Kegel empfohlen, ift ebe 
Bruno. — 
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Beſteht nun in jenem eigentlichen und tief 
en Seheimniffe der Runft der Sperulation eben 
uch die Aufgabe aller pantheiftifchen Lehre übers 
aupt; und unterfcheiden fich die beiden Haupts 
men diefer Lehre in den Syſtemen der mas 
ation und der Immanenz, nur durch die befons 
ere (im erften Bande diefes Buches von Une 
useinandergefeste) Arc und Weife, wie nach der 
nen oder der andern Form die Köfung derfelben 
lufgabe verfucht wird: fo fann man dem Pan- 
ſeiſte Bruno den Vorwurf wohl nicht ma⸗ 
ven, daB er als ein verworrener Kopf beide Vor⸗ 
ellungsarten, Die Der Emanation und der Im⸗ 
tanenz, unter einander gemifcht habe. Sollte 
doch. unter ‘Pantheismus in der Form eines 
Immanenz = Enftems die Kehre von einem Gott 
bne Welt, und dagegen in der ©eftalt: einer 
solutions = Theorie eine Lehre von der Welt 
hne Gott verftanden werden muͤſſen: fo mürde 
iefer, vom Verfaſſer der vor kurzem erfchienenen 
Streitichrift: die Halb Kantianer und der 
Jantheismus, Herrn Profejlor H. Ritter, 
lebten Brgriffsbeftimmung zufolge, entmeder 
ur die Lehre eines afosmifhen Theismus, 
der eines atbeiftifchen Kosmismus für ein 
antbeiſtiſches Syſtem ven vollig reiner, unver: 
iſchter Conſequenz gelten fonnen ; Dagegen würde 
n Syſtem des Pantheismus, als Kosmotheis⸗ 
tus, nun für das Werk eines verworrenen Kops 
ꝛs müffen gehalten werden. Und fo würde un- 
ehlbar auch wohl Spinoza mit allen feines 
Sleihen unter die Zahl verworrener Köpfe herabs 
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zuſetzen ſeyn. Oder ſollte auch ſelbſt der 
nozismus, welcher doch fuͤr die Lehre des 
theismus ſogar immer als claſſiſch gegolten 
nicht fuͤr Kosmotheismus, ſondern entwed 
ein Syſtem des Atheismus, oder des A 
mismus gelten muͤſſen? — — 

„Eine Philoſophie, bemerkt Herr Pre 
Hegel (in der zweiten, fo eben erſchie 
Ausgabe feiner Encyclopaͤdie der Philofophi 
er uns ©. 59 u. f. w. feine Anfidyt vom 
nozismug, fo wie gegen das Ende des B 
feine Meinung vom Pantheismus überhau 
einigen kurzen Örundzugen darlegt) —“ eine 
Iofophie, welche behaupter, daß Sort, und 
Gott ift, dürfte wenigftens nicht für Athei 
ausgegeben werden. „Gewiß nicht! Liegt 
nicht in dem bedeutenden Nur ganz offenb: 
gleich. die Behauptung: daß es feine Welt 
Und müflen wir darum nicht den Spinoz 
für einen Afosmismus anſehen? Factiſch 
ſonach Spinoza mit feinem afosmijchen 
fteme bemiefen, daß es doc) auch möglid 
das anzunchmen, was man, wie Prof. $ 
in der angeführten Stelle erinnert, leicht für 
unmöglich, oder menigftens für viel weniger 
lich halte, al6 daß es feinen Gott gebe; 
man, eben nicht zu eigener Ehre, vie I 
glaube, daß ein Syſtem Gott leugne, al 
es die Welt leugne.“ — Hat denn aber 
noza auch mirflih die Welt gelvugnet; 
müffen wir darum fein Syſtem mit Herm 
Hegel für Alosmismus halten? — Wir 
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auf diefe Frage mit Sa und aud mit Nein 
worten, und alfo behaupten zu dürfen: Spi⸗ 
sa habe die Welt geleugnet, und auch nicht 
ugnet. Er hat fie nämlich nicht geleugnet 
Sinne und auf die Weife der alte Eleatifchen 
re; aber er hat fie geleugnet in derjenigen bes 
ımten “Bedeutung, in welche die, dem Pan⸗ 
smus entgegengefeßte Lehre des Theismus das 
feyn einer Welt anerkennt und vorausjeßt. 

Wir berühren damit wiederum einen Punct, 
‚ dem bereits im erfien Bande diefer Schrift - 
Dede geweſen, über welchen wir uns aber 
: noch genauer und ausführlicher erklären 
fen. Zu diefer Erklärung finden wir über 
es nod) eine ganz befondere Aufforderung in 
Behauptung, womit der DVerfaffer der zmei- 
, in die Leipziger Litt. Zeit. eingerüdten Re⸗ 
ion des erfien Bandes Ddiefer Schrift, unfere 
inung von der Kleatifchen Kehre, als einer 
theiftiichen, beftritten hat. Indem ich hier⸗ 
dem achtungswuͤrdigen und verdienftvollen 
ofophijchen Denker und Echriftiteller, der fein 
ent eines feltenen Scharfſinnes und einer eners 
hen Denttraft, fo wie feine tiefe matlyematt- 
n Einfihten, mit Ernſt und BBefonnenheit 
ı Dienfte der Wahrheit und Willenfchaft wid⸗ 
:;, meinen achtungsvollften Dank abftatte, für 
ausführliche Anzeige und die fo gediegene 
urtheilung meiner Schrift; eine Kritif, die des 
fmunternden und Belchrenden fo viel für mich 
halt fowohl im Loben des beifallswerch Bes 
denen, als im Tadeln und Zuredytweifen, auch 
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da, mo meine Ueberzgeugungen von den feinigen 
abweichen; möge die jegt von mir zu gebende ns 
here und beftimmtere Erklärung über jenen bes 
wußten unter uns ſtreitigen Punct, die Eleatifcye 
Lehre betreffend, zum Beweiſe dienen, wie bereit 
ich bin, eine irrige, oder doch nicht genug beridy 
tigte und genau. beftimmte, und darum auch dem 
Mißverftändniffe ausgeſetzte Anficht, mit der riche 
tigeren, eines beflern belehrt, zu vertaufchen. 

Auf meine, im erften Abſchnitte ©. 15. 
geäußerte Meinung über die Eleatifche Lehre, fin 
det fich in der erwähnten Recenfion folgende Ges - 
generklärung: „der Verfaſſer bat in Anfehung 
der Kleatifchen Kehre zwar die vom Recenſenten 
längft gegebene Erklärung mit einer dankenswer⸗ 
then Sorgfalt berüdjichtigt, und fi im Ganzen 
beiftimmend geäußert: dennoch läßt er fich den 
bergebrachten Satz nicht nehmen: die Eleaten 
ſeyen Pantheiften. Nun fehlt aber in der aus—⸗ 
gebildeten eleatifchen Lehre zweierlei am Pantheide 
mus, naͤmlich erftlicy der Begriff der Welt, oder 
des Univerſums, als einer Vielheit mwandelbarer 
Dinge; zweitens der Begriff von Gott, als dem 
Oberhaupte einer firtlichen Welt.“ 

Wir wollen fürs Erſte bei diefen Worten 
ftehen bleiben, denn das in Ddenjelben ausgeſpro⸗ 
chene Urtheil über den eigenthüumlichen Charakter 
jener Lehre entfcheidet für oder wider die gemein 
bin angenommene Meinung der eleatifchen Spe⸗ 
culation, als einer pantheiftiihen. — Daß in der 
ausgebildeten Eleatifchen Lehre theils der Begriff 
der Welt, als einer Vielheit wandelbarer Dinge, 


| 
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theils der Begriff von Sort, als dem Oberhaupte 
einer firtlihen Welt, vermiße werde, ift ganz . 
und gar nidyt zu. leugnen. Ich berufe mich hiers 
bei auf die, im erften Bande (erite Abth. des 
dritten Abfchn.) gegebene ausführliche Darftellung 
des Eleatifchen Syſtems. Demohngeachtet hatte 
ich mid) dort für die, von Altern, wie von den 
mehreften neuern Auslegern der Eleatifchen Spes 
culation angenommene Meinung erklärt, melche 
in dem Syſtem diefer alten fpeculativen Denfer 
einen entfchiedenen Pantheismus erkennt, und. 
darum auch unter der Auffchrift eines metaphnfis 
ſchen Pantheismus diefe Lehre dafelbft aufgeführt. 
Zwar konnte freilid die elentifche Lehre nur ale 
an reiner intelligibler Pantheismus angeſe⸗ 
hen werden, da die Eleaten mit ihrer Idee des 
Einen und Al über das empiriſch Wirkliche ſich 
erhoben hatten. Bei diefer Vorftellungsart wurde 
voraus gefest, daß die Eleaten nur das Dafenn 
dee Sinnenmelt, keineswegs aber die Realität 
einer intelligiblen Welt des uberfinnlichen, 
von Bedingungen des Raumes und der Zeit 
unabhängigen Seyns und Wefens der Dinge ges 
leugnet und ſich dergeftalt eine, der Ficht eſchen 
ähnliche idealiftifch=realiftifhe Weltanſicht gebils 
det haben. Gegen dieſe Vorfiellungsart macht 
nun der Recenfent die Erinnerung: daß, obfchon 
die Ausrede die Eleaten könnten wohl eine raums 
und zeitlofe, intelligible Welt angenommen has 
ben, die einzige noch übrige fen, um die Eleaten 
nicht von der Lifte der Pantheiften wegſtreichen 
ya müflen; um fo mehr, da diefe Ausrede audy 
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über diefes noch eine Veranlaffung finde, in dem 
Sate des Pormenides: das Erkennen felbft 
fey Das Seyende: fo werde damit dennoch nichts 
gewonnen, und das zufällige Zufammentreffen 
jenes Parmenideifchen Satzes mit dem Idealis⸗ 
mus gebe noch lange feine Fich teſche Anſicht. 
Zu der letztern gehöre ein vorausgebender Realis⸗ 
mus, wie ihn Fichte im Anfange des Buches 
über die Beftimmung des Menfchen fehr deutlich 
befchreibt. Diefer muͤſſe umgekehrt, aber. nicht 
ganz weggeworfen werden, wie es die Elea⸗ 
tifche Speculation gethan hatte, die eben fo we⸗ 
nig ein wirkliches Erfcheinen, als eine Vielheit 
der Dinge behielt. Denn dazu wäre Fichte's 
productive Phantafie noͤthig geweſen, ein Mans 
nichfaltiges von Thätigkeiten tm Innern des Rea⸗ 
F welches deſſen einfache Qualitaͤt gar nicht 
zulaͤßt. 

| Hierin nun muß ich dem fcharflinnigen Bes 
cenfenten vollflommen Recht geben, und damit zus 
gleih mit aller Offenheit den Irrthum eingeftes 
ben, zu welchem das zufällige Zufammentreffen 
jenes Saßes des Parmenides mit dem Idealis⸗ 


mus mic) verleiter hatte. Der bimmelmeite Uns. 


terfchied zwifchen der alten Eleatifchen, und der 
Speculation des neuern fubjectiven Idealismus 
Fichte's, fo wie überhaupt eines jeden, Dem 
Realismus entgegengefesten Syſtems des Idea⸗ 
lismus, befteht allerdings, wie Recenſent fo trefs 
fend bemerkt, eben darin, daß jene den Realis⸗ 
mus gänzlich weg wirft, dieſe Dagegen ihn bloß 
umlchrt. Go hatte denn auch Jacobi, wie 
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er in ſeinem Briefe an Fichte verſichert, durch 
die Vorſtellung des Ficht e'ſchen Idealismus, 
. al eines umgekehrten Spinozismus, zuerſt 
ſeinen Eingang in die Wiſſenſchaftslehre gefun⸗ 
den. Hat nun aber die Eleatiſche Speculation 
den Realismus nicht bloß umgekehrt, ſondern ganz 
weggeworfen, indem fie eben fo wenig ein wirk⸗ 
liches Erjcheinen, als eine Vielheit der Dinge 
behalten: ſo kann freilid damit, wie ih nun 
wohl einfehe, die Meinung nicht beſtehen, welche 
den Eleaten die Annahne einer raum= und zeit 
loſen, intelligiblen Welt, im Oegenfage mit der 
von ihnen verworfenen Ginnenwelt, zufchreiben 
wollte. Denn der Begriff der Welt überhaupt 
verliert offenbar feine Bedeutung und feinen gan⸗ 
zen Schalt, fo bald der Begriff der Vielheit 
aufgehoben worden, weil ja auch eine abfoluts 
reale Welt, obgleich den Bedingungen des Raums 
und der Zeit nicht unterworfen, und darum uns 
abhängig von den Geſetzen der Naturnothwendig⸗ 
feit, doch als ein Inbegriff vieler und mannichfaltiger 
Weſen gedacht werden muß. Das AU der Elena» 
tiichen Lehre ift darum auch nicht als ein Inbe⸗ 
griff vieler, und von einander der Qualität nad) 
zu unterfcheidender Realitäten anzufehen; alfo 
feine Welt der Dinge an ſich, fondern es ift 
und bleibt immer nur „ein durchaus einförmiges 
Eins, welches ftatt aller andern Prädicate der 
Gottheit nur das reine Senn und Gelbftbewußt- 
fenn, dieſes aber einzig und ausfchlieffend beſitzt.“ 
Halten wir nun diefe alte, ihrer wohlver⸗ 
ſtandenen Bedeutung nad) aufgefaßte, Eleatiſche 
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All-Einslehre gegen die neuere des Spinoza: 
fo muß es fofort einleuchten, daß die letztere das 
‚Dafenn der Welt keineswegs leugne in dem 
©inne, in weldyem die erftere e8 leugnet. Denn 
es fehlt in dem Epinosifchen Syſteme - weder 
das eine noch Das andere von jenen beiden wer 
ſentlichen pantheiftifchen Elementen; naͤmlich we⸗ 
der der Begriff der Welt, oder des Univerſums, 
als einer Vielheit wandelbarer Dinge; noch auch 
ſelbſt der Begriff von Gott, als dem Oberhaupte 
einer ſittlichen Welt. — 
Wir wollen hier nur auf das erſtere, als 
das beſtrittene Element des Spinozismus unſere 
Aufmerkſamkeit richten. 
Um die oben erwaͤhnte Anſicht vom Spino⸗ 
. ziemus, als einem Akosmismus, geltend zu mas 
chen, beruft fich Profeflor Hegel darauf: Spis 
noza definire Gott nicht, daß er die Einheit 
Gottes und der Welt, fondern daß er die Ein» 
heit des Denfens und der Ausdehnung fey. 
Nun fol in diefer Einheit fodann fchon liegen, 
felbft wenn fie auf eine ganz ungefchidte Weife, 
als Vermifchung Gottes mit der Natur, genons 
men werde, daß im Spinoziſchen Syſteme viele 
mehr die Welt nur als ein Phänomen, dem nicht 
wirflihe Realität zufommt, beftimmt wird, fo 
daß diefes Syſtem vielmehr ale Akosmismus 
anzufchen ſey. — Hierauf glauben wir folgendes 
erwiedern zu muͤſſen. 
Spinoza definirt Gott zwar nicht, daß er. 
die Einheit Gottes und der Welt fen; denn mit 
diefer Definition hätte er freilich feine Lehre for 
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gleich von vorn herein als eine kos motheiſti— 
Ihe Lehre angefundiget und aufgeftellt, fo daß 
über jeine Anjicht von dem Verhaͤltniſſe Gottes 
zur Welt nicht der mindefte Zweifel obwalten 
fonnte. Aber er definirt auch Gott nicht, wie 
Hegel meine, daß er die Einheit des Denkens 
und der Ausdehnung ſey. Das tft wenigitens - 
nicht der-Örundbegriff, den er uns von Gott gibt; 
auch konnte und durfte der firenge methodiſche 
Denter diefen Begriff nicht eher in fein Syſtem 
aufnehmen, als bis er die Proͤmiſſen gefunden 
und nachgewiefen hatte, aus weldyen er ihn abs 
leiten, und als einen wahren und adäquaten, das 
Weſen und Senn Gottes ausdrüdenden Begriff 
rechtfertigen fonnte. Der Begriffsbeflimmung von 
Gott, als der Einheit des Denkens und der Aus⸗ 
dehnung, wird daher erſt fpäterhin im Syſtem 
diejenige Stelle angewiefen, wo fie allein hinge⸗ 
hörte. Aber die Grunderklärung, welche Spis 
noza ven Gott gibt, ift feine andere als die, 
melche gleich Anfangs in der Ethik vorkommt, 
und daſelbſt eine der erften Stellen einnimmt, 
noch ehe von Denfen und von Ausdehnung, und 
der Einheit beider, die Rede ift. . 

„Unter Gott veritehe ich — erklärt dafelbft 
Spinoza — das abfolut unendliche Wefen, d. h. 
ine Subſtanz, beitehend aus unendlichen Eigen- . 
haften, deren jede ein ewiges und unendliches 
Weſen ausdrüde‘ Dieſe Definition wiederholt 
Spinoza faft mit den nämlichen Worten auch 
n einem feiner Briefe an Oldenburg (Ep. 11.) 
vo er ſchreibt. „Ich definire Gott als ein We⸗ 
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ſen, beſtehend aus unendlichen Eigenſchaften, de⸗ 
ren jede unendlich iſt, oder hoͤchſt volltommen in 
ihrer Art.” Zur Rechtfertigung Ddiefer, hier und 
dort gegebenen -Erflärung, fügt er nun noch hins 
zu: „Daß dieſes aber die wahre Definition fen, 
erhellet daraus, daß wir unter Gott ein hödft 
vollkommenes und abfolut unendliches Weſen vers 
fiehen; daß aber ein ſolches Weſen eriftire, iſt 
aus diefer Definition leicht zu demonftriren.” — 
ie nun die gegebene Definition als wichtig und 
fruchtbar ſich dadurch dem fpeculativen Gottes⸗ 
lehrer bewährte, Daß er in ihr ein Princip fand, 
woraus das Dafeyn des definirten Gegenftandes 
leicht zu demonftriren ſey: fo mußte er ihr, ale 
der wahren, auch die Gültigkeit eines Regulativs 
zuerfennen, woran die Wahrheit jeder andern zus 
gebenden Definition geprüft werden konnte. Sollte 
nun der Begriff von Gott als der Einheit des 
Dentens und der Ausdehnung, oder daß Gott 
ein denfendes und ein ausgedehntes Ding fey, 
auch als ein wahrer und adäquater Begriff gels 
ten: fo mußte die Identitaͤt deflelben mit jenem 
definirten Grundbegriffe erft dargethan werden. 
Spinoza hatte demnach erft zu beweifen, ers 
ftens: daß das ausgedehnte und das denfende 
Ding entweder Eigenfchaften Gottes, oder bloße 
Affertionen diefer Eigenfchaften fenen; zweitens: 
daß Denfen und Ausdehnung als Eigenfchaften 
Gottes nur gelten können, fofern beiden die Präs 
dDicate der Unendlichkeit und der hochften Voll⸗ 
fommenheit zufommen; und daß endlich auch noch 
drittens: mit den, der Einen und einzigen goͤtt⸗ 
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fihen Subſtanz beigelegten unendlichen Attribus 
ten das ganze Weſen und Senn diefer Subftanz 
volftändig erichöpft fen. — Der Beweis für den 
erften Satz wird erft im zmeiten, von der Natur 
und dent Urfprunge der menschlichen Seele han 
delnden Lehrſtuͤcke der Ethik geführt, nachdem im 
eriten Lehrſtuͤcke aus dem Ddemonftrirten Satze 
(Prop. X1V.) daß es außer Gott feine Sub⸗ 
ftang gebe, noch eine gedacht werden koͤnne, vor⸗ 
läufig bereits die Schlußfolge war gezogen wor⸗ 
den, daB das ausgedehnte und das denkende 
Ding, da es feine Subſtanzen feyn fönnen, ents 
weder Eigenfchaften Gottes fenen, oder Affectio⸗ 
nen diefer Eigenfchaften. Worauf beruht aber 
nun diefer ganze Beweis? — Offenbar wird bei 
demfelben von der DBorausfeßung des Dafenns 
einzelner förperlicher Dinge, und einzelner Gedan⸗ 
fen ausgegangen. Da Die einzelnen Gedanken, 
fo wie die einzelnen körperlichen Dinge, deren Erie 
ftenz hiernach alfo vorausgefegt wird, nichts ans 
ders find als Affertionen oder modi der Eigen» 
fchaften Gottes (Corollar. Prop. XXV. p. 1.) 
welche die Natur deffelben auf eine gewiſſe und 
beftimmte Weife ausdrüden: fo müflen demnach 
auch diejenigen. Attribute Colt zukommen, deren 
Begriffe durch die einzelnen Gedanken, und die 
einzelnen Eörperlichen Dinge ausgedrudt und er 
fannt werden. Daß nun aber ferner Ausdeh- 
nung und Denken, in der Qualität von Eigen⸗ 
fchaften Gottes, das nothmendige, ewige und 
unendliche Weſen der göttlihen Subſtanz auss 
druͤcken müflen, lag ſchon in der gegebenen Des 
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finition von einem Attribut, wonach es das iſt, 
was der Verſtand von der Subſtanz erkennt, als 
Das Weſen derſelben conftituiren® — Und daß 
endlich mit den beiden Attributen der göttlichen 
Subſtanz auch zugleid das ganze Weſen und 
Senn diefer Subſtanz vollftändig erfchöpft, die 
Subſtanz an ſich aljo mit der vom Verſtande 
erfannten Subſtanz volllomnen gleich zu feßen 
fen; — Darüber hatte fih Spinoza auf eine 
Weiſe erklärt, die ung nicht zweifelhaft läßt, wel 
ches feine wahre Meinung und Ueberzeugung, 
diejen wichtigen Punct feines Syſtems betreffend, 
gewefen feyn muß. 

In unferer Darftellung der Hauptlehre des 
Spinozismus find die authentifchen Stellen nach 
ewiefen, in welchen Spinoza feine Meinung 
über diefen Punct in Deutlicyen und unzweideu⸗ 
tigen Worten ausgefprochen hat; und mir ver 
weifen den Lefer bier zum voraus auf die im 
66ten Briefe gegebene Erklärung, womit die in 
der Ethik vorkommenden Aeußerungen, auf weldye 
der Verfaſſer des “Briefes ſich beruft, zu vergleis 
chen find. — In der, von einem Attribut (def. 
IV. p. 1.) gegebenen Erklärung, daß es dasjenige 
fen, was der Verftand von der Subſtanz erfennt, 
als das Weſen derfelben conftituirend, lag offen 
bar fchon die Behauptung, daß es außer dem, 
was der Verftand als ein, das Wefen der Gubs 
ftanz ausmachendes Attribut erkennt, auch nichts - 
anders geben Eünne, was der Eubftanz noch als 
Attribut dürfe beigelegt werden. Darum er 
fennt auch Spinoza, nad) einer im Aten Briefe 
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ommenden Aeußerung, fein anderes reelles 
pn außer dem Verſtande an, als lediglich dag 
pn von Subſtanzen und Accidenzen (quod 
il detur realiter, sive extra intellectum 
eter substantias et accidentia). In diefen 
er dem Berſtande realiter eriftirenden Accis 
sen fand Spinoza aud den Erfenntnißs 
nd der beiden, der Subftanz beizulegenden 
ribute; fo mie er in dieſen hinwiederum den 
alarund der Accidenzen erfannte. — Haben 
; die Accidenzen ein reelles Daſeyn, oder eine 
kliche Realität; können fie aber, eben als Accis 
ven, oder Modificationen der Attribute der götts 
n Subftanz, nicht außer, fondern nur in 
elben und in unzertrennlicher Einheit mit ihr 
wunden, eriftiren: fo durfte Spinoza aud 
wohl Gott definiren, daß er die Einheit al: 
in feinen Attributen gegründeten, und aus 
n mit Nothmwendigkeit folgenden Accidenzen 

Mit diefer Beſtimmung des Begriffs von 
it fällt nun aber eo ipso der ‘Begriff der 
beit Sottes und der Welt zufammen; da ja, 
inoza’s ausdrudlicher Erklärung zufolge, 
modi der Attribute, als Dinge, die in Gott 
‚ und ohne Gott weder feyn nod gedacht 
den fönnen, zur natura naturata gehören; 
er welcher denn Doc nichts anders ale die 
mmte Welt der Dinge kann verftanden wer: 


Aber im Spinozifhen Syſteme foll ja 
, die Welt vielmehr nur als ein bloßes Phaͤ⸗ 
ven, dem nicht wirkliche Realität zukommt, bes 
äfche Pantheismus II. 3P. c 
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ſtimmt werden. Nun ſetzte aber doch die Vor—⸗ 
ftellungsart der Spinozifchen Beſtimmung, daß 
er Gott mit der Natur (der endlichen Welt) ver 
mifche, eben voraus, daß die endlidhe Welt wahr 
hafte Wirklichkeit, oder, wie Hegel fih aud 
ausdrudt, affirmative Realität habe. Unter 
diefer Vorausſetzung werde freilich mit einer Ein 
heit Gottes und der Welt Gott fchlechthin ver: 
endliher, und zur bloßen endlichen Außerlichen 
Mannichfaltigfeit der Eriftens herabgefegt. Muß 
nun aber diefe Vorausſetzung als unftarthaft vers 
mworfen werden, fo fen auch mit ihr zugleich die 
- gemeinhin angenommene Meinung, als werde im 
Spinozismus Gott mit der Natur vermifcht, und 
die Welt zu Gott gemacht, als unrichtig erwies 
en. — 

Wie wenn nun aber, aller Einrede ungead: 
tet, im Spinozismus, den unzweideutigften Aeus 
Berungen feines Urhebers zufolge, Gott doch wirk⸗ 
lich verendlichet, und zur bloßen endlichen Außer 
lichen Mannichfaltigkeit der Eriftenz berabgefett 
würde! — Wir haben uns auf diefe, in der 
Ethik felbft ſowohl, als in den Briefen angerrefs 
fenen, eben fo deutlichen als beftimmten Erkla⸗ 
rungen berufen, und Diefelben als “Belege zur 
Rechtfertigung unferer Anficht von der Spino— 
zifchen Lehre des Verhältniffes Gottes zur Welt, 
als eines Verhältniffes der Einheit und dent | 
cät, an feinem Orte beigebracht. Zu den, in um 
ferer Darftelung des Spinozismus 'angeführten | 
claſſiſchen Stellen, diefen wichtigen Punct des 
Syſtems betreffend, fenen: bier nur noch folgende, | 
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ı felbft uber den gedachten Punct zur Genüge 
VHaͤrende Aeußerungen Spinoza's angeführt, 
die Alle wenigftens, welche den Spinoza 
3 fich felbft Fennen lernen und nicht anders 
verſtanden und gedeutet wiflen wollen, etwa 
dieſer oder jener Abficht willen, als er fich fel- 
verftanden, und in flaren und unzmweideutigen 
orten ausgeiprochen hat. 

In der Demonftration des 29ften Lehrſaz⸗ 
(Eth. Th. I.) ſagt Spinoza: der modi der 
tlihen Natur find aus derfelben nothwendi⸗ 
, nicht aber zufälliger Weile erfolgt; und zwar 
weder: fofern die göttlihe Natur als abfo- 
tz oder: fofern fie auf gewiffe Weife als 
timmt zum Handeln (ad agendum deter- 
nata) betrachtet wird. Nun haben, nach dem 
ken Kehrfage und deſſen Demonftration, aus 

abfoluten Natur Gottes oder einem feiner 
tribute unmittelbar nur die unendlichen und 
gen Affertionen diefer Attribute folgen können; 
: einzelne Dinge dagegen, als die unendlichen 
di, müflen alfo, unter DBermittelung der er: 
n, unendlichen, aus Gott oder einem gewiſſen 
sibute deffelben entfpringen, fofern diefes Attris 
durch eine unendliche Modifisation von bes 
smter Exiſtenz modificirt if. — Nur unter 
dingung der Annahme einer Duplicität feiner 
tur kann fonady Gott die Urfache alles deflen 
n, was in ihm ift, und ohne ihn weder feyn 
h gedacht werden fönnte; d. i. der endlichen 
hl, als der unendlichen Affertionen feiner Ei- 
fchaften. Damit ftimmt denn aud), unter 

c 
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mehreren andern Saͤtzen, der von uns an ſeinem 
Orte bereits angeführte te Lehrſatz im zweiten 
Theile der Ethik genau überein, in welchem die 
nänmliche zweifache Betrachtungsweife der göftlis 
hen Natur, als Erklärungsgrund des Dafenns 
des Endlichen angegeben wird, und wo es aus 
druͤcklich heiße: der Begriff eine einzelnen wirk⸗ 
lihen Dinges habe Gott zur Urſache, nicht im 
wiefern er unendlich, und ein abſolut denkendes 
Weſen ift, fondern in wiefern er als afficirt 
von einer andern Idee eines einzelnen, wirklich 
eriftirenden Dinges, und fo weiter ins Unendliche 
fort, betrachtet wird. — Ufo Gott afficirt vom 

Endlichen; — Gott die Urſache des Endlichen, 
nicht in wiefern feine Natur als abfolut, fondern 
fofern fie auf die eine oder die andere Weile der 
Ausdehnung oder des Denfens als determinirt 
zum Handeln betrachtet wird. Neu ift nad 
Spinoza alle Determination Negation; und 
das Determinirte deutet nichts Pofitives an; 
fondern Tediglih nur eine Privation der Er. 
ftenz derjenigen Natur, welche als determinirt 
betrachtet wird. Zwar. erflärt es Spinoza in 
der nämlichen Stelle (nämlih in dem 41ſten 
Briefe) für einen Widerfpruh. Etwas, deſſen 
Definition die Eriftenz einfchließt, oder, welches 
daſſelbe ift, deffen Definition die Erifteng beja« 
het, unter dem Begriffe einer Negation de 
Erifteng zu denken. Aber diefer Widerſpruch 
fümmert ihn nicht, und macht ihn ganz und gar 
nicht verlegen. Der gewandte, nad allen Eee 
ten hin mit Keichtigfeit ſich bewegende Denker 
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B fich allemal aus den Sclingen des Wider: 
iches zu ziehen; denn er braucht nur das 
htige Zauberwort feines Quatenus auszuſpre⸗ 
ı, fo ift der jedesmalige Widerſpruch verſchwun⸗ 
— Bir aber meinen mit Herbart, dem 
efangenen und fcharffichtigen Kritiker des Spi— 
‚ifchen Syftems, daß der, 'im übrigen feiner 
fequenz wegen mit Recht berühmte Spinoza 
8 freilich leicht gemacht habe, weiterhin fols 
ht zu bleiben, nachdem die Argfte aller Incon⸗ 
engen ſchon in das Princip felbft hineingelegt 
,„ durch SHineinfchieben des Endlichen in dag 
ndliche, fo daß man nun die ganze Endlich⸗ 
im Unendlichen erbliden Tann. Hier alfo, 
Yiefer eriten und Argften Inconſequenz ift das 
drov :bebdog der ganzen Kehre des Spinoza 
finden; und es liegt hier zugleich der Punct, 
der Pantheiflt Spinoza von dem Wege 
Eleaten beftimmt abweicht. Diefer Grund» 
er und Örundirrehum Der Lehre ift eben ent- 
en in jener zwicfachen Vorftellungsweife der 
lihen Natur: dem quatenus divina natura 
olute, und quatenuscerto modo ad agen- 
n determinata consideratur; womit nun 
ı eine Dualität der Principien, nämlidy ein 
neip der Bejahung und auch zugleich der 
rneinung, in die göttliche Natur gefest wor: 
‚ Gott bejahet‘ alfo, und er verneinet fich 
y felbft.. Er bejahet ſich felbft; aber nur 
m feine Natur als abfolut und undeterminitt, 
b. als die natura naturans und als freie 
ache, -betrachter wird. Er verneinet fi 
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dagegen ſelbſt, ſofern ſeine Natur als determinirt, 
d. h. als die natura naturata, zu betrachten 
iſt. Gott iſt ſonach beides: das ens determi- 
nans und als ſolches indeterminatum; und das 
ens determinatum, welches als ſolches ein ens 
finitum ift, quod determinatam habet exi- 
stentiam. Als das undeterminirte Weſen, d. h. 
als die freie Urfache, und die natura naturans, 
ift der Spinozifche Gott freilih nicht mit der 
Welt zu identificiren, und zur bloßen endlichen, 
Außerlihen Mannichfaltigkeit der Eriftenz herab 
zuſetzen. Es ift nicht die pofitive, fondern die 
negative Geite in der Betrachtungsweiſe der 
göttlihen Natur, von welcher diefelbe als eine 
determinirte Natur, nnd dergeſtalt verendlichet 
wird, — Die Vorftellung von Spinoza’s Be | 
ſtimmung: daß er Gott mit der Natur, der md | 
lihen Welt, vermifche, und die Welt zu Gott 
mache, beruht fonad) auf der Vorausfeßung, dab | 
nad) Spinoza’s ausdrüdlichen Erklärungen das }' 
Princip der Endlichkeit in der göttlichen Notu | 
felber liegt, und daß dieſes Princip eben das eine | 
bloß negativen Kealitär ift, als einer Realität | 
des Determinirten. Nur als Subftanz alfo, oder 

als die Einheit des fubftanziellen Seyns, befißt 
Gott affirmative Kealität; als eine zum Hans | 
deln determinirte Natur, d. i. als die natura 
naturata, nur eine negative. Wohin wir und 
daher auch im Spinozifchen Syſteme wenden 
mögen, überall erbliden wir hier Gott, aber a 
wird uns von zwei verfchiedenen Geiten gezeigt: 
einer pofitiven und negativen. Diefelbe Philofe 
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phie, welche darum, weil fie behauptet, daß Gott 
und nur Gott fey, nicht des Atheismus bes 
fhuldiget werden darf, Tann demnach eben fo 
wenig. für Afosmismus ausgegeben werden, 
aus dem Grunde, weil im Syſtem derfelben die 
Welt nur ale Phänomen beftimmt wird, dem 
‚nicht wirkliche d. i. affirmative Kealitär zus 
tommt. Denn diefem Phänomen der Welt kann 
doch nicht alle Wahrheit, und alle Realität abs 
gefprochen werden; da es ja kein bloßer Schein 
if, fondern die Erfcheinung des Seyns, in diefem 
Seyn felbft gegrundet und mit Nothwendigkeit 
aus ihm folgend. Und beides, die Erfcheinung 
wie das Senn, ift ja im Spinozifchen Syſteme 
das Göttliche oder Gott; nur freilich in verfchies . 
dener Bedeutung und Beziehung. Gott ift das 
Seyn, als die Eine und einzige Subſtanz, & 
fern feine Natur als abfolut betrachtet wird. In 
diefer Betrachtungsmeife wird Gott allerdings 
von der Welt gefchieden, als die abfolute Einheit 
des Weſens und Seyns der Subſtanz von der 
Vielheit und Mannichfaltigkeit der, dem Wans 
del und Wechfel unterworfenen Accidenzen. Aber 
wie Gott, von diefer Seite betrachtet, das un» 
wandelbare Seyn in allem veränderlichen 
. Dafenyn ift, als die Wurzel und das Subſtan⸗ 
zielle deffelben: fo ift er auch alles Dafeyn von 
und in diefem Senn, in der Vielheit und Mans 
nichfaltigkeit des Werdens und Wechfels der Ac⸗ 
cidenzen oder Modificationen feiner Subftanz. 
In diefer, aber auch nur in diefer Betrachtungs⸗ 
weile ift im Spinozifchen Pantheismus Gott 





AL 


identiſch mit der Welt. Auch ift die Vorftellung, 
welche Spinoza von diefer Gottgleihen Welt 
fih) macht, keinesweges etwa nur die im unbes 
ftimmten Blauen fchwebende Vorftellung von der 
Welt, ale Einem Dinge, dem Al; einer Welt, 
von welcher nur die leere und abftrarte, numeris 
fche Einheit prädicire wird; fondern fie wird wirk⸗ 
lih vom Spinoza, ganz fo wie fie ift, genom⸗ 
men, in ihrem concreten Inhalte, als Alles; 
als die unendliche Vielheit und Mannichfaltig⸗ 
feit der empirifchen Eriltenzen, d. i. aller einzels 
nen Dinge, oder der Endlichfeiten. Und wenn 
Spinoza (in feinem Tractat de intellectus 
emendatione) Gott befchreibt als dag ens uni- 
cum, infinitum; d. i. als das omne Esse, 
. et praeter quod nullum datur Esse, fo hat 
er mit diefem omne Esse: Dod gewiß nid 
das inhaltleere und abftracte AllEine gemeint, 
fondern damit vielmehr Gott in der ganzen uns 
endlichen Fulle feines Lebens befchreiben mollen. 
Und fo hatte er ihn auch wirklich in feinem Sy 
ftem felbft dargeftellt, in welchem ſonach der Grund» 
begriff von der AlEinheit des Seyns eine ganz 
andere Bedeutung, und das ganze Thema von 
dem AllEinen, abfolut Realen eine ganz andere 
‚ Ausführung erhalten, als in der alten Eleatifchen 
Lehre, deren Urheber von demfelben "Begriffe aus 
gegangen waren, und auf der Grundlage deſſel⸗ 
ben ihr Syſtem errichtet hatten. 

In der zweiten, fehr vermehrten Ausgabe 
des Herbartfchen Lehrbuches zur Einleitung in 
die Philofophie, wird an den Verfafler der Com- 
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ntat. Eleat., Herrn Profeffor Brandis, 
delt, ‚daß er die Parmenideifche Lehre der 
ino ziſtiſchen viel zu nahe gerudt habe, in» 
ı er in jene eine praenotio, eine Ahndung 
einfchiebt von dem Unterfchiede der natura na- 
ans und naturata —; Ddiefen zwei monftrös 
Unbegriffen (mie fie dafelbft genannt merden) 

auf den abfoluten Werden und der innern . 
ufalicät zugleich beruhen; d. h. in melchen die 
gereimtheit einer jeden dieſer beiden Vorſtel⸗ 
gsarten noch waͤchſt durch ihre Vermengung 
)Verwechſelung.“ 

Ein aͤhnlicher Tadel trifft auch Herrn Pro⸗ 
or Hegel, wenn er in der kritiſchen, am 
oluſſe der zweiten Ausgabe feiner Encyclopaͤdie 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften befindlichen Be⸗ 
ungen über den Pantheismus, die Eleatiſche 

Spinoziſtiſche Philoſophie gleichfalls einan⸗ 

o nahe ruͤckt, daß er beide unter die Eine 

zorie de Monotheismen, und, in Bes 

ig auf die Vorſtellung von der Welt, der 
mismen ſetzt; uͤberdies auch noch meint, 
eide am genaueften als die Syſteme bes 
würden, welche das Abfolute nur ale die 
:anz fallen. Hierin hat fih nun mohl 
erühmtefte und gepriefenfte Philofoph des - 
zar fehr geirrt; und er hätte fich leicht eis 
ern belehren, und zurechtweifen laffen kön» 
h die, im erften Bande unferer Schrift 
te und benuste Krauſiſche Abhand⸗ 
rw den Pantheismus; Ddesgleichen durch 
:llung der Kehre der Eleaten in dem Her⸗ 
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bart’fchen ſchon angeführten Lehrbuche zur Ein« 
leitung in die Philoforbie ($ 113 — 119. te 
Ausg.) Das Eleatifhe All Eine und die Spis 
noziftifche Subftanz ift offenbar nicht derfelbe 


‚Begriff von Gott oder dem Abfoluten. Denn 


nicht als die Subftanz haben die Eleaten das 
Abſolute gefaßt; ihnen ift vielmehr das Abfolure, 
als das AllEine, das Seyende, d. i. das abfos 
Iutsreale Subject eines Seyns, welches nicht nur: 
nicht geworden, fondern in welchem auch nichts 
geworden; — alfo eines durchaus einfachen, abfos 
Iut=identifchen Senns, ohne alle Mehrheit von 
Beflimmungen, und Durch feine innern Gegen 
fäge modificirt, mithin auch nicht durch den Ges 
genfag von Subſtanz und Accidenz. Dagegen 
ift Das in der Lehre Des Spinoza als Subſtanz 


. gefaßte Abfolute zwar ein Seyn, welches nicht 


geworden, aber doch auch zugleicd ein Senn, in 
welchem etwas geworden. Und das, in dieſem 
Einen und ewigen, urfprünglichen Seyn Gemwors 
dene, ift nichts geringeres als die gefammte Welt 
des Wirflihen, mit allen ihren befondern Da⸗ 
feynsformen, d. h. mit allen von ung erfennbaren 
einzelnen weltlichen Dingen, welche nach Spis 
noza aus Körpern und den verfchiedenen Weis 


ſen des Denkens beftehen. Dieſes inhalte« 


volle AU, als die unendlich viele finnliche Viel 
beit des Endlihen, mit allen Veränderungen, 
und allem Wechfel in dem materiellen, wie in 
dem intellectuellen Univerfum der Begriffe, ift nun 
zwar beftimmt als das bloße Accidentelle, 
keineswegs als das, was an und für ſich ifl, 
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fondern feine Wahrheit an der Subſtanz, dem 
Einen hat, worin es eben als das Accidentelle 
vorhanden iſt. Obſchon nun aber die Exiſtenz 
der Subſtanz, wie Spinoza überall_ auf die 
entfchiedenfte Weife ſich erflärt (4. B. auch im 
20ſten Briefe) toto genere als verfdieden von 
der Epriftenz ihrer Modificationen a modorum 
existentia) gedacht werden muß? fo ift, dieſer 
Verfchiedenheit der accidentellen und fubftanziellen 
Eriftenz ohngeadhtet, dennoch das eine von dem 
andern, der Inbegriff der Accidenzen von der 
Subſtanz nicht zu trennen, ohne die Natur der, 
ihrer Affectionen beraubten Subftanz felbft, das 
durch aufzuheben, und (wie Spinoza im 29ften 
Briefe in Beziehung auf die Eörperlihe Subſtanz 
fih ausdrüdt, was dann eben fo wohl aud von 
‚der denfenden Gubftanz gelten muß) zu machen, 
daß die Subſtanz die Natur, melde fie hat, 
nicht habe. Kann nun die Spinozifche Subs 
ftanz nicht ohne Accidenzen, und nicht getrennt 
von denfelben feyn; und haben auch alle dieſe 
Accidenzen Wahrheit und Realität, obgleich ih⸗ 
nen die Subftanzialität nicht zufommt: fo iſt 
alfo im Spinozismus das Aline keinesweges 
die leere und abftracte Einheit, oder das leere 
Abfolute, fondern als Subſtanz das unzertrenns 
liche Band der Einheit und der Vielheit. Und 
da diefe Subftanz, als die natura naturans, 
nicht ohne die natura naturata gedacht werden 
“kann; fo ift fie in Ddiefer Qualität und Bezie⸗ 
bung auch zugleich die copula des abfoluten Seyns 
und des abfoluten Werdens. Als natura na- 
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turans iſt der Spinoziſche Gott das Princip 
alles Werdens; und als die natura naturata 
in den unendlichen und ewigen ſowohl, als den 
endlichen und voruͤbergehenden Folgen, das Wer⸗ 
den ſelber. 

‚Herr Profeſſor Hegel erinnert in feiner, 
am Schluſſe der Philofophie (S. 518 bis zu 
Ende der eben erwähnten ?ten Ausg. der Enmfl. 
der philof. Wiff.) angeftellten erorerifchen “Bes 
trachtung: daß, indem die Philofophie es mit der 
Einheit uberhaupt, und zwar nicht mit der ab» 
firacten, der bloßen dentität, und dem leeren 
Abfoluten, fondern mit der concreten Einheit 
(dem Begriffe) zu thun habe, und in ihrem ganzen 
Berlaufe ganz allein es damit zu thun habe, daß jede 
Stufe des Fortgangs eine eigenthümliche Beſtim⸗ 
mung dieſer concreten Einheit, und daß die tieffte 
und leßte der Beflimmungen der Einheit die des 
abfoluten Geiſtes ſey. — Beſteht nun die 
Aufgabe der Philoſophie darin eben: nicht ſtehen 
zu bleiben bei der ganz abſtracten, unbeſtimmten 
Einheit, ſondern mit Huͤlfe des Begriffs fortzuge⸗ 
hen zu dem, worin allein alles Intereſſe faͤllt; 
naͤmlich zu der großen Vielheit und der großen Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Weiſe der Beſtimmtheit der 
Einheit: ſo muß man der Philoſophie des Spi⸗ 
noza auch die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
daß ſie ſich mit jener Aufgabe beſchaͤftiget und 
dieſelbe, wenn auch nicht in ihrer Vollſtaͤndigkeit, 
zu loͤſen verſucht habe. Die Idee des goͤttlichen 
Weſens, als eines abſolut unbeſtimmten Weſens 
(entis, quod absolute in essentia indetermi- 
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ratum et perfectum est), welche dee aller 
ings nur der Ausdrud der leeren und abſtracten 
Sdentität, oder der abfoluten Indifferenz ift, wird 
ermittelft des Begriffs zuerit als Subftan; ges 
aßt. on diejer erften Beſtimmung geht es nun 
ort zur Beſtimmung der Eigenſchaften dieſer 
Subftanz; und von diefer fodann noch weiter fort 

u den eigenthümlichen Beltimmungen alles deſſen, 
* aus der Nothwendigkeit der goͤttlichen Na⸗ 
ur mit Nothwendigkeit erfolgen muß; — alſo 
u Beſtimmung der unendlich vielen und verſchie⸗ 
nen, in den Attributen der Subſtanz gegründes 
en Accidenzen oder Modificationen derjelben. Denn 
leichwie die Attribute auf eine gewiſſe Weiſe 
incerto entis genere) die Natur Gottes aus⸗ 
rüden, fo drüden auch binwiederum die Modi, 
velche jedes Attribut enthält, auf eine gewille 
md beitimmte Weiſe (certa ac determinata 
atione) das eigenthünliche Weſen ihres Attri⸗ 
uts aus. Und da endlich unter allem dem, 
a8 aus der Nothwendigkeit der göttlichen Ras, 
ur folge und folgen muß, aud die endlichen 
Aodı begriffen find, welche aus der göttlichen 
Ratur gefolgt find, ſofern dieſelbe nicht abſolut, 
indern auf gewiſſe Weile als beftimmt zum Han⸗ 
eln betrachtet wird, fo ift mit dieſer Weiſe der 
Zeftimmtheit der concreten Einheit, als der 
inbeit der unendlichen und der endlichen, aus. 
er göttlichen Natur und deren Attributen uns 
ittelbar oder mittelbar gefolgten Mobdificationen, 
ner genannten, an die Philofophie gemachten 
ufgabe, durch die Philofophie des Spinoza 
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ein Genuͤge geleiſtet worden. — Insbeſondre 


wird ja auch hier von der ‘Bellimmung des abs 


foluten Dentens oder Bewußtſeyns, als der Wur⸗ 
zel alles Seiftigen in der Natur, fortgegangen 
zur Beftimmung des Products aus diefer Wur⸗ 
zel, des abfoluten Geiſtes felbft, unter, der. Gosm 
des unendlichen Verftandes und Willens; und 
von diefer Beltimmung fodann erft zu der der 
endlichen Geiſter mit den Prädicaten eines end« 
lihen Verftandes und Willens; melde Teßtere 
Beſtimmung in der Spinoziftiichen Philofophie 
der concreten Einheit, die tieffte und legte ift auf 
der Seite des intellectuellen Univerfume. Und 
fo würden wir demnad der Philofophie des Spi⸗ 
noza doch wahrlid, großes Unrecht thun, wofern 
wir fie befchuldigen wollten, daß die trodine Iden⸗ 
tität in dem, vom Herrn Profeffor Hegel bes 
zeichneten abitracten, begriffs» und inhaltlofen 
Sinne, ihr Princip und Refultat, und daß fie 
mithin in diefer Bedeutung des Worts Das Iden⸗ 
titaͤtsſyſtem ſey. Ein ſolches Syſtem, welches 
dieſen Namen im eigentlichſten und ſtrengſten 
Sinne zu fuͤhren verdient, iſt nur Einmal, und 
nie wieder bis jetzt in der ganzen Geſchichte der 
philoſophiſchen Speculation zum Vorſchein gekom⸗ 
men. Es iſt das des Parmenides und Mar 
lies, welche in Begründung und Ausbildung 
deffelben ihrem Grundbegriffe vom Senn. treu 
blieben, wonad das qualitätenlofe Weſen 
des Seyns als ſchlechthin einfach, und durchaus 
durch feine innern Gegenſaͤtze beftimmbar, gedacht 
sberden muß. Fuͤr diefes Spitem allein ift Darum 
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auch nur die Formel: A=A, als Ausdruck der 

reinen und bloßen, aber auch abftracten und inhalt= 
leeren SSdentität anwendbar; weil hier das Seyn 
lediglich als fein eigenes. Prädicat auftritt, ohne 
Srübung durch irgend eine Differenz. — Wir 
haben ung uber den eigenthümlichen Geift und 
Charakter der alten eleatifchen Kehre des &v xal - 
za im erften Bande unferer Schrift, wie wir 
glauben deutlich und ausführlich genug, mit Hin⸗ 
weifung auf die ofterwähnte Abhandlung von 
Kraus, desgleihen auf die Herbartfche Dar: 
ſtellung der Hauptpuncte der eleatifchen Philoſo⸗ 
phie des Senns, erklärt, als daß wir es nöthig 
finden follten, hier noch ein Wort weiter darüs 
ber zu verlieren. Statt deffen mögen wir bier 
nochmals gern erklären, Daß wir nun um fo ges 
neigter fenn wollen, der mohlbedachten Erinnes 
rung unfers Necenfenten zu folgen, und die Elens 
ten von der Lifte der Pantheiften meazuftreichen, 
damit wir fo defto leichter und ficherer dem Vor⸗ 
wurfe entgehen Tonnen, als Habe die Täufchung 
mit der leeren und abftracten Einheit die fchlechte 
Vorftelung eines Pantheismug bei ung möglid) 
gemacht und herbeigeführt. Wir werden die elea⸗ 
tiſche Lehre hinfort feinen Pantheismus; aljo auch 
nicht einmal einen Pantheismus von der logie 
fhen Art mit Kraus nennen, welcher in feis 
ner, mit Recht von ung gepriefenen Abhandlung, 
die wahre Quelle dieſes von ihm fogenannten 
Iogifhen Pantheismus in deffen Eigenthümlichkets 
ten nachgewieſen, und durch Aufklärung dieſer 
Eigenthümlichkeiten auch in feiner völligen Bloͤße 
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dargeſtellt hat. Dieſe alte Lehre des Ev xu- av 
foll ung vielmehr nur als die Eine und einzige 
abfolute All Eins- und Sdentitätslehre gelten, die 
zu feinem Syſtem des Kosmotheismus fidy ges 
ftaltet und ausgebildet hat, fondern als Monos 
theismus und Afosmismus zu betrachten 
ift, da fie, was ihr Herbat mit allem Recht 
zum Vorwurfe macht, das Seyn von der Er 
ſcheinung gaͤnzlich losreißt, und dieſe Durch jenes 
nicht erklärt. j 

Hat nun dagegen aber die Kehre des Ev ual 
zay im Spinozismus zu einem Syſtem des ei 
genthümlich fo zu nennenden Pantheismus, als 
Kosmotheismus, ſich gefaltet und ausgebils 
det, indem der Schöpfer diefes Syſtems fein hoͤch⸗ 
fte8 Streben eben darauf gerichtet hatte, Das Das 
feyn in der Erfcheinung nach allen feinen verfchies 
denen Arten und Formen, und allem feinem 
Mechfel durch das Seyn in allem Dafeyn auf 
eine, dem pofitiven Wiffen zugängliche und 
begreifliche Weife zu erflären, und dergeftalt, mit 
Aufzeigung des Bandes zwilchen der Erfcheinung 
und dem Senn, Das Käthfel des Daſeyns und 
der Befchaffenheit der Welt, als die höchfte Aufs 
gabe feiner Philofophie, zu löfen, fo dürfen wir 
Herrn Prof. Ritter, als den Verfaſſer der bes 
reits erwähnten Streitfchrift: die Halb - Kantianer 
und der Pantheismus, nunmehr wohl nicht nod) 
weiter fragen: welche Stelle er dem Spinozis⸗ 
mus unter den verfchiedenen Pantheiftifchen Sys 
fiemen anweifen werde. — Da er den Pantheis⸗ 
mus in zwei gleiche Theile gefpaltet, von melchen 
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re eine das MWahrhafte ohne allen Schein für 
ve ftetd lebendige, ſich entwidelnde Kraft hält; 
r andere aber daffelbe für ein ftets fich gleich 
leibendes, für ein Vollkommenes anfieht; von 
em Theile, welcher die. Evolutionglehre zu - 
nnen fen, behauptet, daß er eigentlich nur von 
ver Welt müßte; fo wie im Oegentheil von 
fem, welcher mit dem Namen der Lehre der 
mmanenz bezeichnet wird, daß er zwar einen 
llkommenen Oott anerfenne, aber nicht einen 
öpfer und eine Welt: fo wird, diefen Bes 
febeftimmungen von Evolutions» und von 
mmanenzlehre zufolge, dee Spinoziftifche 
intheismus weder ausfchließend unter jene, 
h ausfchließend unter diefe Kategorie geftellt 
den koͤnnen. Denn ein umfichtiges und une 
ngenes, die Elaren und beftimmten Erfläruns 
forgfältig beachtendes Studium der Spinos 
en Ethik, verglichen mit den gelegentlichen 
m Beſtimmungen und Auslegungen darüber 
n Briefen des Spinoza, muß auch Herrn 
Ritter nothmendig die Anficht von dem 
vogiftifhen Pantheismus geminnen laflen, - 
r fo eben auch gegen die Hegelfche Vors 
art vom Spinozismus, als einem fenn 
m Akosmismus mis Örunden geltend 
t haben, die nicht von fremder Auslegung, 
aus Spinoza felber hergenommen find. 
ja doch Herr Prof. Ritter fchon für 
daß Spinoza bei zwei vorwaltenden 
n, deren fcheinbaren (bloß fcheinbas 
treit er nicht zu fchlichten mußte, nicht 
atheiſsus II. Bd. d 
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habe confequent verfahren fönnen. Unter Dielen 
zwei vorwaltenden Tendenzen kann unftreitig dod 
nichts anders gemeint ſeyn, als die beiden vers 
fchiedenen Vorftellungsarten der Evolutions⸗ 
dehre und der Lehre der Immanenz melde Ic 
sere Herr Prof. Ritter fälfhlih für einerlei 
hält mit dem Einen und einzigen, wahren Iden⸗ 
titätsfnfteme der Eleaten. — Hiernady hätte alfo 
auch Spinoza dieſe beiden Vorftelungsarten 
unter einander gemtfcht, Dadurch, daß er mit dem 
Begriffe von der göttlichen Natur, als einem fid 
ftets gleich bleibenden, Vollkommenen (dem ens 
absolute in essentia indeterminatum ac per- 
fectum) dem abfoluten Seyn den Begriff von 
eben diefer Natur, als einer alles umfaflenden, 
und über alles waltenden, ſich entwidelnden 
Weltfraft, in Spinoza’s Sprache natura 
naturans genannt, identificitt, und vermittelft 
diefer Identification feine Lehre zum Syſtem eis 
ned Kosmotheismus, der als folcher alfo wes 
der die Lehre eines Gottes ohne eine Welt, noch 
die Lehre von einer Welt ohne einen Sort feyn 
follte, geftaltet und ausgebildet. Um diefer Vers 
ſchmelzung der beiden heterogenen Vorſtellungs⸗ 
arten willen müßte nun aber auch Gpinoza 
felber in den Augen des Herrn Prof, Witter. 
nicht etwa bloß für einen jonderbaren Mann, 
wie er ihn nennt, fondern wirklich für einen eben 
fo verworrenen Kopf, wie Bruno, gelten, de 
die Alle für vermorrene Köpfe von ihm erklärt 
werden, welche, wie es auch nicht felten ges 
fhehen ſey, jene beiden Vorſtellungsarten unter 
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em ben.” Schwerlich möchten wir 
den a Bruce Find pie ſpe⸗ 
culativen Glaubensgenoſſen vor dem beſchaͤmenden 

ie ver ne die tetten koͤnnen pit 
Bund, da ihnen nicht die, vom Deren . 
Hegel verworfene, ſchlechte Vorſtellung vom 
| Bine i us ae, et als ob fe nie 
ve Tosmotheifti dee von der Einhei 

und Identität Gottes und der Welt auf In 
ganz ungefchidte Weife gefaßt; und, indem fie 
der Welt eben fo fehr als Bott, fefte Subſtan⸗ 
jalität verlichen, herausgebracht hätten, daß in 
per Idee Gott sufommengefegt ſey aus 
: Bett und der Belt, n Naß ihnen eime pie 
verkehrte und verworrene Borftellungsart nicht in 
Den. Kopf gefommen iſt, muß wohl Klar genug 
aus dem ganzen Inhalte ihrer kosmotheiſtiſchen 
Syſteme einleuhten. — Keine Welt obne . 









Sott; — weil die weltlichen Dinge feine fefle . 


Subſtanzialitaͤt d. i. kein für fich beſtehendes 
Seyn haben, fondern nur in Gote find, und le⸗ 
ben und fich bewegen. Aber auh: Kein Gott 
ohne Welt, — weil eine Subſtanz, als bios 
Ges Subſtanziale, ohne Accidenzen, und als Grund 
ohne Folgen, als Urfache ohne Wirkung, gedacht, 
- das Abfiraetum einer leeren Einheit ohne Leber 
und Fülle feyn würde. Das tft der Grundge⸗ 
Dante, aus melden jene Kosmotbeiftifchen Sy⸗ 
ſteme des we a ee u vie 
hervorgegangen find. Aber, wie gefagt, a iefe 
Art von Rechtfertigung würde Hertn Prof, Rit» 
ter niche bewegen können, jenes harte, über die 
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gedachten Kosmorheiften ausgefprochene Urtheil 

zurüdsunehmen, oder auch nur zu mildern. Ce 
nug, fie haben fich weder als reine und einfade 
Evolutions⸗ noch als reine und einfache und con 


ſeequente Immanenzlehrer im Sinne ihres ſtren⸗ 


gen Richters bewährt, fondern als verworrene 
Köpfe die Vorſtellungsarten beider Syſteme un 
ter einander gemifche, indem fie ein unzertrennlis 
ches Band der Einheit und Identitaͤt zwiſchen 
Gott, als dem abfolut Vollkommenen, und eben 
demfelben, als der ftets lebendigen und wirkſa⸗ 
men, ſich entwidelnden Weltfraft, der natura 
naturans, und der mit und in ihr zugleich ges 
festen natura naturata, geknüpft, und dergeftalt 
um uns hier abermals des treffenden Herbarts 
fchen Ausſpruchs zu bedienen den Heraklit ia 
- den Parmenides ohne alle Umftände hinein⸗ 
. gefchoben. 

In Beziehung auf das harte, über die Ale, 
welhe die zwei pantheiftifhen Vorftellungsarten 
als verworrene Köpfe unter einander mifchen, 
vom Herrn Prof. Ritter ausgefprochene Urtheil, 
möchten wir demfelben Doc, etwas mehr Vorſicht 
und Behutſamkeit in Beurtheilung der Klarheit 
oder Verworrenheit fpeculativer Köpfe empfehlen. 
Denn es könnte leicht ſeyn, daß er mit dem, dem 
©. Bruno gemadıten Vorwurfe eines verwors 
renen Kopfes, — nicht bloß den Spin oza fon 
dern mit Demfelben zugleich fo manche Andre trefr 
fen müßte, die doch am Firmamente der philoſo⸗ 
phifchen Sperulation als Sterne erfter Größe ges 
glänzt haben, oder auch noch glänzen. Oder weite 





LIII 


Herr Ritter dieſen Vorwurf eines verworrenen 
Kopfes auch dem genialen philoſophiſchen Selbſt⸗ 
denker, und kenntnißreichen Gelehrten unfrer Zeit 
gemacht wiſſen, der ſeiner Verwandtſchaft in ſpe⸗ 
culativer Denkart und Methode mit ©. Bruno, 
und vornehmlich mit Spinoza, ſich nicht fchämte, 
fondern fogar rühmte, indem er laut bekannte, 
daß er fich bei der eriten urfundlichen Darftellung 
feines Syſtems (der abfoluten Identitaͤt) Spi⸗ 
noza’n zum Mufter genommen, meil er ſich Dies 
ſem fpeculativen Denker, wie dem Inhalte und 
der Sache, fo auch der Methode nad), am meis 
ften anzunähern beftrebt gemefen fen ? — Wir ents 
halten uns, noch auf andere fpeculative Denker 
unfter Tage hinzudeuten; — auf Denker von gros 
Ber Bedeutung und Gelebrität, und von ausges 
breitetem Kinfluffe, auf deren fpeculatives Haupt 
der nAamliche Tadel des Heren Prof. Ritter mehr 
_ oder weniger fallen müßte, wenn man andere 
nicht ohne Grund auch Dielen Denfern es nadıs 
fagen darf, daß fie die beiden heterogenen Vor⸗ 
ftellungsarten unter einander gemifcht, und mit 
ihren Verſuchen einer wiffenfchaftlihen Begruͤn⸗ 
dung und Ausbildung fpeculativer Gottes⸗ und 
Weltlehren irgend ein Zwitterding von Spino⸗ 
zismus und Idealismus zur Welt gebracht has 
ben. Und mer weiß, ob nit am Ende Herr 
Prof. Ritter denfelben Tadel auf fich felbft la» 
den müßte, fo bald er nur unpartheifch und mit 
Gelbfiverläugnung feine eigene, zum Syſtem ei⸗ 
ned gewillen Eflefticismus ausgebildete ſpe⸗ 
eulative Lehre von Bott und ‚der Wels follte. pruͤ⸗ 
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fen können. Aber wir mollen uns hier für diefes 

Mal mit Herrn Prof. Ritter, als dem Be. 

der Streitſchrift: dir Dalb- Kantianer und der 
| was 





‚wennen und auch nice zu nennen fen, —* 
| weiter icht die 






einer bloßen Werde 5 mehr, — ' 
noch mehr, es ſchen 
iſt, zu uͤberſchreiten. Die ee = 
noch nachfolgenden dritten Bande, welcher das 
Ganze befchließen wird, noch vorbehaltene- Dar 
ſtellung derjenigen Dean Syſteme unfere 
modernften Philofephie, wide den Spinssismus 












' „ Kecenfen u neiem Am 
fehen unser ums zu verhelfen gefucht haben, möge 


darüber entfcheiden: ob die einfältigliche 


weiche fih Herr Prof. Ritter vom Pantheite - 


mug gebildet, oder unfte Anficht von dieſem viel⸗ 
geftaltigen Proteus, als die richtige ſich bewähren 
dürfte. Wir mellen übrigens unfere Lefer weiche, 
mit uns den Gang aller bisherigen pantheiflifchen 
Speculation nad den verfchiedenen Richtungen, 
welche diefe Speculation auf ihrem Gange bis 
* jest genommen hat, mit aufmerffamen und prüs 


verg 
nöthigen, 
wicht ei 
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mich namentlich zu rechnen beliebt hat, nach ſei⸗ 
ner Sharafterfchilderung meiner Philofophie, als 
einer, mit ein wenig Jacob iſcher verfeßten, pſeu⸗ 
dofritifchen. — Vielmehr find wir, in Vertrauen 
zur Wahrheit, zu glauben geneigt, daß fich jedem 
unfrer Lefer, deſſen Verſtand nicht fchon an its 
gend einer Schule fefthängt, die Ueberzeugung 
von. felbft aufdringen werde von der Wahrheit 
des Ausfpruches, mit welchem ein achtungswerther 
und unbefangener Denker und Schriftfteller unfrer 
‚Zeit (als Verfafler einer, in der Hallifchen Lite 
teraturzeitung N. 112 des Jahrg. 1825 befinds 
lichen Recenfion) uns feine Anficht von den ein« 
ander entgegenftehenden Syſtemen des philofophis 
ſchen Wiffene und Glaubens dargelegt hat. „Es 
gibt — behauptet er dafelbft — nur zwei denfs 
bare Syſteme von völliger, ungemifchter Conſe⸗ 
quenz: das des bloßen Verftandes- I nterefs' 
fes, wo lauter Seyn und lauter Willen ift, 
ale KReligionsinftem des Pantheismug; und — 
das des reinen Herzens» Sntereffes, welches 
mit dem unmittelbar gültigen Willen des 
abfoluten Sollens anhebt, und in einem, 
aus der, durch daffelbe zu oberft modificirten Men⸗ 
fchennatur bervorgehenden Glauben, welcher fpe« 
afifch ift für die Religion, und fie ganz ausmacht, 
endiget.” Soll nun aber dieſes letztere Syſtem 
des reinen Herzens⸗Intereſſes eben die kalte, 
aus Falter Sefinnung ftammende Lehre fenn, 
gegen welche das fromme Gefühl ſich empört, 
(vsie namentlich auch der Verf. der mehrgenann- 
ten Streitſchrift dieſe Lehre fchmäht): fo muß es 
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in der That doch befremden, daß philoſophiſche 
Keligionslehrer, denen man wahrlich feine Kalte 
Religiofität vorwerfen kann, von aller pantheiftie 
fhen Lehre als einer, ihr ſittlich religiöfes Gefühl 
empörenden Lehre, fid) abwenden, und von dem 
Heiligenfchein eines frommen, ja fogar chriftlichen 
Anſehens, mit welchem aud in unfern Ta 
wieder dieſe Lehre fih zu umgeben fucht, ſich nicht 
täufchen laflen, fondern mit dem religiöfen Ja⸗ 
eobi in dem (in feinem Schwanengefange zuleht 
noch abgelegten) chriftlih philofophifchen Glau⸗ 
benebefenntniffe fich vereinigen: „Anthropo⸗ 
morphis mus (verfteht fih im wohlverftandenen, 
geläuterten Sinne) fteht gegen Pantheismus, 
wie Chriftenchum gegen Heidenthum. "Denn 
das Chriftenehum ift weſentlich anthropomor⸗ 
phiſtiſch; es lehrt allein einen, die Welt mit 
Wiſſen und Willen erfchaffenden Gott; das Hei⸗ 
denthum dagegen ift kosmotheiſtiſch. 

Wenn nun auch der Verfaſſer dieſes Vers 
ſuchs einer hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Darftellung 
des Pantheismus für das Religionsſyſtem des 
reinen Herzens⸗Intereſſes fich entfcheidet, aus der 
Haren und lebendigen Ueberseugung, welche ders 
felbe trefflihe Jacobi in den Worten (in feis 
nem Briefe an Fichte) ausgefprochen: Wahrbaft 
über fich felbft erhebt den Menfchen denn doch 
nur fein Herz, welches das eigentliche Vermögen 
der ideen, der nicht leeren ift: fo wendet er 
fih mit dieſer Entfcheidung zugleid) von jenem 
Syſtem des bloßen Verſtandes⸗Intereſſes ab, we 
lauter Seyn und lauter Wiflen ift: und wo vor 
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Geyn das. unmittelber: und. unbedingt guͤl⸗ 
Aollen, :und vor. lauten: Wiſſen um die 
Einheit und Nothwendigkeit im Seyn und 
der Dinge, und. die ewige Ordnung der 
zi der, aus jenem. Gallen hervorgehende 
be :teine Stätte finden: kann, fondern mit 
MAechten und Unfprüchen von der anges 
en ‚Autorität eines allumfaflenden, theore⸗ 
leigen pofitiven Wiſſens abgewiefen wird. 
um der Pantheismus ſich keinesweges da⸗ 
gmügt — wie der Verfafſer mit feinem Re⸗ 
Ri beein aan —— hen rn 
ine Luͤcke des Willens. gu. bezeichnen, di 
ar durch einen vernünftigen. Glauben aus⸗ 
‚werden Tann und fell, fondern als eine 
ve Wiffenfchaft und Theorie. der AlEin 
in. pofitives, jenen Glauben geringſchaͤ⸗ 
‚ ja fogar verdrängendes Willen behauptet: 
3 allerdings gegen ein folches Wiſſen das 
; um die Leerheit — die Bedeutungs» und 
fofigfeit der höchften bloß fpeculativen Ideen 
m, damit der Glaube den ihm gebühren« 
a6 gewinnen, und feine Rechte geltend 
ı könne. Es kann und fol darum aud) 
diglich auf eine Proteftation abgefehen feyn 
eine ſolche Art von Einheit und Totalität 
Biffens, welche die Philofophie nur durch 
eismus, d. i. Durch eine pofitive Wiſſen⸗ 
ınd Theorie der AllEinheit, erreichen könnte. 
das eben ift allerdings Das gang falſche 
von Wiflenfchaft; — das Ideal einer Phis 
e aus Einem Stuͤcke, in einer Bedeutung, 
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nach welcher — um mid) hier der eigenen 2 
meines fcharffinnigen Recenſenten zu bedienen 
das an fi) Ungleihartige (nämlich das € 
und das Sollen, das Reale und das Ideale, 
Wiſſen und der Glaube, oder das Wirkliche 
das DVernünftige) welches gefondert, ein 
der gegen über zu ftellen der Philof 
‚obliegt, in eine. chaotifhe Waffe zuſamm 
zwängt wird, modurd alle wahre Erkenntniß 
Rettung verloren gehen muß. — Gegen ein 
ches ganz falfches Ideal will alfo auch der 
faffer nur, geradezu proteftiren; wie der noch ı 
folgende dritte und letzte Band. diefer 
welcher nach vollendeter Darftellung unfrer ı 
ſten idealiftifch pantheiftifchen Philofopheme, 
noch eine Würdigung des theoretifchen und 
tifchen Werth und Gehalts aller pantheifli 
Speculation überhaupt enthalten fol, es he 
ch zur Genuͤge ausweifen wird, 





Vierter Abſchnitt. 


Der orientalifhe Pantheismus, nebfl den aus ihm, durch Vers 

niſchung mit griehifhen Philofophemen, abflammenden pans 

theiſtiſchen Syſtemen bes Kabbalismus, bes Gnofticismus, und 
aleranbrinifhen Reuplatonismus. 


— — 


Erſte Abtheilung. 


antheiftifhe Lehren und Weltanſichten in ben 
Iteften uns befannt geworbenen Religionsphi- 
lofophbien des alten Drients, 





Make den mancherley Formen, welche die religiöfe 
Denfart im alten Drient angenommen, und den vers 
fhiedenen Religiondfyftemen, die aus diefer Denfart 
hervorgegangen find, führt Friedrih v. Schlegel 
in feinee Schrift: Leber die Sprade und Weis- 
beit der Indier, die indifhe Enianationdlehre 
ald diejenige Form auf, in welcher die dAltefte religiöfe 
Denfart des Orientd ſich audgefprochen; eine Lehre, 
mit welcher daher auch die Neidefolge der Tormen der 
Religionsentwidelungen im alten Orient beginne, und 
die erft fpäterhin in ihrer Ausartung, in aftrologifchen 
Aberglauben und fihwärmerifchen Materialismus und 
Naturalidmud ſich verfehrt habe. 

Diefer Behauptung eines gelehrten und geiftreichen 
Forſchers des orientalifchen Alterthums und feiner Urs 
Funden ift zwar von einem andern berühmten und ver⸗ 

Jäfche Vautheismus I. Bd. A | 
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dienſtvollen Kenner der morgenlaͤndiſchen Sprachen und 
Litteratur, Joſeph v. Hammer, in deſſen (in die Wie⸗ 
ner Jahrb. eingerücften) Recenfion der afiatifchen Un- 
‚ terfuchungen, der Zweifel entgegengefest worden, daß 
fih wohl ſchwerlich mit Gewißbeit beſtimmen lafle, 
welche diefer Formen der Zeitfolge nach), den andern vors 
audgegangen fey, da eine Miſchung derfelben ſchon im 
Brahmaniſchen Syſteme, ald dem befannten älte 
ften, fid) finde. Hier feyen alle die verfchiedenen For⸗ 
men: Emanation, Materialismus, Dualids 
mus und Pantheis mus fo innig in einander ver 
flochten, daß eine Trennung derfelben, der Zeitfolge nad), 
wie, wann und wo nämlich diefe einzelnen die herr⸗ 
ſchenden waren, ehe fie in den Potpourri ded Brab- 
manifchen zufammengeworfen wurden, biftorifd) auszu⸗ 
mitteln unmöglich fey. Demohngeachtet dürfte fich die 
Meinung, weldye in den Asiatic. Researches und ans 
deröwo, namentlih auch felbft von dem Recenſenten 
diefer Unterfuchungen (im 2ten Bande der Wiener Jahre 
bücher der Litteratur) angenommen worden, und für 
welhe fih Fr. Schlegel inöbefondre mit fo entfchies 
dener Zuverſicht erflärt, daß rAmlid) dad ganze viels 
koͤpfige Ungeheuer der braßmanifchen Lehre zulest auf 
Monotheismus ſich zurücdführen laſſe, — ſicherlich doch 
als die annehmlichſte empfehlen, unterſtuͤtzt von Gruͤn⸗ 
den, die aus den aͤlteſten und bewaͤhrteſten Quellen der 
indiſchen Religionsphiloſophie ſelbſt geſchoͤpft ſind. Zum 
Erweis der Behauptung, daß den alten Indiern die 
Erkenntniß des wahren Gottes nicht fuͤglich abzuſpre⸗ 
chen ſey, und daß das indiſche Syſtem der Emanation, 
als das aͤlteſte unter allen, auf die Erkenntniß dieſes 
Gottes in ſeiner Einheit und Geiſtigkeit ſich gruͤnde, 
beruft ſich Schlegel auf das Zeugniß ihrer alten 
Schriften, welche voll ſeyen von ſo wuͤrdigen, ſo klaren 
und erhabenen, ſo tiefſinnigen und ſorgfaͤltig unterſchei⸗ 
denden und bedeutenden Spruͤchen und Ausdruͤcken, als 
menſchliche Sprache nur uͤberhaupt von Gott zu reden 
vermoͤge. 
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In diefed Lob ſtimmt unter unfern deutfchen Ges 
Ichrten, die in neuerer Zeit ihre hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Unterfuhungen auf das Gebiet der Gefchihte und Al 
terthumskunde Indiens gerichtet haben, aud) Friedrich 
Maper ein. In der neuerlichft erfchienenen Schrift: 
Brahma, oder die Religion der Indier ald Brab- 
maismus, in welcher diefer gelehrte und Fritifche In⸗ 
difche Altherthumsforſcher uns bereitd eine Darftellung 
des Brahmaismus, ald erſtes Nefultat feiner For⸗ 
ſchungen mitgetheilt hat, ruͤhmt er von den Upani⸗ 
ſchaden, d. h. denjenigen Abſchnitten der Brahma⸗ 
nas, welche ſich mit der goͤttlichen Wiſſenſchaft von 
dem Weſen der Weſen beſchaͤftigen, daß ſie von dieſem 
Weſen, als dem Alleinſelbſtſtaͤndigen, ſo wie ven deſſen 
Eigenſchaften, in Ausdruͤcken und Ergießungen handelten, 
welche an Wuͤrde und Erhabenheit, Tiefſinn und Klar⸗ 
heit, Zartheit und Bedeutenheit, den Weltweiſen aller 
Voͤlker und Zeitalter unuͤbertrefflich geblieben find, und 
auch bleiben werden. 

Soltten wir nun auch diefes Lob allzu ftarf ausge⸗ 
drückt, und daran insbefondre dies auszuſetzen finden, 
daß bey Auffaffung der, aus den wenigen bis jet be= 
fannt gewordenen Veda⸗ Fragmenten und dem Geſetzbuche 
Menu’ gefchöpften dlteften Religionslehren der Indier, 
die Lichtfeite allzu fehr in den Vorgrund, die Schatten- 
feite dagegen, mehr als billig, in den Hintergrund ge⸗ 
ftellt worden, fo werden wie doch wohl fein Bedenfen 
tragen wollen, dad, aud) die Schattenfeite über der Licht: 
feite nicht überfehende, Urtheil zu unterfchreiben, welches 
der berühmte brittifche Gelehrte, Colebroofe über den 
religidfen Wert) und Inhalt der heiligen Bücher der 
Sndier fällt. In der, in die Asiatic. Researches (Vol. 
VII) eingerücten clafjifhen Abhandlung on the Ve- 
das, or sacred Writtings of the Hindus, ſpricht dies 
fer allgemein anerfannte größte Kenner des Sanskrit 
und der darin verfaßten heiligen Urkunden feine, auf 
felbfteigene gründliche Forſchung und dadurch erlangte 
Einfiht in den Inhalt der Ziele getbft, gegründete 
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Meinung und Ueberzeusung in den Worten aud: daf 
bey genauer Prüfung der Lehren der Vedas ſowohl, 
ald ter Puranas die indifche Theologie, wenn fie 
gleich polgtheiftifchen Eaamen enthält, dennoch fi) ims 
mer auf Monotheismus zurückführen laſſe. — Sind 
nun namentlich die Vedas für das Altefte Werk der gan⸗ 
zen indifchen Litteratur, und zugleich für die unmittels 
bare und urfprüngliche Quelle der indifchen Religion zu 
halten: fo wäre es auch entfchieden, daß die indifche 
Theologie, als Monotheismus, wenigftend ihrem Grund: 
wefen und ihrer Grundlage nach, für die erfte und dis 
tefte Religionslehre müßte angefehen werden. Für dad 
hohe Altherthum der Vedad, und daß fie ohne Zweifel 
das aͤlteſte Werk in der Sandfrit - Ritteratur feyen, hat 
nun aber derfelbe gelehrte und Fritifche Forfcher diefer 
Litteratur, außer mehrern andern Gründen, den Umſtand 
als den ftärkften Beweis beygebracht: daß in feinem 
Theile derfelben, mit Ausnahme der legten Abſchnitte 
des Athorveda, die eben darum für unddht gehalten 
werden müßten, die mindefte Spur von der Verehrung 
des Rama und Kriſchna, ald Incarnationen des 
Wiſchnu, angetroffen werde. Died nun, daß in den 
Bedad ganz und gar feine Spur der jeßigen Secten 
des Shiva und Kriſchna ſich findet, berechtigt und 
demnad) allerdings, wie Heeren in feiner Fritifchen 
Anfiht der indifhen Alterthumdfunde bemerft, zu dem 
Schluffe, daß die Vedas über die Entfichung der ges 
dachten beyden Secten hinaudgehen, die doc), wie fehon 
aus den Bemerkungen über die Dentmähler der alten 
indifhen Baufunft erhelle, in ein hohes Alter zurüde 
geben müflen. Daß übrigens die verfchiedenen religiöfen 
Secten der Hindus demohngeachtet alle die Vedas als 
die Quellen ihrer Lehre annehmen, darf und eben fo 
wenig beftemden, wie Heeren bemerft, als daß die 
verfchiedenen Partheyen unfrer Kirche zu Begründung 
ihrer Lehren auf die Autorität unfrer heiligen Schriften 
fi) berufen. Und gewiß um fo weniger, je mehr die 
in ein myſtiſches Dunfel gehünten und durchgehende 
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in einer Bilder = und fombolifhen Sprache vorgetrages 
nen Lehren der Vedas auf eine fo verfchiedene Weiſe 
fid) deuten und umdeuten laflen, daß jede Secte des 
Brahmanencultus in diefen fo myſtiſch dargeftellten Leh⸗ 
ren einen ihrer eigenen Lehre vorzüglich zufagenden Sinn 
finden fonnte. — Wie nun die ältefte Brahmanenlehre 
in ihrer Grundlage ald Monotheismus, von der neuern 
polgtheiftifhen zu unterfcheiden ift, fo muß aud) nad 
Carl Ritters (in feiner Vorhalle Europäifcher Voͤl⸗ 
fergefchichten gedußerten) Mieinung, die indifhe Budd has 
Lehre, welche in ihrer älteiten, urfprünglichen Geſtalt ald 
Lehre von dem Einen Gotte, dem Alten Buddha, von 
der, in groben materialiftifchen Pantheiömud audgearte= 
ten, Lehre der neuern Buddhaiften und der jüngern Birs 
manifchen Lehre unterfchieden werden. Die dltefte in= 
difhe, nur Einen Gott anerfennende Religiondlehre 
wäre fonad) ald die alte gemeinfame Wurzel anzufehen, 
von welcher die Buddha⸗ fowohl, ald dr Brahmis 
nenlehre abftammt, die fodann erft fpäterhin in ihrer 
Audartung fich entzweit haben, nadydem beide, die eine 
auf diefem, die andre auf einem andern Wege, von der 
Wahrheit abgewichen waren und zum Jrrthum ſich ges 
wandt batten. 

Daß aus jener Alteften, ausgebildeten, aber in ihrer 
urfprünglichen Geftalt ſchon ſeit Sahrtaufenden nicht 
mehr vorhandenen Religion der Indier, dad Gemeinfame 
in der Denfart der drei andern einheimifchen religiöfen 
Hauptfecten Indiend unmittelbar oder mittelbar hervor⸗ 
gegangen fey, dafür fpricht, auch nad) dem Urtheile des 
ſchon erwähnten Verfaffers der Schrift über den Brah⸗ 
maiömusd, eben der Umftand, daß alle drei jest herr⸗ 
fchende Religionspartheien, die, in den heiligen Schriften 
der Religion des Brahma enthaltenen, Borftellungen 
und Dieinungen, Anordnungen-und Gebräuche, als Grund: 
lage beibehalten, oder freiwillig angenommen haben, 
Das eine fünne von den Verchreen des Wiſchnu und 
Buddha als audgemad)t angenomnien, das andre dürfe 
von den Verehrern ded Shiva vermuther werden, da 
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noch gegenwärtig die Schriften ded Brahmaismus uns 
tee den heiligen Büchern der Shivaiten und Wifchnuis 
ten für die erften und heiligiten gelten. ' 

Nenn nun aber, diefen übereinftimmenden Anſich⸗ 
ten unferer gelebrten und Fritifchen Forfcher des indifchen 
Altherthums und feiner Urfunde zufolge, die Wahrheit 
dem Irrthum, wenn — wie Carl Ritter fih aus⸗ 
druͤckt — die allgemeine, reine und einfadye, zum Glau⸗ 
ben an Einen Gott, ald Schöpfer Himmeld und der 
Erde ſich befennende religiöfe Denfart, jedem myt ho⸗ 
logifhen, theologiſchen, und philofopbifchen, 
die Wahrheit durch) Dichtung mehr oder weniger ent» 
ftellenden Spfteme, voraudgegangen ift: woher denn 
diefe Ausartung, woher diefe Berdunfelung des Lichtes, 
der Wahrheit durch Irrthum und Aberglauben? — Der 
gelehrte Verfaſſer der Inquiry on symbolical language, 
Payne - Knight, fieht in der indifchen Dreyeinigfeit, 
der Trimurti, den Uebergang der Lehre .von der Eins 
heit Gottes zur Bielgötterey. Woher nun aber; koͤnnen 
wir noch weiter fragen, diefe Vorftelungsart felber; — 
woher dieſe Umwandlung des Monotheismus in einen 
Tritheismus? Mit dieſer Zerſpaltung des einen und 
einzigen goͤttlichen Weſens in drei oberſte Gottheiten 
war freilich wohl der erſte entſcheidende Schritt zum 
Polytheismus bereits gethan. Aber zu dieſer tritheiſti⸗ 
ſchen Vorſtellungsart, ſo wie zu den, aus ihr im wei⸗ 
tern Fortgange ſich entwickelten, ſo mannigfaltigen po⸗ 
lytheiſtiſchen Vorſtellungsarten muͤſſen doch die Keime 
auch ſchon in der aͤlteſten, jetzt antiquirten indiſchen Re⸗ 
ligionslehre liegen, und daher ſchon in den aͤlteſten hei⸗ 
ligen Buͤchern zu finden ſeyn, welche als die Quellen 
dieſer Lehre allgemein anerkannt werden. Und ſo iſt 
es wirklich. Derſelbe einſichtsvolle Kenner und unbe⸗ 
fangene Beurtheiler der Religionsbuͤcher der Hindus, Co⸗ 
lebrooke, welcher in den Lehren derſelben eine auf 
Mondtheismus gegründete Theologie gefunden, bat doch 
auch zugleich den polytheiſtiſchen Saamen erblickt, den 
dieſelbe monotheiſtiſche Theologie bei ſich fuͤhrt. Die 





durch diefen Saamen verunreinigte alte Lehre fann dars 
um aber aud) nicht für eine Lehre der reinen, mit feis 
nem Irrthume vermifchten und durch denfelben getrübe 
ten Wahrheit gelten. Wenndaher aud) der mehrgcdach- 
te Recenfent der Afiat. Unterf. (in den Wiener Jahre 
büchern) über den Brahmaismus das Urtheil fällt; es 
fey in demfelben die Lehre von der Einheit Gottes fo 
gewaltig hinter der Emanationdlehre, dem Materialis⸗ 
mus, -Dualiömus und Pantheiömusd verfchanzt, daß faft 
überall nur eine diefer Formen des Irrthums, und nir⸗ 
gendE dad reine Grundwefen der Wahrheit erfcheine: fo 
werden wir freilich diefed Urtheil für gegründet achten, 
aber doch auch nicht ohne gewiffe nähere Beftimmungen 
und ohne genauere Lnterfcheidungen der verfchiedenen 
Geftalten des Irrthums felbft, unter welchen das reine 
Grundwefen der Wahrheit, fi) darftellt. Denn diefe 
Formen find doch gewiß von fehr verfchiedener Art, und ftes 
ben zu dem reinen Grundwefen der Wahrheit in einen 
bald mehr, bald weniger feindfeligen Berbältnifie, indem 
einige derfelben die Wahrheit weniger, andre weit mehr 
entftellen und verdunfeln, und noch andre endlid) fie fo 
gar verdrängen und zerftören. Iſt nun die Aechtbeit 
und das hohe Alterthum der Vedas, ald der aͤlteſten 
Quellen des Brahmaismud, durdy Colebrooke's For⸗ 
ſchungen insbeſondre außer Zweifel geſetzt, ſo werden 
wir unſtreitig auch diejenige Form des Irrthums, wels 
he ſich in der Religionslehre der Vedas mit dem reinen 
Grundwefen der Wahrheit verſchwiſtert hat, für die Als 
tefte halten müflen. Und daß ift feine andre als die 
Smanationdlehre; fie alfo das erfte Syftem des Irr⸗ 
thums, weldyed an die Stelle der Wahrheit getecten 
iſt; wofür Friedrich Schlegel und mit ihm unter 
“andern Carl Ritter dad Emanationsſyſtem erflärt, 
wie denn auch Friedrich Mayer in dem, den Brah⸗ 
maismus eigenen Pantheismus, die Emanations— 
idee, ald die dad Syſtem defielben beherrſchende Grund⸗ 
idee, erfennt, womit im Zuſammenhange fich aud) nur 
die Lehre von der Seelenwanderung, und ihre doama- 





Life Geftaltung im Brahmaismus Babe entwideln 
nnen. 

In diefem erften Spftem ded Irrthums, in wels 
chem, um dad Näthfel der Schöpfung auf eine für die 
Dhantafie anfchauliche und faßliche Weife zu enthälfen, 
die Schöpfung ald ein Mythus unter lauter Bildern 
und Symbolen dargeftellt, und die Kodmogonie in den 
verfchiedenen Theorien derfelben in eine Theogonie 
verwandelt wurde, führte zunaͤchſt vom Monotheismus 
durch Hppoftafirung und Perfonification einer Triad der 
fhaffenden, erhaltenden und zerftörenden Kraft des Urs 
wefend zum Tritheismus, und von diefem fodann 
auf dem Wege einer abwärtbfteigenden Stufenfelge von 
Emanationen zu einem Polytheidmud, der aus hy⸗ 
poftafirten und perfonificirten Naturkräften ſich entwis 
delte, in welchen eben fo viele Offenbarungen und Er: 
fheinungdweifen der, in ihren verfchiedenen Thätigfeiten 
fi) außernden Gottheit erfannt wurden. Aber diefe erfte 
Lehre des Irrthums ftand doch immer noch in Eintradt 
mit der reinen Lehre der Wahrheit, ald ihrer Grundlage, 
fo lange der Blick des Geifted dem einen wahren Gotte, 
Aa allein felbftftändigen Urgeifte nody zugewandt 

ieb. 

In diefer ihrer reinen, urfprünglichen Geftalt ers 
fheint die Emanationslehre, obgleich ein Syſtem des 
Irrthums, doch auf die Wahrheit, als ihre Grundlage, 
geſtuͤtzt, unter dem Charakter eines, dem Monotheismus 
untergeordneten Polytheismus, oder einer Naturreligion, 
deren Grundweſen und Grundlage eine reine Vernunft⸗ 
religion iſt, durch die Idee einer, uͤber die Natur erha⸗ 
benen oberſten Intelligenz, die nur in ihren Thaͤtigkeits⸗ 
aͤußerungen in die Erſcheinungen eintritt, in welchen das 
hoͤchſte Goͤttliche auf den verſchiedenen hoͤhern und nie⸗ 
dern Stufen ſeiner Offenbarung erkannt und verehrt 
wird. — Aber dieſe religioͤſe Naturanſicht, der gemaͤß 
im Syſtem der Emanation Alles ein Ausfluß der Gott⸗ 
heit, jedes Weſen ſelbſt, wie Fried. Schlegel dieſe 
Anſicht beſchreibt, ein nur beſchraͤnkter, gebundner, ver⸗ 
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dunfeltee Gott ift, finft zu einer Religion bloßer Natur⸗ 
vergötterung und eined abfoluten, unbefchränften Poly: 
theismus herab, fo bald die monothbeiftifche Grundlage 
ihr entzogen, Bild und Symbol, die bloße Geftalt zur 
Sache gemacht, und irgend eined unter der Zahl der 
befchränften göttlichen Wefen, fen e8 aud) dem Range 
nach das Erftgezeugte, oder aud) die drei Erfigezeugten, 
in einem Körper vereinigten Gottheiten der Trimurti 
zufammengenommen, an die Stelle des wahren, unſicht⸗ 
baren, über alle finnlichen Brädicate erhabenen, Gottes 
nefest wird. Wenn jene reinere, auf den Bernunftglaus 
ben an den Einen wahren Gott gegründete Naturrelis 
gion in den verfchiedenen Naturfräften und Naturwefen 
dad hoͤchſte Göttliche zwar erblickt und verehrt, aber 
doch nur ald bloße Erfcheinung und Offenbarung, als 
fihtbares Abbild von dem unſichtbaren Urbilde: fo iden⸗ 
tificirt dagegen diefe audgeartete, grobfinnlihe Naturres 
ligion, das Göttliche mit dem Natürlichen, das Symbol 
mit dem Wefen, und trägt dergeftalt auf einen bloßen 
zu Gott gemachten Gdsen die Würde und Heiligkeit 
des Weſens über, welche nur mit einem, über die ges 
fammte Natur fich erbebenden Blicfe des Geiftes erfaßt 
werden fann. Bon cinem Polytheismus im gewöhnlis 
hen und eigentlihhen Sinn fann demnad, allerdings, 
wie Frieder. Mayer mit vollfommenen Rechte erin- 
nert im Syſtem diefer alteften monotheiftifchen Religi= 
onölehre die Nede nicht feyn. Denn die Wefen, welde 
ald Hervorbringer, Vorftchee und Befchüser der geifti= 
gen und Förperlichen Urſtoffe vorzugsweiſe Götter ges 
nannt werden, find ja nur eine höhere Slaffe von Welt 
wefen, in welchen, als Gefchöpfen deffelben, dad Urwe⸗ 
fen, und dad Weſen der Weſen, ald die einzige Gott⸗ 
beit, anerkannt, geliebt und verehrt wurde. Wie denn 
auch neben, und nicht felten fogar über diefen er⸗ 
fdyaffenen göttlichen Wefen, nad) deffelben Verfaſſers 
Bemerfung, die heiligen Weſen der Borzeit, die vergöt- 
terten Altwäter, bei einer veränderten Rangordnung der 
Weltweſen zu ftehen fommen, 
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So gegrändet wir nun aber aud) die, von’dem 
erwähnten Apologeten ded Brahmaidmus geltend ges 
machte, linterfheidung zwifchen dem, dieſer urfprüngs 
lichen Religiondlehre eigenen, dem Monotheismus uns 
tergeordneten, und dem cigentlichen, die Religion des 
Ehiva beherrfchenden Polytheismus, finden: fo wenig 
fönnen wir doch feiner Behauptung beipflichten, daß die 
Schuld davon ganz außer den Gränzen ded Brahmais⸗ 
muß gelegen babe, wenn die in ihm in fchöner Einfalt 
und Klarheit auögefprochene Charafteriftif und Ordnung 
der Weltwefen, fpäterbin in der Religion des Shiva 
durch eine, aus der materiellen Sphäre der Natur ges 
nommene Entwidelung und Fortbildung bderfelben, zum 
eigentlichen Polytheismus geführt. Die Schuld davon 
lag allerding8 innerhalb der Gränzen ded Brahmaismus. 
Denn diefe Ausartung in irreligiöfen Materialismus und 
in Verehrung wilder Naturfräfte durch Vermiſchung des 
Geſchoͤpfs mit dem Schöpfer, und durch Verwandlung 
der reinen innern Gottesverehrung in Anbetung wilder 
Naturfraft, ift doch wohl eben die unfelige Frucht des 
polytheiftifhen Saamens, den die indifche Theologie 
nad Colebroofe enthielt; eined Saamens, welder 
in ihren fo&mogonifchen Syftemen fo reichlich) audgeftreut 
war, daf fie ald Emanationdlehre die Wurzel und eine 
reihe Quelle dee Dichtung geworden ift. Ein ſolches 
Syſtem des eigentlichen Polytheismus und des Goͤtzen⸗ 
dienfted findet fi) in den verfchiedenen, unter mehrere 
Secten getheilten indifchen VolfSreligionen der dltera 
und neuern Zeit, namentlich in den beiden Volksreligio⸗ 
nen ded Shiva und dee Wiſchnu, die jebt die aus⸗ 
gebreitetften find. Unter diefen beiden muß denn wohl 
die erftere ald die Religion ded Materialismus und des 
Cultus der wilden Naturfraft oder der Verehrung ded 
Lingam, nah Fr. Schlegel’d, Heeren’s, Sr. 
Mayer’s, und Anderer Urteile, für die ältere, ja 
vielleicht felbft für die aͤlteſte Vollsreligion gehalten wers 
den, an welche fodann erft fpäterhin die Religion des 
Wiſchnu in feiner Incarnation als Kriſchna durch 
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n Gegenfas ſich angefchlofien, um ald ein Meactiond» 
ſtem und ald eine Reform des grobfinnlicdyen Cultus, 
n verderblichen Einflüffen des materialiftifchen Shivais⸗ 
us auf das Öffentliche Volksleben entgegen zu wirfen. 
eide Volfäreligionen find die Gegenftände der indifchen 
tythologie und der Göttergefchichten, deren Urfprung 
ich Fr. Mayer's Meinung wenigftend dem, bei weis 
m größten Theile nach, ohne Zweifel in der Religion 
8 Shiva geſucht werden muß. Die weitere Aus⸗ 
(dung und Ausführung diefer religiöfen Mythen ift 
Boch den großen cpifchen Dichtern der Nation zuzu⸗ 
weiben, aus deren Wirken fie größtentheild in die Pus 
ınas find aufgenommen worden. 

Wie nun biernad) die Hauptquelle diefer Volks⸗ 
ligionen in den fpätern Werfen der Sanffrit= Litteras 
e, den Puranas, deögleichen in den großen und 
priefenften epifchen Nationalgedichten zu fuchen ift: 
- wird und dagegen in den dlteften Beiligen Büchern 
e Indier, den Vedas, deögleihen au in Menu’s 
efegbuche die Duelle aufgewiefen, aus welcher die ins 
ſche Theologie in ihrer urfprünglidhen und älteften 
orm gefchöpft iſt. Da nun aber diefe Quelle doch 
imer nur den Prieftern der Nation zugänglich war, 
e ihre Beruf zum Studium diefer heiligen Religionds 
icher berechtigte und verpflichtete; und da über dieſes 
ıch die abftracten, mit den fubtilften Speculationen 
ıcchwebten, und in ein moftifches Dunfel gehüllten 
eligionslehren der Vedas fi) ganz und gar nicht zu 
nee Religion für dad Volk eigneten: fo möchten wie 
rum wohl dem Urtheile Heeren's beipflidhten, daß 
e Vedas fonad) nur die Quelle der Priefter, keines⸗ 
eged aber der Bolfsreligion feyen. Der von den Bes 
as voraudgefeste Cultus bezieht fich, bemerft derfelde, 
ıf eine Religion, deren Grundlage der Glaube an eine 
nige Gottheit ift, die ſich aber ın den großen Gegens 
änden der Natur offenbart, die unter mancherlei Be⸗ 
nungen ald Götter angerufen werden. Die Gottheis 
n der Vedas, an welche, ald Objecte der Hymnen, 
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diefe Anrufungen gerichtet werden, find demnach bloße 
Perfonificationen der Naturgegenftände, die, nach ber 
eigenen Gloffe der Vedas, auf die drei: Feuer, Auft 
und Sonne, fi) zurüdführen laſſen, die hinwiederum 
nur ald Manifeftationen Eined Urweſens zu betrachten 
find. — 

Diefe alte efoterifche Priefterreligion der Vedas ift 
indefien, wie derfelbe Gelehrte noch bemerkt, in ber 
Brahminenfafte felbft ſchon veraltet und ausgeartet, 
durch Verſchmelzung derfelben mit der Volksreligion, 
deren Urheber, die großen epifchen Dichter der Indier, 
felbft zur Brahminenfafte gehörten. Bu dieſer Vers 
mifchung boten auch wohl die Vedas felbft fehon eine 
« Beranlaffung dar, in den, in einigen Stellen derfelben 
vorfommenden Mythen, die von den Dichtern fobann 
ausführlicher behandelt, und in das Gewebe der mytho⸗ 
Iogifchen Volfsreligion verflochten wurden. Zwar will, 
im MWiderfpruche mit Heeren, Fr. Mayer von den, 
in Beziehung auf die altefte Religionöverfaffung der 
Griechen zuerft gemachten Unterfchiede zwiſchen Pries 
fter= und Volföreligion Feine Anwendung auf die Reli 
gion der Indier gemacht wiſſen, weil mit diefer, felbft 
im Buftande ihrer Verbildung, noch weniger aber in der 
hohen Geftaltung des Brahmaismus, eine foldhe Unter 
fiheidung fih gar nicht vertrage. Wenn es nun abe 
doc gewiß ift, daß die religiöfen Anfichten und Meis 
nungen der Vedas fämmtlih von dem Volksglauben 
abwichen: fo war ed ja wohl fehr natürlich und auch 
fogar nothivendig, die Vedas zu einem Prieftergebeim- 
niffe zu machen, und daher das Lefen und Erklären 
derfelben den Brahmanen allen, ald den ausfchliegend 
dazu Berechtigten und VBerpflichteren zu verftatten. Ders 
felbe indifche Alterthumsforſcher will der Behauptung, 
daß die großen epifchen Dichter der indifchen Vollsreli⸗ 
gion wenigftend großen Theils ihre Götter gegeben, ganı 
und gar feine Gültigfeit zugefteben, Nach feiner Mei: 
nung darf und muß der Urfprung der Göttergefchichten, 
wenigftens des bei weitem größten Theils derfelben, au: 
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allem Zweifel in der Religion des Shiva gefucht 
en. Diefe Gefchichten von Göttern, Halbgottern, 
ien und Geiftern, denen ihre beftimmte Rangordnung 
F allein nad) verfchiedenen Sphären, fondern add) 
andern, vorzüglich Geſchlechts⸗ und Familıen« Vers 
niffen angewiefen worden, fenen anfänglid) Hiero⸗ 
he und Einfleidung gewefen. Diefe Einfleidung, welche 
sicht und wahrfcheinlich die, in jener gegebenen Ords 
z verborgenen, Geheimniſſe abſichtlich verhüllen ſollte, 
ſpaͤterhin eine mehr oder weniger gelungene Ers 
ıng und Deutung erhalten, deren weitere Ausfühs 
y nun erft von den epifchen Dichtern berrühre, aus 
n Werfen fie in die Puranad aufgenommen wors 
— zählt nun wirklich die Götterwelt ded Shi⸗ 
8mud, aufer wenigen neuern Individuen, alle und 
Weltweſen des Brahmaismus unter ihrer Bevoͤl⸗ 
ng, mit dem Unterſchiede nur, daß fie einige derſel⸗ 
mehr im Vorgrunde erfcheinen läßt, andere mehr 
den Hintergrund zurüdftelt: fo haben freilich die 
jen epifchen Dichter der Nation der alten indifchen 
föreligion ihre Götter, die fie ſchon Hatte, nicht erft 
n dürfen. Diefe eigentlid) polytheiftifche und materia= 
he Religion hätte ſich alfo ihre Götter gefchaffen, 
h Umwandlung der bloßen Weltwefen des monos 
tifhen Brahmaisſsmus in wirfliche göttliche Weſen, 
uch der erhabene, auf Monotheismus gegründete 
üraliömus der Brahmareligion zum eigentlichen Po⸗ 
eiömud, ald einem Syſtem der materiellen Natur⸗ 
ötterung, herabgefunfen if. Wie leicht und natürs 
diefe Entwicelung des Shivaiſsmus aus dem 
ahmaismus durd, Erhebung der bloßen Naturz 
en zu eigentlichen Gottheiten, und damit zugleich der 
ergang vom Monotheismus zum eigentlichen und 
mſchraͤnkten Polytheismus fid) erflären laſſe, ift ſchon 
erft worden, und die folgende Darſtellung der Haupts 
en ded Brahmaidmus nach der eigenthümlichen Vor⸗ 
ungs= und Ausdrudsweife, in welcher fie in den 
ad felbft und im Geſetzbuche Menu's vorgetragen 
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werden, wird und über diefen Uebergang die genügend: 
ſten Auffcylüffe gewähren fönnen. Diefelben Religions: 
(ehren der Vedas, welche in diefen Mythen die Keime 
enthielten, aus denen fich, als die Früchte derfelben, die 
polytheiſtiſchen Volksreligionen entwidelten; boten von 
der andern Seite zugleid) durch die myſtiſche Dunkelheit, 
welche den Sinn diefer überfhwenglidhen Lehren ums 
giebt, der Epeculation einen reidyen Stoff, der ju mans 
cherlei Syſtemen der Religionephilofophie, deren Haupts 
fhule, auf Vyaſa, den Sammler der Bedad, zurüds 
zuführen, und deilen Schrift, Bedanta genannt, 
ald die Quelle diefer philoſophiſchen Hauptfchule ans 
zufehen iſt. Wie fehmanfend nun auch nah Hee⸗ 
ren’s Dafürbalten unfre Urtheile über die, in fpikfins 
dige Speculationen fi) verlierende und in myſtiſches 
Dunkel ſich einbüllende philoſophiſche Syſteme der Ans 
dier auch noch ſeyn müflen, da wir dieſe Philoſophie 
noch nicht vollſtaͤndig aus ihren Quellen, der Vedanta 
und den philoſophiſchen Lehrgedichten ſchoͤpfen und in 
klarem Zuſammenhange darlegen koͤnnen: fo möchte doch 
wohl die Meinung Fr. Schlegel's, Carl Ritter's 
und aud) andrer Forfcher, weldhe in der Religionsphis 
loſophie des Pantheiſsmus, dad Syſtem deffelben 
in dem eigentlichen ſtrengen Sinne einer, auf den Grund⸗ 
begriff des Abſoluten, als der abfoluten Indiffe 
renz gegruͤndeten All Einslehre, das juͤngſte Product 
der indiſchen religioͤſen Denkart und Weltanſicht erfens 
nen, fuͤr die annehmlichſte unter allen zu halten ſeyn, 
aus Gruͤnden, die, ohne der hiſtoriſchen noch zu geden⸗ 
ken, in dem natuͤrlichen Entwickelungsgange der verſchie⸗ 
denen Religionsformen liegen. Dieſe AllEinslehre des 
eigentlichen ſtrengen Pantheismus, der alles Dafenn, 
ale Veränderung und alles Lehen in der Natur für 
leeren Schein ausgiebt, zerftört ndmlih, nach Fr. 
Schlegel's treffendem Ausſpruche, durch ihren, vom 
Nichts ſchwer zu unterfcheidinden Schatten und Schein 
begriff des Al = Einen, mit dem Irrthum und dem Aber: 
glauben zugleich die Wurzeln des Glaubend an die Ra⸗ 
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tur, an den eigenen Geift und an den hoͤchſten eilt, 
als die Quellen alles Naturs, wie alled geiftigen und 
perſonlichen Lebens, Tiefer, fagt daher Er. Schlegel 
mit Recht, ald bis zu diefem Pantheismus, welcher, als 
ein Syſtem des vwiffenfchaftlihen Unglaubens, der Moral 
eben fo verderblich ald der Materialismus, und zug!eich 
für die Phantafie zerftörend feyn muß, ift der menfche 
liche Geiſt in der orientalifchen Philofophie nicht herab⸗ 
gefunfen, wie denn auch wohl überall feine Philofophie 
tiefer, ald bis zu einem ſolchen, dem Nihilismus gleich 
wu achtenden Pantheismus herabfinfen fann. Zwar fol 
auch diefed jüngfte unter allen Syſtemen der orientalie 
ſchen Religionsphilofophie aus derfeiben Quelle der Bes 
daslehren gefchöpft fepn, wie ſchon fein Name, ald Bes 
dantalehre andeutet. Aber es fonnte die alte, in den Ve⸗ 
dar enthaltene Lehre der Emanation in einen Pantheide 
mus der befchriebenen Art doc) immer nur durch eine Ums 
deutung umgefchaffen werden, welche freilich hier fo leicht 
ndglich war, wegen des dunfeln und unbeftimmten 
Sinnes fo mander einzelnen, für fid) aufgefaßten Auds 
ſpruͤche und Lehrfäge über Gott und deſſen Berbältniffe 
jur Welt, wie fie inöbefondre in den Upanifchaden, 
mit fubtilen Speculationen verwebt, und in Mythen 
und Symbole eingefleidet, in mehreren Stellen vors 
tommen. Diefer unbeftimmte und vieldeutiße, dunfle 
und myſtiſche Sinn bot allerdings dem grüblerifchen 
Geifte freyer phifofophifchen Unterfuhungen Veranlaflung 
gang und überreichen Stoff dar, die alte Tmanationds 
Iehre der Vedas zu einer abfoluten All-Einheitslehre, 
ald einem Identitaͤts⸗ oder Unificationsſyſteme, umzu⸗ 
bilden, mit welchem denn auch die Philofophie den Gipfel 
aller Speculation erftiegen hatte. — Im fo verfchies 
denen Formen alfo hat die orientalifche religidfe Denk⸗ 
art fi) ausgeſprochen; und fo viele von einander vers 
ſchiedene, poetifche und philofophifche, efoterifche und 
eroterifche Religiondfufteme gefchaffen und auf mandjers 
ley Weife ausgebildet. Nah Fr. Schlegel’s und 
Carl Ritter’s Anficht find mit den vier verfchiedenen 
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Spftemen der Emanation, des Materialismus, 
des Dualidmus und des Pantheismus (im ei⸗ 
gentlichen ſtrengen Sinne) eben ſo viele von einander 
geſonderte Entwickelungsſtufen der religioͤſen. Denkart 
des alten Orients bezeichnet. Dieſe verſchiedenen Sy⸗ 
ſteme laſſen ſich nun eben ſo wohl, als vier nur der 
Form nach, von einander ſich unterſcheidende Religions⸗ 
ſyſteme des Pantheismus, unter dieſer allgemeinen Kate⸗ 
gorie befaſſen. Denn nach dem, von der Lehre des 
Pantheismus (im 2ten Abſchnitte) gegebenen erweiterten 
Begriffe, welcher auch die Syſteme der Emanation in 
ſich befaßt, ſo wie er auch nicht jeden, ſondern nur den 
abſoluten Dualismus ausſchließt, werden wir auch 
hier uͤberall, auf allen den gedachten vier Entwickelungs⸗ 
ſtufen der orientaliſchen religiofen Denkart den, allem 
Pantheismus gemeinſchaftlichen, Grundcharakter wieder 
finden, und nur das Eigenthuͤmliche der vier verſchicde⸗ 
nen Geſtalten, welche derſelbe in der indiſchen Religions⸗ 
philoſophie angenommen, auszuzeichnen haben. Wir 
bezeichnen ſie aber, eine jede derſelben ihrem eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter angemeſſen, wenn wir den erſten und 
aͤlteſten, zum Syſtem der Emanation ausgebildeten 
orientaliſchen Pantheismus, einen ſich wechſelſeitig durch⸗ 
dringenden und belebenden Idealismus und Realismus 
nennen. Denn unter dieſem Charakter eines Syſtems 
der Wechſeldurchdringung des Idealismus und des Rea⸗ 
lismus erblicken wir den orientaliſchen Pantheiſsmus in 
dem urſpruͤnglichen Brahmaismus und Buddhaismus, 
als der alten eſoteriſchen Prieſterreligion. Die Quelle, 
woraus die Kenntniß dieſer aͤlteſten und urſpruͤnglich⸗ 
ſten indiſchen Theologie zu ſchoͤpfen iſt, ſind die Upani⸗ 
ſchaden der Vedas und die Geſetze des Menu, in de⸗ 
ren Perioden dieſe eſoteriſche Religion gehoͤrt. 

Im Gegenſatze mit dieſer alten eſoteriſchen, auf die 
Vedas gegruͤndeten Prieſterreligion, ſteht die alte indi⸗ 
ſche Volksreligion, als ein Pantheismus von der ma⸗ 
terialiſtiſchen Art. Unter dieſem Charakter zeigt 
ſich uns die alte Volksreligion des, dem urſpruͤnglichen 
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Brahmaismus entgegenftehenden Shivaismus, als 
ein Syſtem der Verehrung und Vergötterung der jerſtd⸗ 
renden und wieder erzeugenden Naturfraft, oder — nach 
Fr. Schlegel s Beſchreibung — als ein Syſtem ded 

üigentlichen Materialismus, und des wilden Nature 
dienftes. 

Diefem materialiftifhen Pantheismus tritt, als ein 
Reactions⸗ und Neformationöfyftem, im Wifhnuiss 
muß ein Pantheismus entgegen, welcher in feiner, uns 
tee dem Einfluſſe der dualiftifchen Lehre von den zwei 
Principien modificirten und durch diefelbe geläuterten 
und vergeiftigten Geitalt, die idealiftifche Seite des alten 
Brahmaidmus gegen den realiftifhen Shivaismus her 
vorhob, und dergeitalt dem Pantheismus eine, der ma⸗ 
terialiftifchen entgenengefeste idealiftifche Bedeutung und 
Senden; gab, die er im Shivaismus gaͤnzlich verloren hatte. 

Bon allen diefen genannten Formen unterfcheidet 
fih endlich, ald eine abfolute AllsEinslehre im 
eigentlichften, d. h. in einem blos abftracten und nega= 
tiven Sinne, derjenige Pantheismus, weldyen wir eben 
bereitö mit Er. Schlegel, Ritter u. a. m. für das 
jüngfte Product der orientalifhen Speculation erflärt 
haben. Denn von diefem negativen und abftracten Pan= 
iheismus müffen wir fagen, daß er ald ein, durch feis 
nen abftracten und negativen Begriff des Unendlichen 
alles Seyende und Neale im Geiftigen, wie im mate 
vielen Univerfum negirende und in Nichts auflöfende 
Syſtem der abfoluten Indifferenz, weder dem 
idealiftifch = realiftifchen Brah ma is mus, noch dem mas 
terialiftifchen Shivaismus, noch endlich dem idealiftis 
fhen Wiſchn uis mus angehört, fondern ald die Aus⸗ 
geburt einer tranöfcendenten, dad Bewußtſeyn überflies 
genden, ja fogar dafjelbe vernichtenden, die Idee des Abs 
foluten, als der-abfoluten Einheit, in den unlebendigen 
und gehaltlceren, abftracten Begriff der abfoluten Indife 
ferenz umdeutenden Speculation, anzufehen ift. 

Wir haben hiermit die vier Grundformen des orien⸗ 
taliſchen Pantheismus angegeben und im Allgemeinen 
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bezeichnet. Die Eefondre gefchichtliche Darſtellung ber- 
felben folge nun auch der Reihe der Perioden, in wel: 
hen die eine aus dre andern durch Umdeutung oder 
Ausartung fi) entwicelt, oder durch den Gegenfaß an 
fie angefchloffen. 


I. 


Der orientalifhe Pantheismus der indi» 
fhen Religionsphilofophie ald Brahmais— 
mus, unterder Form einer idealiftifcheren: 
tiftifhen, d. i. nah den Grundfägen eims 
Syſtems der Wehfeldurhdringung de 
Idealismus und ded Realismus gebildeten 
Emanationslehre. 


Daß die Grundlage der aͤlteſten indiſchen Religiond⸗ 
lehre des Brahmaismus der Glaube an eine einige Gotts 
heit fey, die aber in den großen Gegenftänden der Ras 
tur fi) offenbart, indem die ganze Natur, als durds 
drungen von der göttlichen Kraft vorgeftelit, für die finne 
liche Offenbarung der unendlichen und ewigen, über alle 
Vorſtellung erhabenen Gottheit, und für eine Emanation 
derfelben erflärt worden, darüber laffen die dlteften, dem 
Btahmaismus angehörigen heiligen Schriften, fo weit 
diefelben bis jek. und befannt geworden, feinen Zweifel 
wehr übrig. Wenn daher auch diefe dltefte monotheis 
ftifche Religionslehre der Vedas, weldhe wie wohl ald 
die Grundlage aller übrigen Religionen der Erde anfehen 
dürfen, für eine Naturreligion außgegeben wird: fo kann 
doch dies nicht in dem nämlichen Sinne gemeint feyn, 
in welchem den polytbeiftifchen Volföreligionen diefer 
Sharafter beizulegen ift. Denn in jener alten Religions 
lehre der Vedas find die Gottheiten nichts als blofe 
Perfonificationen der Naturgegenftande, oder als bloße 
Manifeftationen und Erfcheinungsweifen ded Einen, feis 
nem wahren Senn und Wefen nad) überfinnlidhen 
Urwefend, als eines Senfeit8, außer und über der 
Natur. In den polytheiftifchen Volksreligionen dagegen 
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find die Naturgegenflände die göttlihen Weſen felber, 
und werden in diefen Religiondfyftemen der Naturver- 
götterung unter dem Charalter der Heroen als Gotthei⸗ 
ten verehrt, und bilden Hier eine zahllofe Reihe von 
männlicyen .und weiblichen, hoͤhern und niedern Gott- 
beiten, unter denen die drei großen Deva's als die 
oberften verehrt werden. — _ 


Gehen wir nun zunaͤchſt an die Darftellung der 
wefentlichen Grundlehren des orientalifchen Pantheismus, 
wie derfelbe im Brahmaismus unter der Form einer 
Emanationdlehre erfcheint, die wie mit Fr. Majer nicht 
untreffend eine idealiftifch s realiftifche nennen fönnen. Denn 
der Pantheismus der indifhen Religionsphilofophie in 
diefer feiner urfprünglichen, dlteften Geftalt, ift eine 
Smanationdlehre, welche weder ausfchliegend dem Idealis⸗ 
mus, nod) außfchließend dem Realismus, fondern beiden 
angehört, als ein Syſtem der Wechfeldurdydringung des 
Idealismus und ded Realismus, defien Grundbegriffen und 
-Grundfäßen gemäß,ald eined Dualismus im Endlichen, 
die materielle wie die geiftige Welt nach ihren befondern 
Kräften und Dafeynöformen, für eine pofitive Folge 
aus Gott, für einen Ausflug nämlich aus der Subſtanz 
des Einen unerzeugten Urweſens, erflärt wird. 

Bei der nadhftehenden Darftellung des Pantheiömus 
der Brahmareligion, gefchöpft theild aus den, ald unmit⸗ 
telbare Lebertragungen aus dem Sanffrit= Original von 
W. Jones und Colebroofe befannt gemachten ein» 
zelnen Bruchftücden der Vedas, theild aus der, unter 
dem perfifchen Titel Oupnekhat von Anbuetil 
du Perron aud dem Perfifchen ind Lateinifche über- 
festen und berauögegebenen a Sammlung von 
Beda » Upanifchaden, theild endlid) auß dem von W. 
Jones überfesten Geſetzbuche Menus, wolen wir 
bauptfächlih dem Benfpiele Sr. Majers folgen, wel⸗ 
her bei feiner Darſtellung, des Brahmaismus nur 
allein die Upanifchaden der drei erften, im Brahmais⸗ 
mus entftandenen Vedas, mit Zusſchließung des, fuͤr 


> 
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ein Werk des Shivaiömus von ihm gehaltenen Al'har⸗ 
vana Veda, ald Quellen benust bat. 

Für unfern befondern Zweck wird es Übrigens: ges 
nügend ſeyn. auß den drei Hauptlehrftüden des indifchen 
Emanationsſyſtems: der Lehre von dem unerzeugten 
Einen Urwefen und Urgsifte; — von dem Urſprunge 
der Welt der Dinge durch Emanation aus demfelben, 
und der damit zufammenhängenden Lehre von der Ger: 
fenwanderung, fo wie von den Auflöfungen und Mies 
deretneuerungen des Weltalls — den verfchiedenen Welt⸗ 
altern — nur dad Mefentlichite und Wichtigfte heraus: 
gehoben, und daflelbe in gedrängter Kuͤrze und in klarem 
Bufammenhange dargelegt zu haben. 


Monotheiſtiſche Grundlage des idealiftifc: 
realiftifhgen Emanationsfyftemd der Brabs 
mareligion: die Lehre von Gott, ald dem 
einigen unerzeugten Urwefen und Urgeifte. 


Viel find der Namen, weldye dem hoͤchſten. uners 
zeugten Weſen in den Vedas beigelegt werden. Es 
wird nämlich dieſes Wefen der Weſen dort genannt: 
Brahma, der Seldftftändige, oder die Selbftitändigfeit; — 
Atma, die große Seele, die Urſeele, — Narain der Bes 
weger; — Suadafatta, der durch fich felbft beftehende ;— 
Anadi, der feinen Anfang hat; Afchariri, der Unförpers 
rliche; — Abaritſchedi der Unbefchreiblidhe ; — Sars 
vatfchiarutvam, die hoͤchſte Volfommenheit; Sars 
vafaram, die allgemeine Urſache; Friſchdava, der 
Schoͤpfer; — Advaja, der feinen feined Gleichen neben 
fih hat; Parama, der Wohlthätige; — Karta, der 
Herr; Parabrahma, der hoͤchſte Brahma; Prabrah⸗ 
ma, der Brahma ohne Ende. — Durch alle diefe verfihies 
denen Namen werden theild negative, theild po fitive 
Prädicate bezeichnet, welche einerfeitö zu forgfältiger Une 
terfcheidung deſſelben von allen Natur=, ja von allen 
creatürlichen Weſen überhaupt, fo wie andrerfeitd zugleich 
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Seſtimmung feiner eigenthoͤmlichen Natur, ald des 
Mommenften Urgeifteö, und des allweifen, und. alle 
Ahtigen Schöpferd aller Dinge, dienen follen. 

ALS ein, weder den Bedingungen der Zeit noch ded 
ames unterworfene, unvergängliched und unveräns 
liches Weſen wird Brah ma befhrieben im Iads 
ursBeda, wofelbft von ihm gefagt wird: Er ift 
je groß, nicht flein, weder breit noch lang, noch ger 
bt; er hat nicht Schatten, nicht Dunfel, nicht Wind, 
rt Geruch, noch Geſchmack, nicht Auge, nicht Ohr, 
der Bunge noch Herz, nicht Jugend, nicht Alter und . 
d5 hat nicht Anfang, nicht Ende und Graͤnze; — denn 
r ihm war Keiner, wie nad) ihm Keiner kommt; — 
»t Bufammenhang, nicht Ausdehnung, fein Innerlis 
3, fein Außerliches. Rein, ohne Geftalt,. ohne Athem⸗ 
‚ohne Herr, lebt Er, außer weldem es nichts Grös 
& und nichts Kleinetes giebt, und aud) Alles außer 
vergaͤnglich ift, in. erviger Ruhe, in ſich ſelbſt Freude 
we Ende; mitten im Veränderlichen fteht er feit, frei 
rin feiner Größe. 

Mit diefer Vorftelung von dem Weſen der Weſen, 

einem, über alle finnlidyen, alle räumlichen und jeits 
en Prädicate erhabenen, intelligiblen Gegenftande, 
unt aud) die Befchreibung überein, die wir in den 
ebnungen des Menu von Brabma, als dem 
m und König der Weſen, dem ewig Unbegreiflichen , 
D Mleinfelbfkftändigen, finden. Ee wird unter andern 
tiner dort vorfommenden Stelle die einzige durch ſich 
ft beftehende Macht genannt, und die erfte Urfache 
von Ewigkeit da ift, ohne Anfang und Ende, 
1 Wefen nad) überall gegenwärtig, ja felbft die Seile 
e Weſen; aber dod) fein Gegenftand der Sinne, , 

Segenftand für unfere Bernehmung (finnliche Wahrs 
mung) da fein Weſen diefe Seele aller Weſen begreifen, 
yern der Geift nur denfen fann. 

In diefem geheimnißvollen, unbegreiflichen Weſen 
Weſen erkennt die Religionslehre der Veda's zu⸗ 
ch den h oͤch ſten, ewigen Beift; denn es werden 
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diefem Einen und einzigen Urwefen und Urfeyn aus⸗ 
drücdlich die Eigenfchaften der Intelligenz, Vernunft, 
Berftand und Wille beigelegt. Insbefondre wird 
unter den Vollfommenbeiten feiner Natur, als Stel 
ligenz, die Allwiſſenheit gepriefen. Bon Brahm, dem 
Allwiſſenden, rühmt der Jadſchur⸗Veda, dag Er, obs 
gleich ſelbſt unfichtbar, doch alle fehe, alles höre, alled 
verſtehe; — daß außer ihm nichts ſehend, börend, 
wiffend fey. Er ift, wie der genannte Vedaon an diefer 
Stelle fid) ausdruͤckt, Geſicht des Geſichts, und darum 
nicht mit dem Auge zu ſehen; Er Gehör des Gehört, 
und darum nicht mit dem Ohre zu dören; Er Gedanfe 
des Gedankens, und darum nicht mit dem Gedanfen 
ded Herzens zu vernehmen. Denn feine Wiſſenſchaft 
vermag zu wiffen die Wiflenfchaft der Wiſſenſchaft 
felbft. — Aber doch ift durch andädhtige Betrachtung und 
Forſchung — wie Baruna feinen Sohn Brighu 
belehrt — die Erfenntnig Vrahmas zu fuchen, und 
auch zu erlangen, weil diefer allwiffende Geift felbfl, 
nach Varuna's Vorftelungsart von demfelben, tiefe 
Betrachtung if. Durch Nachdenken und Nachfinnen 
in tiefer Betrachtung begreift denn auch wirflih) Brighu, 
daß Brahma nicht bloß der Athem (das Lebensprincip 
der Natur) fondern auch der Verſtand fey, weil alle Weſen 
durch Verftand hervorgebracht find, durch den Verftand les 
ben, nach Berftand ftreben und in den Berftand übergeben. 

Als der alwiffende Verſtand wird das hoͤchſte 
Weſen auch anerfannt in den Fragmenten auß einem 
febr alten Commentar über den erften, den Rigveda. 
Der Berfafier dieſes Commentars, Bafifhta Maha⸗ 
muni, d. i. der große Muni, oder himmlifche Lehrer, 
niebt von der Alwiffenheit Brahm's, als des in fih 
felbft verfihlungenen Geiſtes, folgende, der Befchreibung 
im Rigvedaentfprechende Erflärung: „Brahm ift nur 
Einer, und Keiner aufer Ihm. Seine Altwiffenpeit iſt 
von eigener Eingebung, und fein Begriff begreift jeden 
andern. Bon allen vielbegreifenden Eigenfchaften ift die 
Allwiſſenheit die größte. Won eigener Eingebung — if 


— 
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fie feinem Bufalle der Sterblihfeit, der Leidenfchaft 
und des Böfen unterworfen, Für fie giebt es feine 
dreifache Zeit, Feine dreifache Art ded Seyns. Von der 
Welt getrennt, ift fie von Allem unabhängig. Diefe 
Allwiſſenheit iſt Brahm; — und diefer allwiffende 
Geift belebt alle Handlungen Gottes; er fchenft auch 
den vier und zwanzig Kräften der Natur ihre Leben. 
Aber wie? — Wie das Auge durch die Sonne, daß 
Eifen durch den Magnet, das Feuer durch Nahrung, 
dee Schatten durch den Dienfchen, der Staub durch den 
Wind, der Bogen durch die Schnur, der fühlende Schatz 
ten vom Baum — belebt und hervorgebracht werden: 
fo durch diefen Geift die Welt mit den Kräften des 
Berftandes, des Willend und der Handlung. 

Auf diefe Vorftelungsart von dem Urwefen, als 
Intelligenz, gründet fi) auch die Anficht, die der 
Somaveda (in einer Stelle des Aitare’ja A'ran'ja) 
von der Welt, ald einer Schöpfung diefer oberften Ins 
telligenz, in den Worten giebt. „Urfprünglid war 
died (AM) wirflih Geift allein; Er, diefer Urgeift, 
dachte: Ich will Welten ſchaffen; fo ſchuf er diefe 
verfchiedenen Welten. And darum ift aud), was immer 
‚ lebt, und fehreitet oder fliegt, oder was immer unbes 
weglich ift (ald Kräuter und Bäume); al daß iſt das 
Auge der Intelligenz. Auf Vernunft (intellect) ift jeg⸗ 
liched Ding gegründet; die Welt ift das Auge der Vers 
nunft, und Vernunft ift ihre Begründung,” 

Nach diefen deutlichen und beftimmten Aeußerungen 
und Ausſpruͤchen zu urtheilen, würden wir gewiß feis 
nen Anftand nehmen dürfen, in dad ſchon erwähnte 
Rob Friede. Schlegel’ 8 einzuftimmen, welder von 
den alten Schriften der Indier rühmt, daß fie voll ſeyen 
von Sprüchen und Ausdrüden, die fo würdig, flar und 
erbaben, fo tief und forgfältig unterfcheidend und bedeus 
tend find, ald menfchliche Sprache nur überhaupt von 
®ott zu reden vermöge, da ja alle diefe erwähnten 
Sprühe und Auödrüde mit den Grundwahrheiten des 
Theismus, als der Lehre von einem lebendigen Gotte, 
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der als hoͤchſte Intelligenz durch Verftand und Willen 
der Urheber der Belt ift, auf das vollfommenfte überein: 
ftimmen. Bergleihen wir nun aber diefe dem Theis: 
mug zufagenden Sprüche und Augdrüde mit andem 
eben fo deutlichen und beftimmten, in den naͤmlichen 
alten Schriften der ‚VBedas vorfommenden Lehren von 
- Gott und der Welt: fo werden wir jenes Lob doch 
gar fehr wieder mäßigen und berabftimmen mäüffen. 
Denn die reinften theiftifchen Begriffe von der Gottheit 
finden wir da wieder getrübt und entftellt durch pan- 
theiftifdye Borftelungsarten von der Einheit und den 
tität Gotted und der Welt. Die Lehre des Pantheis⸗ 
mud von der Bereinigung alled Seyns in dem güttlis 
hen Urſeyn, und von dem Begriffenfeyn aller Dinge 
in Gott, defien Form die Welt it, wird in mehr 
denn einer Stelle der Veda's auf die deutlichfte und 
 unverfennbarfte Weife auögefprocdyen. Im Sinne diefer 
pantheiftifchen Vorftellungsarten lehrt der Jadſchurveda 
von Brahm, daß er das Allgemeinfte aller allgemeinen, 
das Befonderfte aller befondern Weſen fey, aufier wel 
chem ed nichts Größeres und nichts Kleineres giebt, 
Er ıft, wie derfelbe Veda über, dad Verbältnig Gottes 
zur Welt ſich ausdrüdt, der Ort aller Dinge, wie das 
Meer Ort aller Gewaͤſſer, das Auge aller Bilder, daB 
Ohr aber Tone, dad Herz aller Sinne, die Rede aller 
Wiſſenſchaften Ort iſt; — Cr, deffen Form alle 
Urftoffe, und alle Menfchen find.” 

Diefelbe Sprache führt auh der Samaveda: 
in Befchreibung des Verhaͤltniſſes Gottes zur Welt, 
Brabm, oder die Selbftftändigfeit — beißt es an 
einer Stelle — ift die Geſtalt der MWiffenfchaft, und 
die Geftalt der unendlichen Welten, welche alle Ein? 
mit ibm find, auf deilen ewigen Willen, der ın 
allen Dingen eingeboren ift, fie da find. — Als die 
Seele der Welt, und die Scele jedes einzelnen Weſenb, 
fo wie die Scele ded Menſchen insbefondre, wird in 
dein nämlichen Veda Brahm betrachtet, wenn an einer 
Stelle von ihm gefagt wird, daß fein Weſen weſentli⸗ 
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hes Licht fen, fein Auge die Sonne, fein Leib die 
Welt, fein flüfjiged Marf das Meer, feine Bewegung 
ver Wind, feine Wohnung und Ruheſtaͤtie dad Innere 
die Seele) eines jeden Weſens. | 

Und wie nun in diefen angezogenen Stellen, fo 
herefcht durchgängig in den uns Bid jegt befannt ges 
wordenen Bedafragmenten in Beltimmung ded Verhälts 
aiſſes Gottes zur Welt die pantheiftifche Vorſtellungs⸗ 
art von dem Urweſen und Urfenn, ale dem allein wahrs 
haftig beftehenden und Alles in ſich begreifenden Seyn. 
Zwar ift einerfeitd das Verhaͤltniß alled endlichen, abs 
geleiteten Seyns zu dem urfprünglihen Seyn zu bes 
trachten, als ein Verhältniß der Dependen;, fo fern 
nämlich alle Erfcheinungen ihren Grund in Brahm has 
ben; anderfeitd aber doch auch zugleich als ein Ver⸗ 
hältniß der Smmanenz, fo fern diefee Brahm als die 
allen Weltweſen unaufhörlic, inwohnende, unvergängliche 
Allſeele anzuerkennen und zu verehren ift. Ueber daß, 
von diefer letztern Seite zu betrachtende Verhaͤltniß Gots 
tes zur Welt, als ein Verbältniß der Einheit und Iden⸗ 
tität, fpricht fich auch wirflid auf die unpweideutigfte - 
und entfchiedenfte Weife der Samaveda in den Wors 
ten aus: ,,Diefe ganze Welt ift Brahm, wurde 
ad Brahm, beftcht in Brahm, und wird zulegt 
wieder von Brahm verfäjlungen werden.” — ie 
diefer Ausſpruch, verglichen mit allen den übrigen, in 
den angeführten Stellen der Vedas vorfommenden Aeu⸗ 
ferungen, es außer allen Zweifel feßt, daß in Beſtim⸗ 
mung des Verhältniffed Gottes zur Welt dag e 
Religionsfgftem der Indier Pantheismus war, und zu 
einer, auß dem Grundbegriffe und Grundprincip deffels 
ben entwidelten Weltanficht führte: fo belehrt ung ders 
felbe Ausfpruch zugleich darüber, welche beftimmte Ges 
ftalt der Pantheismus in diefem äfteften Religions ſyſteme 
angenommen. Unverkennbar iſt hier der Pantheismus 
unter der Form eines Syſtems der Emanation, 
als einer Lehre des Hervorgehens aller Weltweſen aus 
Brahm, und ihrer Ruͤckkehr zu demſelben vorgeſtellt. 
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Dieſes Hervotgehen der Welt der Dinge auß der eigenen 
Subftanz des Urweſens, und ihre Rüdfehe in daſſelbe 
wird in einer, im At’barvana-Veda befindlichen 
Stelle unter Bildern anſchaulich vorgeftelt. Es heißt 
dafelbft: „Wie die Spinne binaugfpinnt und zuräds 
zieht ihren Faden; — wir Pflanzen fid) ausbreiten auf 
der Erde; — wie Haare wachen auf LXebendigen: fo 
wird das AU Hervorgebracht von der unvergänglichen 
Natur.’ \ 

Daß das Syſtem der Emanation auch wirklich die 
ältefte Form des indifchen Pantheismus fey, daß bezeu: 
gen einftimmig die dfteften Kosmogonien, die wir in 
den Veda's und den Verordnungen des Menu antreffen. 
In diefen Kodmogonien, durd) welche die Lehre von 
der Schöpfung in einen Mythus verwandelt wurde, 
liegt nun eben der reiche polytheiſtiſche Saame verborgen, 
auß weldyem, durch Mifdeutung der Bilderfprache, der 
unbegränzte und grobe Polytheismus der Volksreligion 
in der Folge horvorgegangen ift. 

Bei Darftellung diefer mythifchen Schöpfungslehre 
unter der Form einer idealiftifcd) = realiftifchen Emanationes 
theorie werden wir und wiederum nur an die diteften 
Kosmogonien zu balten haben, die theild in den Veda's 
theil8 im Gefegbuche Menu’s zu finden find. 


J 


Die Lehre von dem Urfprunge der Welt der 

D@ye durh Emanation aus dem Urwefen 

undUrgeifte, nebft der damit zuſammenhaͤn— 

gendenXehrevonder GSeelenwanderung und 
den verfhhiedenen Weltaltern. 


Bor der Schöpfung, Ichren die Upaniſchaden, 

- war daß Urweſen, als der urfprünglidhe Geift, 
allein. Es war damald weder Weſenheit noch Unwe⸗— 
fenheit — nidyt Welt, nicht Himmel, noch etwas dar 
über; nicht& irgendwo, in dem Gluͤck von irgend einem, 
einſchließend (umfaffend) oder eingefchloffen (umfaßt); 
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auch nicht Waſſer — tief und. gefahrvoll; Tod war 
nicht; noch war damald Unfterblichfeit, auch nicht Uns 
terfcheidung von Tag und Nacht. Anderes ald Er (der 
Urgeift) war nichtd da fonft, (Hymnus an die Sonne 
aus dem Rig= Beda.) Die bildende, Form annehmende 
Kraft, wodurd, der Ewige fein Wollen und Berlangen 
zum Schaffen einer Welt lebender Weſen thaͤtig offen= 
bart, aͤußert ihre Energie in drei Qualitäten oder Vers 
bältniffen; als Fchaffende naͤmlich, als erhaltende 
und als zerftörende Kraft. Der barmonifchen Wech⸗ 
felwirtung oder Temperatur diefer Drei Einheit von götts 
lihen Kräften verdanft demnad die Welt ihr Dafeyn 
und Beftehen, wie ihre, nad Vernichtung des Alten, 
fi) immer wieder erneuernde und verjüngende Form. — 
Sn der, in den Veda's herrfchenden, Alles perfonificirens 
den Bilder und fombolifhen Sprache, in welche der 
ganze Mythus von der Schöpfung eingefleidet wird, 
ift die Maga jene bildende Form annehmende, göttliche 
Kraft; fo wie die drei Aeußerungsarten der Wirkfamfeit 
diefer Kraft, ald drei befondere Perfönlichfeiten, unter 
dem Namen ded Brahma, Wifhnu und Mahas 
deva oder Rudra vorgeftellt werden, uud unter diefem 
Charakter die indifhe Trimurti ausmaden. Al 
Maja wird aud) die Eigenfchaft des Verlangens von 
Brahm, das ewige göttlihe Wollen und die ewige 
Liebe felbft, ald der Grund der Schöpfung perfonifis 
cirt, weil der Schöpfer der Welten ein Wollen und Vers 
langen zum Scyaffen eben durd) feine, in Thätigfeit nefeste, 
bildende oder formende Kraft manifeftirt. In der Sprache. 
der Upanifchaden heißt esdaher: die Welt fey aus Brah⸗ 
ma und Maja gemifcht; und fie, diefe Maja, die 
vor aller Hervorbringung da war, mache dur ihre ' 
Miſchung mit Brahm oder Atma, dem großen Lichts 
wefen, die Trimurti: Brabma und Wifhnu und . 
Mahadeva oder Rudra, fihtbar. Diefer Maja we⸗ 
gen erfcheint ſonach der Atma felber in vielen Geftalten, 
von deren veränderlichen und vorübergehenden Scheineris 
ftenz der Grund eben in der Maja fiegt, der darum 
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felber die Täufhuug zu nennen iſt. Bon dem, nad 
feiner Verbindung mit der Maja in vielen und mannig- 
faltigen Geftalten erfcheinenden Brahma fünnen dem- 
nad) aud) die Upanifchaden fagen, daß Er Form von 
Allem; daß Unlebendiges wie Lebendiged, auch Steine 
ohne Reben feine Form feyen, während er felbft in 
Mitte aller groben und feinen Körper immer daffelbe 
an ſich unwandelbare Wefen bleibt. Wie Gold in viele 
Formen verarbeitet, immer daflelbe bleibt, und wie ein 
Faden in allem Tuch: fo ift auch Pram, Atma oder 
Brahm in allen Dingen immer derfelbe; und aus ik 
nen erfennbar. „So betrachtet der Weiſe dieſes geheimniß⸗ 
volle Weſen, in dem das All beſteht ewiglich, ruhend 
auf dieſer einzigen Stuͤtze. Denn in Ihm, jenem ge⸗ 
heimnißvollen Weſen, iſt dieſe Welt verſchlungen, von 
Ihm geht ſie aus; in Geſchoͤpfen iſt Er verflochten und 
eingewebt mit verſchiedenen Geſtalten des Seyns.“ 
Aus dem weißen Jadſchur-Veda; der Anfang der Ge⸗ 
ete des Sarmavedha (Allopfer). 

Der, in den Upaniſchaden aufgeſtellten Weltanſicht 
gemaͤß, iſt ſonach das Verhaͤltniß Gottes zur Welt ein 
Verhaͤltniß des unwandelbaren goͤttlichen Weſens zu 
den wandelbaren und vergaͤnglichen Formen, in welchen 
dieſes Weſen in die Erſcheinungswelt herausgetreten iſt. 
Die Welt alſo Formvon Brahm, und Brahm 
Form der Welt. — Er hat Alles, wie die Upani⸗ 
ſchaden ſich ausdruͤcken, auf der Scheibe feiner drei 
Qualitaͤten (des Schaffens, Erhaltens und Vernichtens) 
geformt; hat aus Einſchlag und Faden dieſer drei Eis 
genfdyaften ein Gewebe ſich gemacht, daß er über fih 
felbft gezogen, und unter demfelben fich verſteckt und 
verborgen. Aber Brahm ift Form der Welt, in fo 
fern aus ihm, als dem, durch ſucceſſive Generationen 
fi) propagirenden, Urwefen, die Form ter ganzen Welt 
allmählig in einer Stufenfolge von Productionen, dem 
Gefege der Emanation gemäß, hervorgegangen. 

Die erfte diefer Productionen, vor weldyer nichts 
zue Exiſten; gefommen, iſt Haranguerbehah. Rach⸗ 


» 





dem nämlich die Trimurti fichtbar geworden war, 
fl aus der Mitte aller drei Eigenfchaften ein Tropfen, 
de war Haranguerbehab. Dieſes allererfte von 
alen, aus dem Urweſen emanirten wirklichen Weſen, 
it das in allem producirende Princip aller folgenden 
Emanationen, in welchem, ald dem Princip der Eigens 
fhaft der Hervorbringung, fi) Brahma und Wifhnu 
und Rudra in den Eigenfihaften des Schaffens, Ers 
haltens und Vernichtens befinden. Denn was der Schoͤp⸗ 
fer durch feinen Willen produciren wil, das teitt durch 
ihn aus diefem Willen in die Erfcheinung ein; weswe⸗ 

gen er auch die große Erfcheinung genannt wird. Als 
Neerfte Subftans, (materia prima) in welcher die 
finen und einfachen Elemente, woraus derfelbe zuerft 
geworden, vereiniget find, ift diefer Haranguerbehaih 
dad fchöpferifche Princip alles Realen, oder alled Köre 
prrlichen in der Welt; zugleich aber auch, als die alls 
gemeine Weltfcele, dad Princip alles Idealen 
oder Intellectualen im Univerfum. Als Sammlung der 
fiinen Urftoffe ift demnach alles Sichtbare fein Körper, 
und als Sammlung der Wilfenden, find ale Seelen 
in ihm, der allgemeinen Weltfeele, (Maha Atma) 
vereiniget. 

Auf die erſte Production folgt nun eine zweite, 
von jener erſten großen Erſcheinung (Mababhut) Here 
dorgebracht. Diefe zweite Erfcheinung, genannt Prade 
Shapat, oder das Verlangen nach Geftaltung der Welt, 
ft die Ich heit, Sammlung der gröbern, znfammenges 
festen Urftoffe. Weil diefer Pradfchapat die Eles 
mente ſich angeeignet, darum ift feine Geftalt dad Jahr, 
fo wie dad ganze Univerfum. In ihm alfo ift der 
Weltkreis dargeftellt, und Brabmanda, dad große 
Beltei, vollendet. Dieſes Weltei erfchien, wie das 
einzigſehende Weſen fidy offenbaren wollte, und bere 
flete, nachdem es ein Sahr in feinem Beftande geblieben, 
in der Mitte in zwei Hälften audeinander, aus denen 
fodann Himmel und Erde gefborden; jener aus der 
einen goldenen, dieſe aus der andern filbernen Hälfte, 





30 


Das Kuͤchelchen, was in diefem Weltei ſich erzeugte und 
berrorfam, war die Sonne, aus deren in die Welt 
fi) ergießenden Wärme Steine und Pflanzen und hier 
mit allen Wünfdyen und Beftrebungen wurden. Mit 
der Sonne zugleich ift die Zeit, Kal, geworden, welde 
swar von Ewigfeit bei Brabm war, aber doch nicht 
al8 begrenzte Zeit. Denn was früher ald die Sonne 
eriftirte, war nicht in begrenzter Zeit, deren volllommene 
Geftalt das aus den Himmelöförpern erfennbare Jaht 
iſt. Was nun aber die Folge der zufammengefesten 
Urftoffe felbft betrifft, wie fie aus Pradfchapat der 
Ignmluns dieſer Elemente, hervorgegangen, ſo iſt ſie 
dieſe: 

Zuerſt der allumfaſſende Aether, (Bhut Akaſch) 
in ſich begreifend die vier andere Urſtoffe, und groͤßer, 
al8 einer, weil Himmel, Sterne und Sonne, Erde und 
ale Dinge, in ihm ald in ihrem Orte, fich befinden. 
Aus dem Aether fam der Wind oder die Luft, aud der 
Luft das Feuer, aus dem Feuer daß Waſſer, aud dem 
Waſſer die Erde, daraus die Pflanzen und in ihnen die 
Nahrung, aus der Nahrung der Mienfh und die Thiere. 
Und weil die Thiere aus dem Borzüglichften der Nah⸗ 
rung geworden, darum ift auch die Seele die vor 
nehmfte Form. — Durch die Vereinigung und Vers 
miſchung der drei Elemente: Feuer, Waſſer und Erde 
beftehen alle fichtbaren Dinge und Sörpergebilde; es 
befteht in diefer Mifihung der drei Urftoffe dad Weſen⸗ 
bafte der Erfcheinungen, weldye mit Aufhebung diefer 
Verbindung verfchwinden. Wie nun dergeftalt die Welt 
mit allen in ihr befindlichen Dingen, wie insbefondre 
die Menfchen und die übrigen lebendigen Gefchöpfe ; fo find 
aus Pradſchapat hervorgegangen auch die Wächter und 
mächtigen Schutzgottheiten der Welt, welche der Schoͤpſet 
der Welt fchaffen wollte, und außer diefen noch die 
vielen Vorgefesten der Erfcheinungen, unter denen Indra, 
zunaͤchſt nad Pradfchapat felbft, den oberften Rang 
- einnimmt. 

Mit diefer, in den Veda's ſelbſt vorgetragen 
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bre von dem Urfprunge der Welt der Dinge durd) 
nanation aus dem unerzeugten Einen Urweſen ftimmt 
Weſentlichen auch die Kosmogonie überein, wie fie 
den Verordnungen des Gefeßgeberd Menu darges 
it wird, von welcher und W. Jones eine profaifche, 
» Friede. Schlegel eine metriſche Ueberſetzung 
geben. Der Gang der Gedanfen, wie der leßtere 
berfeßer ihn bezeichnet, ift bier folgender: 

Im Anfange war alles Finfterniß; der Unbegreif⸗ 
ye, Seldftftändigeerfchuf alled, aus feinem eigenen 
zeſen es hervorziehend. Nun folgt daß bes 
ante Bild vom WeltEi; fodann eine Dreibeit ganz 
ftiger Grundfräfte; auß dem unbegreiflihen Grunde 
B felbftitändigen Weſens ging zuerft der Geift hervor, 
6 diefem die Ichheit: Atmo, Mono, Ohon⸗ 
eo. Alsdann folgen fieben Naturfräfte; die große 
jeltfeele, die fünf Sinnlichfeiten oder. Elemente und 
» Yusflüße — Matra — des urfprünglichen Selbft, 
6 Atmo. Zuletzt fommt die ganze Mannichfaltig⸗ 
t einzelner Weſen und entgegengefester Naturen, alle 
um unabwendbaren Scidfale nach unerforfchlicher 
orberbeftimmung unterworfen, 

In Friedr. Majer’s mehr erwähnter Darftel- 
ng der Religion der Indier als Brahmaismus, fin⸗ 
n wir die, in Menu's Geſetzbuche enthaltenen, die 
Smogonie betreffenden Stellen, nah W. Jones 
berſetzung in folgender Befchreibung audgehoben. 

Als das ewige und unbegreiflihe Wefen, welches 
bſt die Seele aller Wefen iſt, dieſe verfchiedenen 
fen aus feiner eigenen göttlichen Subſtanz hervor⸗ 
ingen wollte, fchuf es mit einem Gedanfen zuerit die 
ewäfler, und in ihnen einen fruchtbaren Lichtfaamen. 
iefee Saamen war ein Ei, glänzend wie Gold, flats 
nd wie der Sonne Licht in taufend Seelen, und in 
m Ei lebte und wurde geboren dad Wefen felbft in 
er Geftalt ded Brahma, des großen Urvaterd aller 
eifter. Nachdem er in diefem Ei ein ganzes Jahr 
ng unthätig gefeilen hatte, ließ er daſſelbe durch feine 
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Gedanfen auseinander gehen. Darnach bildete er aus 
den beiden Hälften defielben den Himmel und die Erde; 
zwifchen beiden aber den Afafch, oder Aether, die adıt 
Gegenden und den bleibenden Waſſerbehaͤlter. Er fhuf 
dad große Princip der Seele, oder die erfte Ausdehnung 
der göttlichen Borftelung. Hierauf dad Beroußtfenn, 
den innern Ermahner und Regierer, dann die Seele und 
alle Lebendgeftalten, begabt mit den drei Eigenfchaften, 
Satera, Radfha und Tama, und den fünf Sin 
nen. Dadurch daß auch die Fleinften Theilchen der 
ſechs unermeßlich wirffamen Principe des Bewußtfennd 
und der fünf Sinne mit Ausflüffen (Matra 8) des hoͤch⸗ 
ften Geiftes, oder urfprünglichen Selbſts durdydrungen 
wurden, entftanden aus diefen fieben die großen, mit 
befondern Kräften begabten, Ueftoffe, und die Seele mit 
unendlich feinen Wirfungen, die unabänderlicye Urſache 
aller Erfcheinungen. 

Bei Vergleihung diefer Kodmogonie mit der in 
den Vedas vorgetragenen, fann es und wohl nicht ent 
geben, daß beide in ihren Darftellungen der genetifchen 
Geſchichte des Univerfums im Weſentlichen zuſammen⸗ 
treffen, obſchon fie in Angabe der Stufenfolge der Emas 
nationen, da der Dichtung bier ein freier Spielraum 
geöffnet war, von einander abweichen. &o ift inöbes 
fondre die Identität zwifchen dem Haranguerbebah 
und Pradſchapat der Bedad, und den, in Menu's 
Geſetzbuche ald Geiſt und ald Ichheit (Princip der 
Individualität nah Schlegels Deutung) bezeichneten 
erften Emanationen, nicht zu verfennen. 

Eine aͤhnliche llebereinftimmung im Weſentlichen 
treffen wir in beiden dlteften Religionsurfunden auch in 
Anfehbung der Lehre von der Seclenwanderung 
an, weldhe mit dem Syftem der Emanation, und de 
in derfelben herrfchenden Anficht von einer Abftufung 
der, in fo mannigfacher Geftalt eingehuͤllten, lebendigen 
Weſen, ibrer allmähligen Annäherung oder Entfernung 
von dem gemeinfcyaftlicdyen Urquell, in genauer Berbins 
dung ſteht. Diefe Seelenwanderung hat im Syſten 
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en Emanation feine blo8 phyſiſche, fondern 
fche Bedeutung und Tendenz. Denn die gu⸗ 
fen Handlungen der Menſchen in diefer Welt, 
ch immer tiefere Herabfinfen zur irdifchen 
nenheit ihrem Untergange unaufhörlih fich 
immen auch) die verfchiedenen Wege, auf wel⸗ 
zeelen, wenn fie den Körper im Augenblide 
verlaffen , dahin fommen, wohin ihre Thaten 
: fie führen. Die, welche ſich der Wiederver⸗ 
it dem Urquel der Vollkommenheit, dem fie 
rung verdanfen, zum einzigen Zweck ihrer 
en gemacht, fehren auf dem Wege der Des 
heiten) zur Welt des Brahma zurüd. 
der ın den Berordnungen ded Menu vorges 
ebre von den Seelenwanderungen, genießen 
Seelen folcher Menſchen, welche größtentheils 
und nur felten lafterhaft waren, in einem, 
Elementartheilen zufammengefeßten Störper, 
den himmliſchen Wohnungen. Die Seelen 
aber, welche größtentheild laſterhaft waren, 
jeder in einen andern menfchlichen oder thie- 
er auch Pflanzenförper, in voelchem fie der 
und Qualen empfänglid find, welche dad 
‚, Todtenrichterd ihnen zuerfannt hat. Erft 
Seele diefe Qualen, ald Strafen für ihre 
dungen, überftanden bat, und meiftend von 
n gereinigt ift, gelangt fie wieder zu den fünf 
n der Reihe ihree Beftimmung. Alfo auch 
dere Sünder und Lafterhaften ift der Meg 
be nicht ganz; und auf immer verfchloflen. 
dird ihnen die tröftende Ausſicht eröffnet, daß 
en qualvollen, in den Schredenswohnungen 
eine längere oder fFürzere Reihe von Jahren 
im Verhaͤltniß zur Anzahl und Größe ihrer 
n, dafür erduldeten Strafen, wieder in irdi- 
verſetzt werden follen, um in denfelben auch 
en Ueberreiten ihrer Vergehungen gereiniget 
Den, fo von Grund aus gereinigten und 
ıcheismus U. Bd. & 
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durch Büßungen geläuterten Seelen kann nun aber fein 
Hindernig mehr zur Ruͤckkehr in die Gottheit entgegen 
fichen. Freilich ift überhaupt diefe Rückkehr der einzel: 
nen Wefen in die Gottheit — wie Frieder. Schle⸗ 
gel über die Bedeutung des Begriffd der indifchen 
Metempfuchofe ganz richtig urtheilt — nur möglich, aber 
nicht nothwendig, weil nad) der Vorftellungdart derſel⸗ 
ben das beharrliche Böfe ewig vom Guten getrennt und 
‚verworfen bleibt. Daß biernad, dad Syſtem der Ema⸗ 
nation, ald Lehre der möglichen Ruͤckkehr betrachtet, am 
vortheilhafteften und fchönften fi) darftelle, würden wir 
ohne Bedenken und ohne Einfhranfung mit Fr. Schle⸗ 
gel anerfennen, wofern nur nicht durch die ftreng=fas 
taliitifche, diefed ganze Syſtem beherfchende Anficht jene 
fhöne Seite nur allzufehe wieder entftellt und verdun⸗ 
telt, und der anfcheinende moralifcdye Werth der Lehr 
dur) eine nihtmoralifche Deutung uud Beltims 
mung jened anerfann!n Unterſchiedes zwoifchen Recht 
und Unrecht wieder herabgefegt würde. Dem Urtheil 
tönnen wir jedod) ohne Widerrede beiftimmen, daß ein 
Spftem, weldyes die mögliche Ruͤckkehr der Weſen in 
die Gottheit lehrt, womit ipso facto zugleich ein 
Trennung ded Endlihen vom linendlichen voraudgefeht 
wird; — ein Spftem, welches überdied auch noch den 
Unterfchied zwifchen Recht und Unrecht, auf irgend ein, 
fey ed auch nicht genugthuende Weife, anerfennt, und 
feineöweged jeden Anſchein davon für eine leere Tu 
fung erflärt, mit dem eigentlichen ftrengen Pantheids 
mus, ald einem Syitem auch der praftifchen, wie det 
theoretifchen abſoluten Indifferenz, nicht dürfe verwech⸗ 
felt werden. Mit einem ſolchem- Pantheisſsmus wil 
auch Friedr. Majer das dltefte Religionsſyſtem der 
Indier keinesweges verwechfeln, indem er ja den indis 
fhen Pantheismus, welcher die Grundlage jened Ey 
ſtems ift, durchaus unterfchieden wiſſen will von dem 
einfeitigen und abgesogenen fpäterer Weltweifen, in weils 
chem fein Gegenfas von Materie und Geift Statt fin 
det, und welchen mit Recht der Vorwurf gemacht werte, 





der Unterfchied zwiſche Gut und Boͤſe in ihm aufe 
den ſey. Er erkennt, wie fihon erwähnt, mit 
rede. Schlegel, Carl Ritter und andern ins 
un Alterthumsforſchern, in dem dlteften indifchen 
theismud die Form eined Syſtems der Emanation, , 
n Idee gemäß alle Kodmogonien gedichtet. find, und 
aus die Idee von der Dietempfochofe und der Rüde 
-der Weltwefen in die Gottheit fich entwidelt. Die- 
‚ auf die Idee der Emanation gegründeten und zur 
m eined Syſtems derfelben ausgebildeten aͤlteſten 
hen Pantheismus, . bezeichnet derſelbe indiſche 
ſerthumsforſcher nun nod) genauer: „als einen fih : . 
felfeitig ducchdringenden und belebenden Idealismus 

Realismus, in weldhem eben fo, wie unter fih 
t, Emanation, Dualitmus, die Lehre von der. Sees 
yanderung, und Naturdienft, im weiteften Sinne 
Worts, alfo feſt verſchlungen feyen, daß eined von dem 
en gar nicht getrennt werden dürfe,. wenn don einer 
igen Vorftellung und Würdigung deffelben die Mede 
Nolle.“ Bur richtigen Vorftelung und Würdigung 
8 aͤlteſten indifchen Pantheismus, den der Vf. der 
ſtellung des Brahmaiömus für einen Achten, fehr _ 
fommenen und vollendeten. Pantheismus erklärt, wird 
ıbee wohl hauptſaͤchlich auf eine- nähere Beftimmung 
Sinned anfommen, in welchem in diefem, Pantheige 
3 der Idealismus und Realismus, ter Dualismus 

Naturaliömus zu einem unzertennlichen. Ganzen 
iniget feyen. 

Wir haben bereitd (I. Bd. 2ter. Abſchn.) In uns 
r Verfüche einer wiffenfchaftlichen Begriffsbeſtim⸗ 
19 der Lehre des &v xui av und deren verfchies 
n Grundformen und Ausbildungsweifen, der ural⸗ 
indiſchen Emanationdlehre, ald eined idenliftifhen 
ıtheismus gedacht, und ald der Gtammutter aller 
ern, idealiftifchen pantheiftifchen Syfteme im Kabba⸗ 
ud, Gnofticidmud und Neuplatonismus. Von dieſer 
liſtiſchen Seite hat ſich uns nun allerdings die dar⸗ 
ellte Lehre gezeigt, ſo fern in berjeiben. dad Urweſen 
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und Urſeyn als eine urfprünglich felbftthätige, denkende 
Natur, eine abfolute Intelligenz, gefest und anerfannt 
wird, aus deren Subſtanz auch die materiellen Kräfte 
und Dafenndformen auögefchloffen find. Es win 
fonah in diefem intellectuellen Pantheismus der indis 
fhen Emanationdlehre die Materie aus dem Geifte, ale 
dem primum existens, nicht aber der Geift aus der 
Materie erzeugt und entwidelt. Aus den unbegreifs 
‚lihen Grunde des felbftftändigen Weſens, ald dem Urs 
geifte, laßt diefer geiftige Pantheismus auch die mate⸗ 
eiellen Maturfräfte und Elemente, die groben ſowohl 
als die feinen, die Matra bier genannt, bervorgeben. 
Bei diefer Ableitung materieller Kräfte, aus geiftigen 
Wefen, welche, wie auch Frieder. Schlegel bemerft, 
um fo mebr Statt findet, je höher wir in der Ges 
ſchichte orientalifcher Denfart Hinauffteigen, folgt das 
indifche Emanationöfpftem dem Gefese der Defcens 
denz, wonad) die ftctige Stufenfolge der Emanationen 
in abwaͤrts fleigendee Ordnung vom Vollkommenern 
und Feineren zu immer Unvollfomnienerm und Groͤ⸗ 
berm, von rein geiftigen Kräften und Dafennsformen 
zu den feinern, einfachen materiellen Urftoffen, und von 
diefen fodann erft zu den gröbern und zufammengefehs 
ten, beftimmt ift. — Sm Sinne und Geifte derfelben 
Geſetzes der Defcendenz ift auch insbefondre die Mythe 
gedichtet vom Urſprunge ded Mienfchengefchlechts bis 
zur Erzeugung der unvollfommenften Tihiergattungen 
berab, durdy abwärtögchende Verwandlungen des erften 
Menfchenpaared in immer niedrigere thierifche Körpers 
formen (nad) einer Stelle aus den Iadfchur- Veda, 
wo diefe Mythe vorfommt). — Der geiftige, idealiftifche 
Pantheismus der indifchen Emanationölehre ift aber, von 
einer andern Seite betrachtet, doch aud) zugleich ein phy⸗ 
ſiſcher Pantheismus, ſofern naͤmlich in allen Hervorbrin⸗ 
gungen und Hervorgehungen des Weſens der Weſen, 
Geiſt und Materie als vereiniget ſich bemerken laſſen, und 
auch die Elemente oder materiellen Urſtoffe (Matra) 
als Ausfluͤſſe und reelle Educte der eigenen Subflanz 
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des MWeltgeifted vorgeftellt werden, eben fo wohl wie 
die rein geiftigen Naturfräfte und geiftigen Naturen. 
Hieran' effennt man demnach allerdings einen ſich wech⸗ 
felfeitig durchdringenden und belebenden Idealismus und 
Realismus, wie Frieder. Majer den eigenthümlichen 
Charafter des Brahmaismus bezeichnet, den er darum 
auch zugleich den erhabenften Naturalidmus nennt. Das 
Erhabene in dem Charakter diefed Naturalidmus ift 
ohne Zweifel darin zu feßen, daß derfelbe, ald eine mo⸗ 
notbeiftifche Naturreligion, auf der Grundlage des Glaus 
bend an eine einige Gottheit ruht, und die Natur in 
ihren großen Gegenftänden nur ald eine Offenbarung 
des Einen, über die Natur erhabenen Urwefens und 
Weltgeiſtes, feiner göttlichen Eigenfchaften und Kraͤfte, 
betrachtet und verehrt. Wie nun biernad) der intellec- 
tuelle und phyſiſche Pantheismus der Brahma-KReli- 
gion, ald Naturalismus, fein Syſtem einer, die Reali⸗ 
tät der Natur verläugnenden und aufhebenden Hyper⸗ 
phyſik iſt, fo ift er auch, als eine auf das monotheis 
ftifche Princip gegründete Naturreligion, eben fo wenig 
für ein Spftem der Naturvergötterung im Sinne der 
polytheiftifhen Volföreligionen des Shivaismus und 
Wiſchnuismus anzufehen. Diefer geiftige und phyſiſche 
Pantheismus, als ein Syftem des Ideal Realismus 
oder Ideal» Diaserialismus, ift er aber auch ein mo= 
valifher? — a 

Diefer Werth und diefe Dignität koͤnnen wir ihm 
auch in der Alteften Geftalt, die er ald ein Syſtem der 
Smanation angenommen, nicht zugeftehen; und darum 
auch nicht in dad Lob einftimmen, weldes der mehr 
gedachte Verfaffer der Darftelung des Brahmaismus 
demfelben ertheilt, wenn er davon rühmt; „daß diefe 
Religionslehre auh ein moraliſcher Pantheismus, 
und noch dazu in hoher Vollkommenheit ſey; da in 
ihm, fo wie Pbilofophie und Religion, auch Religion 
und Moral ganz ein und daffelbe feyen. Denn durd) 
dad Sittengefeß ſey, nad) diefer urfprünglichen indiſchen 
Religiondlchre und Denfart, der Menfch mit der Gott⸗ 
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heit verwandt, und nur vermöge diefed Geſetzes koͤnne 
er behaupten, daß die Gottheit in ihm wohne, da ja 


J fein Sittengeſetz die Gottheit ſelbſt ſey. Durch die, in 


den Vorſtellungen und Anſichten des Brahmaismus 
uͤberall eingeflochtenen und mit ihnen in einer unzer⸗ 
trennlichen Verbindung ſtehenden Grundſaͤtze der rein⸗ 
ſten und erhabenſten Moral werde man, wie derſelbe 
noch hinzuſetzt, nicht nur die Wahrheit dieſer Behaup⸗ 
tung vollkommen gerechtfertiget finden, ſondern auch 
ſogar zugeſtehen muͤßen, daß es keiner andern Religion 
gelungen ſey, dem Geiſt des Menſchen eine eben ſo 
ſchoͤne, geſchweige denn eine ſchoͤnere Laufbahn fuͤr ſein 
moraliſches Daſeyn und Wirken zu eroͤffnen.“ 

Aber welche Laufbahn iſt es denn wohl, welche 
in dieſer Religionslehre dem menſchlichen Geiſte fuͤr ſein 
moraliſches Daſeyn und Wirken eroͤffnet wird? Das 
Geſetzbuch des Menu giebt uns daruͤber die klarſten 
und beſtimmteſten Aufſchluͤſe und Belehrungen. — In 
der Kosmogonie diefed wichtigen, auf die Veda's ges 
gründeten Werfed des älteften indifchen Religionsfuftems, 
wird das Geſetz der Defcendenz in der Stufenfolge der 
Emanationen ald ein Gefeß fteter Verſchlimme—⸗ 
rung und fteten Verderbens auögefprocdhen. Es 
entwickelt fi) bier aus dem fo gedeuteten Gefege die 
ganze trübe und furchtbare, durch das ganze Spftem 
herrſchende Welt- und Lebensanſicht, wonach, wie Sr. 
Schlegel dieſe Anfiht befchreibt, alles Dafeyn für 
unfelig, und die Welt felbft für im innerften verderbt 
und böfe gehalten wird, weil es doch alles nichts ift, 
ald ein traurige® Herabfinfen von der vollfommenen 
Seeligfeit des göttlichen Weſens. Und wie in den 
Smanationen felbft, fo herrſcht daſſelbe Geſetz fteter 
Verfchlimmerung aud) in der Abftufung der vier auf 
einander folgenden Beitalter, deren da& folgende in ei— 
nem beftimmten Berbältniffe immer unvollfommener 
und unfeliger war, als das vorhergehende, bis auf das 
gegenwärtige vierte Zeitalter vollendeten Elende. 
Dieſe trübe und furchtbare Weltanficht wird mit 
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befondrem Nachdrucke in den Worten gefchildert, mit ' 


weldhen Menu feine Kosmogonie bejchließt: 
. Bon vielgeftaltigem Dunkel umkleidet, ihrer Thaten 
ohn 
Endes bewußt, find biefe aM, mit Freud' und Leidgefühl 
egabt. 


Diefem Ziel nad nun wandeln fie, aus Gott Eommenb, 
bis zur Pflanz’ herab. 


In bes Seyns are Bier Weit bier, die ftets bin zum 


erberben ſinkt. 


In diefen Worten ift, wie Sr. Schlegel tee: 


fend bemerft, gleichſam die Seele des apnsen Syftıms, 


und das herrfihende Grundgefühl deffelben ausgeſpro⸗ 
den, das Gefühl nämlid einer unendlihen Betruͤbniß, 
entipringend aus dem niederfchlagenden Bewußtfeyn ſitt⸗ 
licher Verderbniß, und der Entfernung von der Urquelle 
‚göttliche Vollkommenheit und Seeligkeit. Aber es ift 
in diefen Worten, verglichen mit dem, wa8 Menu uns 
mittelbar zuvor über dad, allen Gefchöpfen, und insbe⸗ 
fondre den lebendigen und vernünftigen Weltweſen, zu⸗ 
gefallene, vom Anfang an vom Schöpfer ihnen allen 
vorberbeftimmte Loos gefagt, der ftrenge Fatalismus 
auögefprochen, welcher da8 Syſtem der alten indifchen 
Emanationölehre, wie jedes andre Spftem diefer Art 
beherrſcht. 

Als Belege zum Erweis dieſer Behauptung duͤrfen 
wir aus den zunaͤchſt vorhergehenden Stellen nur diejeni⸗ 
gen Aeußerungen und Ausſpruͤche ausheben, welche ſich 
auf die klarſte und entſchiedenſte Weiſe für die fatali⸗ 
ftifche Lehre von einem unabwendbaren Schickſale erfläs 
ren, dem alle einzelne Weltweſen und entgegengefeßte 
Naturen nad) unerforfchlicher Vorherbeſtimmung unter= 
worfen find. Untere den mannigfaltigen ‚erfchaffenen 

—Weſen gedenft Menu (nah Schlegel's metrifcher 
Ueberfegung) audy der Tugend übenden Gottheiten und 
der gerechten Geifter, die der Schöpfer hervorgebracht: 

Auch Andacht, (heißt es weiter) Sprache und Luft ſchuf 

er, Liebe, bes 3ornes Wuth demnaͤchſt; 


. 


- 





Zum Dafeyn befe ledter ſchaffen wollend, und 


um zu ſondern u Taten dann, bat er Unrecht von 
Reit getrennt; 
Unterwarf all’ die Gefhlehter auch ben Zweiheiten, wie 
Zreub’ und Leib. 
Welcher Thätigkeit jeden nunhat der Sqhoͤp⸗ 
er zu erſt vereint, 
Dieſer trachtet von ſelbſt er nach, immer wie 
oft er erſchaffen wird, 
Heil und unpeih Härt’ und Milde, Recht ober 
unrecht, Bahr und Fall; — 
Was jebem er beftimmet fhaffend, das wir 
jedemvonfelbfizu Theil. 
Gleich fo wie Rets des Zahres Zeiten, 
Wandelnd im feftbeftimmten Maaß 
Selbſt durchwandeln immer ihr Ziel, 
fo aud) die Thaten irdſcher Kraft. 


Dieſe ganze Stelle bedarf wohl feined Commen- 
tars die ftreng fataliftifche Anſicht, die bier aufgeitelt 
ift, tritt fo klar und beftimmt hervor, und zeugt von 
dem entſchiedenen Fatalismus, zu welchem das indifck 
Syſtem der Emanation binführt, welches baber. nach 
Sr. Schlegels Urtheile ſelbſt, auch in der aͤlteſten 
Geſtalt, die wir bis jetzt kennen, von dem Vorwurfe 
des Falaliẽ mus ſich durchaus nicht frei ſprechen laͤßt. 
Es moͤge daher auch dieſes Syſtem der Emanation 
vor dem eigentlichen Pantheismus, als einer abſoluten 
All-Einheits und Indifferenslchre, den Vorzug darum 
befonders behaupten, daß es feinesweged wie diefer den 
innern und ewigen Unterfd:ied zwifchen Gut und Boͤſe, 
Recht und Unrecht, aufhebt; — wir werden ihm darum 
dod) nicht den Werth, ein moralifcher Pantheismus, und 
noch dazu in hoher Bollfommenpeit zu ſeyn, zugeftchen 
fönnen. Diefer fo genannte moralifhe Pantheiömus 
bat doch eigentlich Feine moralifhe Seite. Denn eine 
auf dad Princip des Fataliemus gegründete Moral 
und Religion ift im Grunde der Wahrheit feine meras 
lifche in der aͤcht⸗ ſittlichen, auf den Gegenſatz zwiſchen 
Natur und Freiheit gegruͤndeten Bedeutung des Worts 
Ein Gott, der zwar fuͤr die Welt der lebendigen und 


* 
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ı Mefen, die er aus feiner eigenen Subſtanz 
eben laffen, dad Unrechte vom Nechten, dad 
Böfen getrennt, um die Thaten der hans 
Itwefen felbft nach diefem feſtgeſetzten ewi⸗ 
yiede zu fondern, deraber doch dabei zugleich 
einzelne diefer Weſen, das Unrecht= oder 
wf eine nothwendige Weiſe und ſchon von 
hres handelnden Lebens bis zum ZSiele deſſel⸗ 
rbeſtimmt: ein ſolcher Gott iſt nach Ideen 
hen Vernunft doch kein moraliſcher. Und 
mig kennen die einzelnen vernünftigen Welt⸗ 
‘, denen von der abfoluten und blinden Wills 
Schöpfers ihre Thun und Laſſen für ihr gan 
Leben mit unbedingter Nothwendigkeit vors 
worden, als moralifhe Weſen angefehen 
8 find willenlofe Maſchinen in den Händen 
weckloſes Spiel mit ihnen treibenden Schdps 
ie von ihm ihnen eröffnete und angewie⸗ 
ihn, ift Feine Laufbahn für ihre felbfteigenes 
8 moralifched Wirken; fie durchwandern fie, 
ahn, gerade eben fo, wie die Jahredzeiten 
treisbahn durchlaufen müflen. Und wo ift 
ı diefem, zu einer ftreng fataliftifchen Welt - 
anficht hinführenden Emanationöfyfteme das 
wralifche und moralifch =religiöfe Element; — 
ttengefes, welches dad Band der Verwandt⸗ 
yen Gott und dem Menſchen knuͤpfen fol? 
; diefem Syftem fein Sittengefeg in der eis 
jedeutung. Das moralifhe Geſetz ded Sole 
biee nur al& ein Naturgefch ded Seyns 
tüffens, dem daß göttliche, wie dad men 
ideln unterworfen iſt. Denn jede Gattung 
fen, und jedes einzelne derfelben, trachtet ja 
der Thätigfeit nad), welcher der Schöpfer 
bnen vereint bat, und das immer, wie oft 
ı werden. — Bar wird nach der indifchen 
Leiden, was nicht bloß dem Menſchen, ſon⸗ 
edem fühlenden Weſen in diefem Leben hier 





| Dafepn biefe Geſchlechter ſchafen w un 
Zum Dafeyn ee Tale er ſchaffen wollend, 
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um zu fonbern die Thaten bann, hat er Untedht von 
Recht getrennt; 
Unterwarf all’ die Geſchlechter audy ben Zweiheiten, wie 
Freud' und Leib. 
Welcher Thätigkeit jeden nunhat der Schoͤp— 
fer zu erſt vereint, 
Dieſer trachtet von ſelbſt er nach, immer wie 
oft er erſchaffen wird, 
Heil und unheil, Härt’ und Milde, Recht ober 
unrecht, Wahr und Falſch; — 
Was jebem er beffimmet [haffenb, das wird 
jedem vonfelbftzu Theil, 
Gleich fo wie flets des Jahres Zeiten, 
Wandelnd im feftbeftimmten Maaß 
Selbſt durchwandeln immer ihr Biel, 
fo auch bie Thaten irdfher Kraft. 


. Diefe ganze Stelle bedarf wohl feines Commen⸗ 
fard die ftreng fataliftifche Anficht, die bier aufgeſtellt 
ift, tritt fo klar und beftimmt hervor, und zeugt von 
dem entfchiedenen Fatalismus, zu welchem dad indilde 
Spitem der Emanation binführt, welches daher, nad 
Fr. Schlegeld Urtheile felbft, auch in der aͤlteſten 
Geftalt, die wir bis jest Fennen, von dem Vorwurfe 
des Fatalismus ſich durchaus nicht frei fprechen läßt. 
Es möge daher aud) diefes Syſtem der Emanation 
vor dem eigentlichen Pantheismus, als einer abfoluten 
AN = Einheits und Indifferenzichre, den Vorzug darum 
befonders behaupten, daß ed feinesweged wie diefer den 
inneren und ewigen Unterfd;ied zwifchen Gut und Boͤſe, 
Recht und Unrecht, aufbebt; — wie werden ihm darum 
dod) nicht den Werth, ein moralifcher Pantheismus, und 
nod) dazu in hoher Vollkommenheit zu feyn, zugeftehen 
fünnen. Diefer fo genannte moralifche Pantheismus 
bat doch eigentlicd) Feine moraliihe Seite. Denn eine 
auf dad Princip des Fatalismus gegründete Moral 
und Religion ift im Grunde der Wahrheit feine more 
lifche in der Acht= fittlihen, auf den Gegenſatz zwiſchen 
Natur und Freiheit gegründeten Bedeutung des Worts 
Ein Gott, der zwar für die Welt der lebendigen und 


* 
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m Weſen, die er aus feiner eigenen Subftanz 
gehen laflen, da8 Unrechte vom Rechten, das 
ı Böfen getrennt, um die Thaten der han⸗ 
zeltweſen felbft nach diefem feftgefesten ewi⸗ 
chiede zu fondern, deraber doch dabei zugleich 
einzelne diefer Weſen, das Unredht= oder 
auf eine nothwendige -Weife und ſchon von 
ihres handelnden Lebens bid zum Hiele deſſel⸗ 
erbeftimmt: ein folcher Gott ift nad) Ideen 
hen Vernunft dod) Fein moralifcyer. Und 
yenig fennen die einzelnen vernünftigen Welt⸗ 
ft, denen von der abfoluten und blinden Wills 
Schöpfer ihr Thun und Laſſen für ihr gan⸗ 
8 Leben mit unbedingter Nothiwendigfeit vors 
t worden, ald moralifhe Weſen angefehen 
58 find willenlofe Diafchinen in den Händen 
zweckloſes Spiel mit ihnen treibenden Schöps 
die von ihm ihnen eröffnete und angewie⸗ 
ahn, ift Feine Laufbahn für ihr felbfteigened 
tes moralifched Wirken; fie durchwandern fie, 
bahn, gerade eben fo, wie die Jahreszeiten 
Kreisbahn durchlaufen müffen. Und wo ift 
n diefem, zu einer ftreng fataliftifchen Welt - 
Banficht binführenden Emanationöfyfteme das 
moralifche und moralifch =religiöfe Element; — 
sittengefeß, welches dad Band der Berwandts 
hen Gott und dem Menfchen fnüpfen fol? 
n diefem Syſtem fein Sittengefeß in der eis 
Bedeutung. Das moraliſche Gefes ded Sol« 
bier nur ald ein Naturgefch ded Seyns 
Ruͤſſſens, dem das göttliche, wie dad men» 
indeln unterworfen iſt. Denn jede Gattung 
vefen, und jedes einzelne derfelben, trachtet ja 
der Thätigfeit nah, weldyer der Schöpfer 
ihnen vereint hat, und dad immer, wie oft 
en werden. — Bmar wird nach der indifchen 
3 Leiden, was nicht blos dem Menſchen, fon= 
jedem fühlenden Weſen in diefem Leben bier 
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widerfährt, ald Strafe für die, in einem vorigen Leben 
begangenen, Verbrechen angefehen. Aber das kann hier: 
nach doch feine Strafe für ſelbſtverſchuldete Ver—⸗ 
brechen in einem früheren Leben feyn, da jedem dai, 
was der Schöpfer ihm zugedadht, alfo auch das Recht⸗ 
oder Unrechttbun, immer wie oft er wieder zum Dafern 
gelangte, mithin auch ſchon in jedem vorangegangenen 
Keben, von felbft, ohne fein eigenes Wiffen und Wollen, 
zu Theil geworden ift. In diefem Syſtem ift dad Sit 
tengefeß weder ein Gefeß de& göttlichen. noch des menfd- 
lihen Handelns. Nach der indifchen Emanationslehr 
giebt ed daher auch eigentlih gar feine moralifde, 


fondern nur eine phy ſiſche Weltordnung; und überl . 
feinen Zweck der Schöpfung. — An die Stelle eind 


durch das Sittengeſetz beftimmten moralifchen Endzwe⸗ 
ckes der Schöpfung tritt in dieſem Syſtem der Begrilf 
von der Zweckloſigkeit der Welt, und einer bio 
fpielenden Zhätigfeit Gotted. Diefer Begriff hängt, 
nad Fr. Schlegel's Bemerkungen, woefentlich zufams 
men mit der Lehre von dem fteten Kreidlaufe der Dinge, 
und dem ewigen Wechſel zwifchen Schlaf und Wadın 
des unendlihen Wefend, weldyed in feiner Thaͤtigkeit 
ded Schaffens wie des Wiedervertilgend des Geſchaffe⸗ 
nen, dem Naturgefeße jenes fteten Kreislaufed und ewi⸗ 
gen Wechſels unterworfen ift. Diefe Anficht eined ewi⸗ 
sen Kreislaufes der Dinge, ald einer nothwendigen 
Folge der ſtets wechfelnden Contraction und Ausdeh⸗ 
nung der hoͤchſten Grundfraft, vorgeftellt unter dem 
Bilde eined ewigen Wechſels zwifchen Schlaf und War 
chen des hoͤchſten Weltfchöpfers, wird in folgenden Stel⸗ 
len der Kosmogonie des Menu befchrieben, welde wir 
bie nah Tr. Schlegel's metrifcher Weberfegung, 
zur Beftätigung des Gefagten, noch berfeßen wollen. 


Als gefhaffen bieß AU’ hatte, 

Der ſich undenkbar entwidelt ftets, 
Sank zurüd in ſich felbft wieber, 
Zeit mit Zeit nun vertauſchend er. 
Während der Sort nun wadhenb ift, 


en un 
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Da regt ftrebend fidy hier bie Welt, 
Doch wenn ruhigen Sinne er fchläft, 

Sodann ſchwindend vergebt es all.’ 

Weit der, fo alles Seyns Leben, 

Wohl ſuͤß ſchlummert, der Kraft beraubt. 


So mit Wachen und Schlaf wechſelnd, 
Dieß All, was ſich bewegt, was nicht, 
Bringt zum Leben er ſtets hervor, 
Bertilgt es, felbft unwanbelbar. 


Bahlofe Weltentwidelungen giebts, 

Schöpfungen, 3erftörungen; 

Spielenb gleihfam wirket er bieß, 
Der hoͤchſte Schöpfer für und für. 


Nach diefen aufgeftellten Welt⸗ und Lebensanſich⸗ 
I, wie wir fie in Menu's Kodmogonie antreffen, 
ed nun wohl feinem Zweifel unterworfen, daß fich 
B indifche Syſtem der Emanation aud) in der aͤlteſten 
ftalt, die wir bis jeßt fennen, von dem Vorwurfe 
3 Fatalismus ganz und gar nicht frepfprechen laffe. 
an diefelben fataliftifchen Anfichten und Vorſtellungs⸗ 
en begegnen und auch überall in den Vedas feldft, 
gleichfalls das ganze Syſtem der Emanationea auf 
alıftifchen Grundbegriffen von Vorherbeftimmung und 
hickſal beruht. Man vermißt audy da alle wahrhaft 
tliche und fittlichreligiöfe Bedeutung und Tendenz in 
flimmung der höchften Begriffe von dem Urweſen 
d Urgeifte, von feinem Verbältniß zur Welt, ald 
höpfer und Ordner und Regierer des Al’, und von 
em, die Vernunft befriedigenden Endzwecke der Schoͤp⸗ 
ng. Das hoͤchſte Weſen felber wird vielmehr dem 
chickſale unterworfen in feinen, dem Gefege der Noth⸗ 
mdigfeit folgenden ftufenweifen Entwidelungsformen. 
enn ed wird-da unter andern von ihm gefagt: Atma, 
gleih frei vom Scheine, wird doch, wenn er mit 
taja und Prafrat (der Trimurti feiner Qualitaͤten) 
h mifcht, überwunden, und ift nun in die Feffel 
's Ichs gefallen, indem er, der Maja wegen in 
elen Geftalten erfcheinend, dem Schickſale des Wer⸗ 
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dend, der Wandelbarfeit und 

fie RR ——— 

lichen Offenbarungen 

unvergänglichen Weſens Na un 
Unbeftändige in dem — 

del der Geſtalten wird in den Up 

das Bild eines Baumes vorgeftellt, 
Welt, ald die Form von Brabm, » 
Die ganze Welt, heißt es am einer 
von Brahm, fie; 

genannt, feine WB 

Qualitäten (der 

zungsfraft) drei 

feine Fa im — A; 
der fo entfchiedenen fataliftifchen 


denz des älteften indift Retigionsfoftanß D 
kan ift nun auch — der Bunet des 
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m Wiſchnuismus, nach deren oberften Gottheiten 
Bebeiden Hauptfecten der Indifchen Volförelig:on fi) uns 
kefheiden, ald Verehrer des Shiva oder des Wiſchnu. 

Wie das Eine unerzeugte und an ſich rein intelli= 
jible goͤttliche Weſen, Brahm oder Parabrabma 
der Atma genannt, aus welchem, als der ewigen 
liquelle deſſelben, alles Daſeyn gefloſſen, wodurch 
efelbe in der Form des Univerſums ſich objectivirt 
ad auf eine ſinnliche Weiſe manifeſtirt, der Gegenſtand 
re aͤlteſten eſoteriſchen Prieſterreligion und Religions» 
hiloſophie iſt: ſo ſind Brahma, Shiva und Wiſchnu, 
8 die drei oberſte Devas mit ihren Devanis 
e Gegenitände der indifchen Miythologie, zu welcher 
e Bolföreligion, als eine Dichterreligion, ſich geftaltet 
»d audgebildet. Und wie die Veda's nebft dem Ge⸗ 
zbuche Menu's die Quellen der alten indiſchen Theos 
sie find: fo die Puranad und die großen epifchen. 
ichterwerfe die Hauptquelle der indifchen Mythologie, 
on den großen innern Reichthum der Mythen, aus 
ren buntem und üppigem Gewebe der Inhalt der in⸗ 
chen Bolföreligionen im Shivaismus und Wifch- 
wismusd befteht, Haben wir bier für unfern Zweck 
w dasjenige herauszuheben, wodurch beide einerfeits 
8 polytheiftifche Religionen, von der alten, auf Mo⸗ 
theismus gegründeten Neligiondlehre der Vedas, und 
drerfeitö zugleich von einander felbit fi) unterfcheiden. 

Der gemeinfame Charafter der gedachten Volksre⸗ 
jionen und ihre darauf ſich gründende Verſchiedenheit 
n jener alten Religionslehre der Vedas, befteht 
m Wefentlichen nad) darin, daß in diefen mytholo⸗ 
hen Religiondfyftemen der Pantheiömus unter der 
em eines foldhen Syſtems der Naturdergötterung er» 
weint, in welchem die Gegenftände der Natur= und 
e Geifterwelt, nicht ald bloße finnlihe Offenbaruns 
n des Einen und ewigen, felbftftändigen Welend, und 
3 bloße Perfonificationen der verfchiedenen Kräfte, 
tribute und Berbältniße deffelben zum Univerfum, 
3 feiner Form und Kmanation, fondern ald gött« 
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liche Perſoͤnlichkeiten felber vorgeftellt und ver⸗ 
ehrt werden. 

Aus der Dreiheit von bloßen Grundfräften de 
abfolut Einen felbftftändigen Weſens macht die Volks⸗ 
religion eine Trimurti von göttlichen Perſoͤnlichkeiten, 
die in der Reihe der Gottheiten diefer Religion ald die 
drei großen Devas oben an ftchen, und denen, als 
männlichen Gottheiten, drei weibliche oberfte Gotıs 
beiten ald die drei hoͤchſten Devanis zugefellt wer 
den. Unter diefen drei höchften Gottheiten find indeflen 
nur Shiva und Wiſchnu Gegenftände der Volks⸗ 
religion und des aͤußern Cultus derfelben geworden, da, 
wie Heeren treffend bemerft, Brabma, weil man 
feine Sncarnation von ihm bat, auch eben darım 
für die Poefie wenig braudybar war. — Welche zahl: 
Iofe Reihe von männlichen und weiblichen Göttern, die 
alfe von den jekigen Indiern als ſolche anerfannt und 
verehrt werden, ſich nun noch an jene drei oberften Gotts 
heiten anſchließt, darüber fönnen wir und aus denjenis 
gen neuern Werfen belehren, die eine ausfuͤhrlichere und 





genauere Darftellung des Syſtems der indifchen My⸗ 


thologie enthalten. 

Das alfo haben beide Volksreligionen des Wiſch⸗ 
nuismus und ded Shivaismus mit einander ges 
mein, daß beide, im Gegenfase mit jener urfprünglis 
chen reinern, auf der Grundlage  de8 Monotheismus 
beruhenden Religionslehre, in ein Syftem der abfoluten 
Vielgdtterei, ia, der Allgötterei ausgehen. Aber 
dieſes ihres gemeinfchaftlihen polytheiftifchen Charafterd 
ohngeachtet, unterfcheiden fich doch auch beide wiederum 


darin von einander, daß in dem einen offenbar die . 


materialiftifche, in dem andern dagegen die ihr 
entgegengefegte idealiftifhe Tendenz die vorherr⸗ 
ſchende ift. 

ie ndmlich der dem Shivaismus eigene Cha⸗ 
rafter und vorgeftellt wird: fo erfcheint er offenbar ald 
ein Pantheismus von der materialiftifchen Art 
durch feine Vergötterung und Verehrung der zerſtoͤren⸗ 
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den umd wieder erzeugenden Naturkraft, welche die alte 
7 Lehre von der. dreifachen Grundfraft mit in ihren Bes 
gtiif von dem hoͤchſten Weſen aufgenommen, und nebft 
der. erfhaffenden und erhaltenden in Eind verfgäpft 
U Hatte, die nun hier unter dem pesfönlichen Charakter. 
VE ee 
ri t gefegt wi Diejee. u 
F Pantbeismus der Altern Vollsreligion, welcher als eine 
Religion des grobfinnlichen Cultus der wilden Naturs 
U Rraft, jede Art von Aberglauben, inöbefondre den aſtro⸗ 
Togifchen, verbunden mit alen Künften der Verſchwoͤ⸗ 
zung, zu feinem Gefolge hatte, erfannte und verehrte 
am der Stelle des, über die Natur erhabenen, felbfte- 
Rändigen göttlichen Wefend, in der Yerfon des Shiva 
die bloße Naturkeaft ald dad Göttliche. Und der Din 
dieſes Shiva, welcher den Lingami, diefed Bild des . 
. Sobeb und des Lehene, bringt, und der furchtbaren Kali, - 
-" am deren Altaͤren blutige Opfer fallen, Bietet und, wie 
„Br Schlegel und Undere, diefen irreligidſen Dienft 
Khildern, zu weldem dee Menſch von der Deteßrung‘ 
db währen Gottes Kerabgefunfen, Bilder des Todes 
und der Wolluſt, blutige Menſchenopfer und baͤchan⸗ 
tifihe Bägellofigkeit in einem graufen Gemifch dan, ins 
"dem jene wilde Naturfraft bald als allvernichtende Zer⸗ 
Mbeung, bald als Zeugungäfraft. der Natur, ald eines 
- unendlichen Thieres, aufgefaßt wurde. , 

-Diefen geobfinnlichen Cultus einer durchaus male 
sialiftifyen Religion, deſſen fo weit ſich verbreitende 
Herrſchaft den verderblichſten Einfluß auf das ſittliche 
und religiöfe Leben dußern mußte, zu läutern, zu vers 
feinen und zu vergeiftigen, tritt der Wiſchnuismus 
dem -‚Shivaismus, ald ein Reactionsſyſtem des 

" Zealjsmuö entgegen. — Nah &r. Majer’d Anſicht 
ift es nicht unwahrfcheinlich „daß · der Brahmalömus in 
einer ihm abgendthigten geiftigen Gegenwirkung gegen . 
die materialiftifchen Anfihten des Shivaismus fid 
allmaͤhlig folgereht in den Wifhnuismu 8 verwans 
delt Haben konne.“ So viel geht aus der Vergleichung 
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deö Charafter& beider Volföreligionen , jener Altern und 
dieſer neuern hervor, daß die lestere die im Brahmai⸗⸗ 
mug enthaltenen Grundfäße und Grundanfichten dei 
Idealismus gegen die materialiftifchen Lehren der 
erftern bervorbob und geltend machte. Denn wie ie 
der Verfon des Gottes Shiva nichts ald die wilde, 
feinem moraliſchen Gefege und Zwecke in ihren Zeugun- 
gen und Zerftörungen unterworfene Naturfraft, als tab 
höchfte und allein göttliche erfannt und verehrt wurde: 
fo dagegen in der Perfon des Gottes Wifhnu die, 
den Ausbrüchen diefer wilden Naturfraft, als der feind: 
lichen, böfen Grundf:aft, entgegenwirfende moralifde 
Willenskraft, gerichtet auf Erhaltung und Beförs 
derung ded Guten. An dem Urfprunge und der Aus⸗ 
Bildung diefer neuern, die Altere reformirenden Volks⸗ 
religion des Wiſchnuismus zeigt fi) unverfennbar der 
Einfluß, den die dualiftifche Lehre von den zwei Prin⸗ 
cipien auf die Entftebung und Ausbildung derfelben 
gehabt hat. Der Zweck aller Incarnation ded Wiſchm 
ıft fein anderer, ald in den Kampf zu treten mit den 
Mächten ded böfen Principd; und überall, wo dieſer 
wohlthätige Gott, in irgend eine feinee Incarnationen 
gekleidet, in einer menfchlichen oder auch thierifcher Ges 
ftalt fichtbar auf Erden erfcheint, da gefchieht es, um 
im: fiegenden Sampfe mit den Mächten der Finfterniß 
und ded Böfen, der moralifchen Willendfraft in Wie⸗ 
derherftelung und Erhaltung des Guten die Herrſchaft 
wieder zu erringen und zu fihern. — Der Kampf mit 
dem Böfen beginnt mit der erſten Incernation Wiſch⸗ 
nu’8 ald Krifchna, weldher dur) den Sieg des Gus 
ten über dad Böfe verherrlicht wird, 
‚ MI. 

Der orientalifhe Pantheismus in feiner 
eigenften Geftalt als abſolute All⸗Eins- und 
Indifferenzlchre, 

Wie überall, wo die Lehre des &9 xaı av unter 
den beiden Formen eines Syſtems der Emanation 
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und der Immanenz erfcheint, der Unterſchied zwi⸗ 
fen beiden nicht zu verfennen ‘ift, fo fehen wir diefelbe 
Berfehiedenheit auch insbefondre deutlich und beftimmt 
$ervortreten in eben den beiden Sormen, welche die naͤm⸗ 
liche Lehre des &v xai nav in den Religionsfuftemen . 
des Orients angenommen. Wir haben die Emanationds 
lehte als die ältefte Form erfannt, dagegen werden wie 
den eigentlichen Pantheismus, mit Fr. Schlegel, 
Earl Ritter und andern, wohl für die jängfte Form 
halten, und ihr daher erft hier ihre Stelle anweifen 
därfen. Won diefer vierten und legten Stufe in den 
Bormen der Religionsentwicelungen ded alten Orients, 
dem eigentlichen Pantheismus, urteilt Carl Ritter 
(in feiner Vorhalle Europäifcher Volkergeſchichten) mit 
Recht, daß diefe Lehre nie eine Volfsdenfart feyn fonnte, 
fondern nur das weit fpätere, ſchon ausgeartete Werk 
menfchlichen Wiſſens und Wiges ſey, ein wiffene 
ſchaftlich er Unglaube, der auf demſelben Abwege 
des Materialiſten ſtehe, der im Naturdienſte befan⸗ 
gen iſt, welcher die Werke (Geſchoͤpfe alſo) ſtatt des 
Schöpferd verehrt, indeß diefer, der (eigentliche, ſtrenge) 
Pantheift, noch tiefer, nicht des Schöpferd, fondern 
fein eigenes, des Menſchen Machwerk, zum Gögen made, 
den er verehrt. Wohl finft der eigentliche Pantheift 
noch tiefer von der Verehrung deö wahren Gottes herab. 
Denn dad, was cr zum Gdßen macht, den. er ftatt des 
ſten göttlihen Weſens über ihm, vergöttert und ans 
tet, ift fein eigenes Selbft, feine Ichheit, die er, den 
Gott über ihm verläugnend, für Gott hält; oder es 
iſt wohl gar nur ein abftracter, negativer Begriff, der 
Begriff der leeren, das wahrhaftsreale Seyn und Leben 
Gottes über der Natur, ja felbft fein eigened Seyn 
und Leben in Nichts auflöfenden Indifferenz, den er an 
die Stelle des Göttlichen ſetzt. — . 
Diefe gehaltlofe Lehre des eigentlichen Pantheis— 
mus fann darum aber aud) eben fo wenig und noch 
weniger für ein Syſtem der reinen Vernunftteligion, 
als für ein Syſtem der Naturreligion gelten. — Der 
Safe Bantdeısmus ll. @b. D 
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Grundbegriff diefer Lchre, daß Alle Eine fey, in de 
abftracten und negativen Bedeutung diefer All = Einheit, 
ald abfoluter Einerleyheit und Indifferenz, iſt mehr nicht 
als das Product des, von allem Pofitiven und Realen 
abftrahirenden, Berftandes, vor deiien Abftraction ſich 
Alles Leben und Senn in dag leere Nichts auflöft. 
Als eine foldye Lehre der abfoluten Indifferenz wird 
uns vornehmlich die efoterifche Lehre der neuen Budd⸗ 
biften befchrieben, deren Lrbeber, dem Fo der Chin 
fen, die Behauptung zugefchrieben wird: dag Erſte und 
Reste ſey dad Neere, oder dad Nichts; und ed beſtehe 
die eigenthümliche Eßenz dieſes Weſens der Wefen da 
rin, daß es nichtd wirfe, nichts denke, nichts begeht, 
darftellend eine reine Subftanz ohne allen Wandel. 
Als ein noch "Älteres und ganz reines Syftem des 
Pantheiſinus wird und von Fr. Schlegel dasjenige 
endnnt, welches in der merkwürdigen Zahlenphilofophie 
der Ehinefen enthalten iſt, fo wie diefelbe in dem alım 
Y — fing, dem Bude von der Einheit, vorgetragen 
foird. Nah diefer Lehre Iöfet fi) allerdings alles in 
ein 'sebaltlofes Zahlenfpiel auf. Das große Find, Tao 
(Vernunft) genannt, erjeugt dad Eind, wie dieſes 
die Zwei, und dieſe die Drei erzeugte. — Dieſes große 
Eins, auch Toi — fi, der große Gipfel genannt, ift nun 
dasjenige, von dem alled ausgeht, wo aber auch alles 
Unterfeheiden und Beſtimmen aufhört; diefed AUs Ein 
alfo zu denfen als die abfolute Indifferens, ode 
ald dad Weder— Noch. — Nad) der Befchreibung, 
die und Friedrich Schlegel von diefer alten, auß 
dem Y— fing zu fihöpfenden Zahlenphitofophie der 
Chinefen gibt, wird dad große Find in zwei entgegen 
geſetzte Grundweſen zertbeilt, aus deren mannichfachen 
Verbindungen und Bufammenfegungen alles beſteht, 
nach einem feſten Mechanismus und blinder Nothwen⸗ 
digkeit, die jenem Tao beigelegt wird. 
Die beiden Grundweſen oder Grundfräfte, in welche 
daB große Eins zertheilt wird, und aus deren einfachen 
und verdoppelten Combinntionen dad ganze Spftem 
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diefee Zahlenſymbolik -fortfchreitend ſich bildet, beſtehen 
and einem Poſitiven und einem Negativen. Das 
Hofitive, Yang genannt, wird bexeichnet in dieſem 
Syſtem ald das Vollkommene, Männliche, Thätige, 
nah de Guignes ald Licht und Bewegung: das 
Negative, Yn, ald dad Unvollkommene, Weibliche, Leis 
dende, und im Gegenfage mit Licht und Bewegung, 
als Finfterniß und Rufe. Da diefed Syſtem einer 
Bahlenfymbolif alles auß den mannichfachen, einfadyen 
und verdoppelten Gombinationen ded Yang und In 
entftehen und beftehen läßt: fo löfet ſich hier allerdings 
alles in ein bloßes, nach einem feften Mechanismus 
und nach blinder Notäivendigfeit, die jenem Tao beie 
gelegt wird, fortſchreitendes Combinationsfpiel mit Zah⸗ 
Ten auf, wonach denn_ freilich , philoſophiſch ausgeſpro⸗ 
den, alle ſcheinbare Individualität nur zu einer Vers 
ſchiedenheit des Grades und der. Bufammenfegung ges 
macht wird. — 

Dieſe alte orientaliſche All-Einslehre iſt demnach 
ein Pantheismus in dualiſtiſcher Form durch den Bes 
griff einer Duplicitaͤt von Grundweſen und Grundkraͤf⸗ 
ten in dem abſoluten All-Einen. Dieſe dualiſtiſche 
Form weiſet unverfenndar auf ihren Urſprung aus dem 
Dualismuß hin, durch eine fpätere Umdeutung und 
Ausartung defielben. Denn fobald die Lehre von den 
zwei Principien nicht mehr Religion, fondern Syſtem 
war, fonnte, nah Fr. Schlegeld Bemerfung, der 
Gedanke, die beiden Grundfräfte, in ein Höhered zu 
vereinigen und aufiuldfen, faum ausbleiben. 

Aber auch die Vedanta⸗Lehre, ale deren Urhe⸗ 
ber Vyaſa genannt wird, und die in dem, dieſem 
Sammler der Vedas zugeſchriebenen berühmten Lehrge⸗ 
dichte Bbagavat Gita, einer Hauptquelle der Indie 
fen Religionsphiloſophie, herrſcht, zeigt ſich uns unter 
dem Charakter eines reinen, vollfommenen Pantheismus. 
Woher denn nun diefer Pantheismus in derjenigen ie 
genthuͤmlichen Geftalt, welche die Vedantalehre ihm 
gegeben? — Gewiß deutet der Ran der Lehre ſowohl 
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als der Name ihres Verfaſſers, der zugleich für den 
Sammler der Vedas und für den Lehrer des Jaimi⸗ 
nis gehalten wird, fo beftimmt darauf bin, daß die 
Duelle, woraus diefe Lehre gefloffen ift, feine ander 
fey, alö-die Vedas ſelbſt. Wie wir demnach den Urs 
fprung jenes alten Chinefiichen Syſtems des Pantheiss 
mus in einer fpätern lmdeutung und Ausartung der 
alten perfifhen Lehre von den zwei ‘Principien finden 
fonnten: fo werden wir die Entftehung des Pantheis⸗ 
mus der Bedantalehre gleichfalld nur in einer Umdeu⸗ 
tung des alten urfprünglichen, durch die Vedas geheis 
ligten, indiſchen Syſtems der Emanation zu fuchen 
haben. Und wie leicht war eine foldye Umdeutung; — 
wie leicht der Uebergang von der Emanationslehre zu 
einem reinen vollfommenen Pantheismus, als abfoluter 
All⸗Eins- und Indifferenzlehre. Den Punct diefes 
Heberganges fand die Speculation in den Ausfprächen 
und Aeußerungen über Gott und defien Verhältniß zur 
Melt, die fo leidht und ungezwungen auch im Sinne 
des eigentlihen Pantheismus ſich deuten ließen, ja for 
gar die confequente Speculation zu der ftreng pantheis 
ftifhen Lehre, das im Grunde Alles Eins, alle Viel 
beit und Mannigfaltigfeit der Weltwefen dagegen Nichts 
fey, unvermeidlich binzuführen ſchienen. 

Die Welt ift Form von Brahm, und 
Brahm Form der Welt. Dad ift die Grundlehre 
ver Vedas, das Verhaͤltniß Gottes zur Welt betreffend. 
Aber diefe Welt, ald Form von Brabm, waß ift fir, 
beim Licht der Wahrheit betrachtet, anders, ald eine 
Felt bloßer Erfcheinungen oder vielmehr nur des blos 
fer Scheins und der Täufhung! Denn was bloße 
Form von Brahm ift, das iſt alle eitel. und nichtig, 
unterworfen einem unaufhörlichen Wechſel des Entſte⸗ 
hens und Vergehend. Und der Grund von der Scheins 
erifteng diefer vergänglichen Welt mannigfaltiger Fors 
men liegt in der Maja, um derentwillen daß Als Eine 
ewige und unwandelbare Weſen in vielen Formen ers 
ſcheint, in die ed herausgegangen iſt. Diefer Weltan⸗ 
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fiht zufolge Idfet fih demnach alles in Nichts auf 
und die ganze Pehre von der Schöpfung, von den zahl⸗ 
loſen Weltentwickelungen und Zerſtoͤrungen und dem 
ewigen Kreislaufe der Dinge: von den Emanation der⸗ 
ſelben aus Gott, und der Ruͤckkehr zu ihrer Quelle, 
erſcheint hiernach als ein Gegenſtand der Taͤuſchung 
und des bloßen Scheines. Wer von dieſem Stand⸗ 
puncte aus die Welt der Formen betrachtet und ihre 
Scheinexiſten; erkennt, erblickt alſo in Allem, was zur 
Welt gehoͤrt, nur Nichtiges und Unwahres. Alle Zwei⸗ 
heit und alle Vielheit und Mannigfaltigkeit der Dinge 
“und der Wechſel ihrer Zuſtaͤnde, ihr Entſtehen und 
2eben, wie ihr Untergang und Tod — dad Alled ſchwin⸗ 
det vor feinem Blicke als ein bloßer Schein dahin. Zu 
diefee Höhe — dem Standpuncte der Erkenntniß des 
Bahren und allein Seyenden, außer welchem alfed ein 
an fi, Nichts iſt, gelangt der Weife, welcher weiß, 
dag außer Atma nichts ift, ald nur Vergängliches und 
Nichtiges. Diefer Weife, den die wechfelnden Zuftände- 
des Lebens, Eriftenz und Geburt, Wachſsthum und 
Altwerden, Abnehmen und Tod nicht fafien, heftet fi) 
darum auch an nichts, Hat nicht Furcht noch Freude; 
er ift weder von irgend etwas gefchieden, noch mit 
irgend etwas verbunden; für ihn ift nicht Tan noch 
Nacht nit Ih nod, Du, nichts ald Atma, Brahm 
ift ihm Alles. Gott wiffend fft ee Gott; von der 
Menge gelöft d. i. von der Welt gänzlich abgefchieden 
und von den Täufchungen der Maja befreit, ift er mit 
der ewigen Einheit Eind geworden; er ift Brahm ſchon 
in diefem Körper, den er darum eben fo gleichgültig 
verläßt, wie die Schlange die Haut abftreiftl. Er hat 
mit Atma, Atma erlangt, und diefer felbft, mit dem 
ee Eind geworden, zeigt ihm feine Geſtalt. — Die zu 
diefer Höhe, zu welcher nidyt jeder gelangt, ſich erhoben, 
das find, wie fie im Dupnef’bat genannt werden, 
die Kiani oder Ilnitarier, die den Weg zu Brahm 
nicht erft zu gehen haben, da fie felbft ſchon Brahm find. 

Diefelbe Lehre nun, welche als cine Lehre der abe 
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foluten Al= Einheit des Seynd und der abfoluten In 
differenz im Gegenfaß mit der Bielbeit und Mannig⸗ 
faltigfeit der Formen, ald eined täufchenden Scheine, 
ohne Wahrheit und Weſenheit zu dem Standpuncte 
einer rein gantheiftifchen Weltanſicht “ihrt und in dem 
Dupnel’dat die Wiffenfchaft der Unification genannt 
wird, ift nun eben die Lehre der Vedantaphiloſophie, 
wie fie infonderheit im Bhagavat-Gita als eine 
Lehre von der unwandelbaren ewigen Einheit= und von 
der Nichtigkeit und bloßen Scheineriftenz der gefammten 
Erfcheinungdwelt, vorgetragen wird. Wir fönnen bie 
unfre Lefer auf die vollftändige und fritifche, von A. W. 
v. Schlegel bearbeitete Ausgabe diefes didaftifchen Ges 
dichts verweifen. Aber aud) ſchon die, von Fr. v. Schle⸗ 
gel lin feinee mehrerwähnten Schrift: über die Sprache 
und Weisheit der Indier) aus diefem pbilofophifchen 
Geſpraͤche ausgehobenen, für die Philofophie merkwuͤr⸗ 
digften, Stuͤcke find hinreichend, und eine genügend klare 
und beftimmte Anficht von dem reinen und vollfommes 
nen Pantheismus diefer Bedantaphilofopbie zu gewaͤh⸗ 
ren. Wir bemerfen hierzu noch Ddiefes: daß nach der 
Anficht diefer abfoluten Al» Eind = und Indifferenzlehre, 
für welche alle Dualität, alle Vielheit und Differenz, 
wie aller Wechfel und Wandel der Formen des Ends 
lichen in der Erfcheinung negirt und al& an ſich nichtig 
aufgehoben ift, auch damit zugleich der Gegenfaß und 
innere Interfchied zwifchen dem Guten und dem Böfen 
vor diefer Anficht dahin ſchwindet, indem ja auch dieſer 
Gegenfag, wie alle andere Gegenfäge, zu den an fid 
nichtigen And vergänglichen Formen des Endlichen ges 
hört, die in Beziehung auf die ewige und ummandelbare 
Einheit des allein Wahren und Seyenden als ein blo⸗ 
ger Schein, von ihm felber hervorgebracht, aus ihm 
entfteben, und in ihm auch wieder vernichtet werden. 
Mit Aufhebung des innern und realen Unterfchies 
des zwifchen dem Guten und dem Böfen, fo wie übers 
baupt mit Aufhebung und Rerläugnung der Indivi⸗ 
dualität der einzelnen Weltweſen, ihres wirklichen Seyns 
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ud Lebens aus Gott, und ihrer Ruͤckkehr zu demfelben, 
old einer leeren, täufchenden Erſcheinung, ftellt ſich 
dieſer Pantheismus unter diefer- Form einen abfolufen 
Aau-Eins- und Indifferenzlehre in einen Widerſpruch 
mit jener alten indifchen Lehre von der Emanation,:fo 

daß der Linterfchied zwiſchen beiden | nicht m 
verfennen iſt. Auf diefe Werfchiedenheit wird. insbeſon⸗ 
dee auch fehr entfchieden Bingedeutet an einer merfwürs 





" digen Gtelle, die in dem Bhagavat Gita ſich finder, 


in welcher die alte, dem Emanationdfhfteme eigenthüms 
lich angehörige Lehre der Vedas von den drei, nad 


den Gtufengraden ihrer Vollkommenheit zu unterfcheis 


denden Welten, der Welt der Wahrheit, der Welt des 
Slanged oder Scheined, und der Welt der Dunfelheit, 
geradezu ald eine unwahre und trüglihe Lehre „ver 

efen wird, indem diefe Dreiheit doch nichts weiter 


fe, als eine Taͤuſchung und bloße Erſcheinung. 
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Hier ift diefe Stelle nad) der Schlegelfchen metri⸗ 
fen Ueberſetzung: | 
Melde Naturen nun wahrhaft, 
ſcheinbar nur, ober finfler find, 
Aus mir find, wiffe, auch biefe, 
nicht id inihnen, fie in mir. 
Qurh die Zäufhung nun diefer 
drei Eigenſchaften iſt ganz bethört 
Alle Welt und verkennt mid), 
der über jenen, unwanbelbar. 
Goͤttlich iſt fie, die Welten fchafft, 
meine Zäufhung, wird ſchwer befiegt: 
Aber die, welche mir folgen, 
ſchreiten über bie Zäufhung hin. 


Eine andre von Schlegel angeführte Stelle, die 
jener zur Parallelftelle dient, erflärt ſich zugleich aus⸗ 
drüclich gegen die Vedas felbft in Anfehung der. in 
denfelben herrfchenden Anficht von den drei Welten oder 
drei Eigenfchaften, | 

Die Vebas gehn auf drei Weſen; 
Nicht von drei Wefen 
fey, o Greund!, ' 





Nicht zweifach, fondern wahrhaft ſtets, 
unbeftrebt, geiftig ſey! 

Menn Bhagavan, der hier ald Lehrer ded Or⸗ 
Jun die Gottheit in der Perfon des Krifchna reprie 
fentirt, unter andern in jener zuerft angeführten Stelle 
fagt: „Aus mie find, wilfe, aud) diefe (die- drei Wels 
“ten nämlid,) nit ich in ihnen, fie in mir: fo 
ift mit diefer Vorftelungsart dad Verhaͤltniß Gottes 
zur Melt ald ein Verhältniß der Immanenz oder Ins 
bärenz auf eine Art und in einem Sinne beftimmt, 
wonach alle eigene Individualität und alles Fuͤrſich⸗ 
beſtehen der einzelnen Meltwefen vdllig aufgehoben 

wird. Es findet hiernach überall durchaus Feine Tren⸗ 
nung des Endlichen vom Unendlichen ftatt, alfo auch 
nicht durch Emanation. Die Welt ift auf feine Weile 
von Gott gefchieden und verſchieden. Er ift nit ın 
den Dingen, ald ob fie, aus ihm emanirt, etwad Eigenes 
für ſich Beftehendes wären, vielmehr find fie alle in 
ihm, und bleiben in ihm. Daß fie aber alle in ihm 
nicht ald etwas Neelles, fondern als ein bloßer von 
ibm felbft erzeugter Schein eriftiren darüber belehrt und 

eine andere Stelle wo es beißt. 

„Goͤttlich iſt fie, bie 

» Welten: fchafft, meine Zäufhung, 
wirb ſchwer befiegt; 
Aber die, welche mir folgen, 
ſchreiten über die Taͤuſchung hin. 


Daſſelbe fagt eine andre Stelle aus, die diefer zur 
Parallelſtelle dient: 
„Ungeboren, unmwanbelbar bin ich, 
auch aller Weſen Herr; 
Mein eigen Weſen bebherrfchend, ent⸗ 
fleb’ ih durch ben eigenen Schein.” 

Der an diefen Stellen dargelegten Vorſtellungsart 
sufolge ift ſonach Gott ein Reales, wahrhaft Eriftis 
rendes, lediglich fofern er von Seite feined ewigen 
und unwandelbaren abfolut Einen und identifchen We: 
fenß betrachtet wird; fofern aber als die Zotalität 
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der in ihm begriffenen einzelnen Weltweſen ihrer Ver⸗ 
dnderungen und ihres Lebens, nichts als ein Gegen- 
fand der Taͤuſchung und des Scheines; denn biefe ' 
der Maja zuzuſchreibende Taͤuſchung ift ja nur eine 
Wirkung der MWeltfchaffenden Kraft Gottes die im 
Grunde und in der Wahrheit nichts Wirklicheg außer 
ſich hervorbringt, fondern in dem Hervorbringen, wie in dem 
Wiedervernichten der wechfelnden Formen in der Welt der 
Erfheinungen, immer nur ein täufchendes Spiel mit 
ihrem eigenen, von ihr ſelbſt erzeugten Scheine treibt. 

Wer nun diefes nöttlihe Entftehn und Thun wohl 
erkennt nach der Wahrheit Grund (d. i. als eine bloß 
täufchende Erfcheinung) und nur an dem Einen ftet6 
feſthaͤlt, der geht, nach der Verheißung derfelben Lehre, 
als feommer, Gotterfült, wieder in Gottes Weſen 
ein; oder vielmehr er hat, mit Gott die Einung volle 
endend, indem er überall nur Gott und Alles in Gott 
eblidt, das Wefen Gottes fchon erreicht, und damit 
zugleich die hoͤchſte geiftige Ruhe, die in Gott ift. 

Ein ſoicher gehört demnach zu den Kianis oder 
Anitariern, welde nicht meditiren über Wiſſenſchaft 
und dußere Werke; die alles Verlangen im Kerzen 
außrotten, auftauchen aus dem Meere guter und böfer 
Werke, Wollen ablegen und Gedanken, und Brahm 
allein betrachten. Diefen Unitariern, die allen Wils 
Ten außen und innen in ſich ziehen und fefleln, außer 
dem nach Gott; — die Gelüfte, Zorn, Kälte, Hihe, 
Freude, Trauer, Liebe und Stolz verlaffen, verſchwindet 
diefe Welt, und auch die des Paradiefeß; fie werden 
nicht kleiner oder größer durch Werke. Gott allein 
wiffend und wollend, und wiffend, daß 
außer Gott nichts if, find fie Gott.” 

Diefelbe theoretifche und praftifche Weisheitslehre, 
welche in den Vedas die Wiflenfhaft der Unificas 
tion genannt, und als die alte, von Brahm felbft 
den alten Riſchis geoffenbarte Lehre gepriefen wird, 
finden wir nach allen ihren Grundzügen wieder in dem 
Pantheismus derjenigen Myſtiler und Theoſophen welche 
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zu der Muhbammedanifch = perfifchen Secte der Sufi gehd⸗ 
ren. Die Quelle, woraug diefe myſtiſchen und theofophis 
fhen Vantheiften die Grundlehren ihres Pantheismus ge: 
fchöpft haben, ift daber wohl nicht zu verfennen. Jene 
alte Lehre, welche diefe neuern Pantheiſten fich amgerigs 
net, ift die nämliche, weldye der gelehrte Jeſuit und 
erfahrne Diiffionair, der P. Coeur⸗-Doux unter dem 
Namen ded Epftemd der Adouitam, weldes nur 
Ein Weſen anerfennt, ald dag eine von den beiden 
Hauptfuftemen über die Welt und deren Urheber nennt, 
in welche fid) die gelehrten Brabmanen getheilt, woelde 
entweder zu diefem, oder zu dem ihm entgegengefekten 
Syſtem der Douitam, wonach ed zwei Weſen 
‚ (Gott und die Melt) gibt ald dem berrfchendften Sy⸗ 
ftem, fi) befennen. ©. Dupnef’bat I 418-4241, 
wofelbft die von dem erwähnten P. C. D. gegebene Bes 
fehreidung de8 Syſtems der Adouitam zu finden if. 
Um ung von der Uebereinftimmung diefer neuern 
“mit jener alten pantheiftifchen Lehre der Unification zu 
überzeugen, dürfen wir nur die wefentlichen Hauptpuncte 
darlegen und zufammenftellen, die wir in dem, aus 
morgenländifchen Quellen gefchöpften Werke finden, 
durch welches uns nur erft nody neuerlichft Der gelehrte 
orientalifüye AltertHumdforfcher Dr. Prof. Tholud, 
zu einer nähern Kenntniß diefee muhammedanifch pan⸗ 
theiftifchen Theoſophie der Berfifchen Suft geführt hat. 

Daß nichts außer Gott fen, das ift aud) der 
Grundgedanfe der geheimen Lehre und Wiſſenſchaft der 
Eufi, als eine vortreffliche Lehre von ihnen gepriefen. 
Mit Flaren und beftimmten Worten wird diefer Ge⸗ 
danfe des Seyns und Weſens Gotted, als des Einen 
und einzigen Weſens und Seyns auggefprochen von 
Afıfi in der Stelle, die Prof. Tholud (Ssufismus 
©. 141) angeführt hat, und melde wir Hier woͤrtlich 
berfeßen wollen: 

„Noscat, cujus animus dubitationibus excru- 
ciatur, essentiam non esse nisi unam;. nam Deus 
solus, quioccultusoccultans, simulatque praesens est, 
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wlus Egoitate dignus, cujus ad latus Dualitas 
3 nec Ego, nec Tu, nec Nos exsistit; siquidem, 
a in Unitate distinctio nulla praebeatur, Ego, 
Tu et Ille idem sunt etc.” 
Eine Paraltelftelle von diefer iR die, wo derſelbe 
'i dieznaͤmlich Ueberzeugung ausſpricht und gegen 
mlofe, abſurde Behauptung derjenigen geltend macht; 
e laut und ausdruͤcklich befennen, daß fie entweder 
feyen, oder daß ihnen doch göttliche Ehre gebühre. 
ergleiht nämlich daſelbſt (S. 152. 153.) alles 
iduelle merfchliche Dafeyn mit einem bloßen, im 
gel gefehenen Bilde einer Perfon, und mit einem 
ı Miederballe von der, in dem weiten Gebiete des 
inzig und allein eriftirenden, Gottheit. Diefe Vor⸗ 
ngsart war ed nun aber, zu welcher fich gewiſſe 
tarier (Uniti) befannten, welche von ihrer, 
felber beigelegten Göttlichfeit gewiß waren, nach⸗ 
fie durch Annipilation und Abforption ihres indis 
üien perfönlidien Seyns und Lebens ſich ganz in 
MWefen der Gottheit verfenft batten. Für fie gab 
ine Dualitaͤt; — feine Bielbeit und Miannigfaltige 
einzelner endlicher Weſen, die alle fi für gleich 
iche Weſen ausgeben möchten. 
Wenn nun biernad) feinem andern Dinge, aufer 
‚ die Eriftenz zufommt; in dem weiten Gebiete 
Univerfums alfo nichts ift außer Gott: was ift 
diefe Welt in der Vielheit und Manniafaltigfeit 
wechfelnden Dafeynsformen — waß ift und was 
fie ander feyn. als ein bloßer täufchender Schein 
wahre Wefenheit und Eriftenz? Nach der Welt⸗ 
ht des minftifchen Pantheismus der Sufi wird 
Allheit der Dinge auch wirklich Feine andere ale 
blos metaphorifche Weſenheit, die Wefenbeit bloßer 
er, beigelegt. Denn fie ift nichts als Taͤuſchung 
Schein; ein bloßes, hoͤchſt ergösliches Spiel, wels 
aud) nad) dir Lehre der Sufi, der Schöpfer der 
t der Dinge fi) felbft macht, indem er fpielend 
ſich felbft, zu feinem eigenen Wohlgefallen und nach 
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Belieben, die verfchiedenen Weſen, die nichts anders 
als feine eigenen Gedanfen find, bald erzeugt, bald 
wieder vertilgt. Daß außer Gott nichts wahrhaft ei 
ftire, indem alle. einzelne endliche Weſen ein an An 
Nichts fenen, darüber erflärt ſich derfelbe Aſiſi ned 
an mehrern andern (von Prof. Tholud in der mehr⸗ 
gedachten Schrift angeführten) Stellen, in den Worten: 
„Sudye in diefem AU der Dinge feine andere ale eine 
bloße metaphorifche Exiſtenz, d. i. die Eriftens bleßer 
Bilder; da fie durchaus nichts weiter ift, als ein eitles, 
zum Scherz getriebenes hoͤchſt eraögliches Spiel (f. Ssu- 
fimus ©. 162.) Und auf eine eben fo flare und 
unzweideutige Weiſe ſpricht diefer berühmte Lehrer der 
Sufi, Afifi, feine Meinung und Anfiht von der Nik» 
tigkeit und Unmefenheit der einzelnen endlidyen Dinge 
und ihrer Gefammtheit aus, wenn er die imagindre 
Allheit der Dinge, mit einem, in einem Kreiſel Serum 
gedachten Puncte vergleicht, weldyer durch fein bloße 
Serumdreben im Kreife den Schein eined Kreiſes er⸗ 
zeugt, während er doch immer nur derfelbe Eine und 
einfache Punct bleibt. Wem ed aber, fest er Kin, 
noch zweifelhaft feheinen follte, daB diefe Allheit der 
Dinge nichtö weiter fey, als ein von der Einbildung 
erzeugter Betrug, der bedenfe doch nur dad Eine: ob 
denn wohl mit der Einheit zugleich eine Zweiheit exiſti⸗ 
ren fünne. Darum muß, man aud) annehmen, daß. 
jene Vielheit und Mannigfaltigfeit durch das Chamaͤleon 
einer möglichen Welt (wie die Welt in Beziehung auf 
Gott zu nennen ift) hervorgebracht werde. Dad, or 
rauf die mannigfaltigen Bilder und Geftalten aufges 
tragen und abgebildet find, ift nad) feiner Vorftellunge- 
art, dad abfolut Privative, d. i. die abfolute Pris 
vation und Negation des göttlichen Weſens und Seyns, 
diefem Einen Wefen und Seyn ald das Unwefen und das 
Nichtſeyende entgegenfegt. Wohin man nun ſich wens 
den möge, wird man entweder Materie oder verjchies 
dene Formen als Accidenzen der Diaterie erblickten. Da 
nun weder dem einen noch dem andern, weder der 
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Raterie als der Subſtanz, noch einem Accidenz der⸗ 
ben, eine Realitaͤt zukommt; fo kann man auch nicht 
Isgnen, daß dad alles eine bloßed Privatived fey. 
Ion dem Standpuncte der geheimnißvollen Wiſſen⸗ 
haft (nämlich der myſtiſchen Unification, als einer 
Biffenfchaft der abfoluten Einheit und Indifferenz) aus 
trachtet, iſt demnach dad ganze Wefen bdiefer Melt, 
bald man das Eine göttliche AWefen aufgehoben bat, 
chts ald eine bloße Privation (ein nihil privativum.) 
a dad Eine und alleinige Weſen zugleich die unende 
he, alled Seyn und Welen umfaflende und in ſich 
reinigende Fuͤlle ift: fo ift klar, daß alle Erfcheinungen, 
e fih unfrer finnlichen Anſchauung darftellen, nichts 
8 bloße Phantadmen find, welenlofe Bilder der bloßen 
inbildung , die der MWirflichfeit ermangeln: und daß 
nach die Eriftenz der gefammten Natur der Dinge 
se eine metaphorifche ift, Alles nichts als ein eitle® 
eres Spielwerf. Nach der Vorftellungsart deffelben 
fifi beruhet die ganze Vieldeit und Mannigfaltigkeit 
e Dinge lediglich auf den verfchiedenen Berbältniffen, 
elche diefe Dinge untereinander felbft Haben. Bon 
efen Verhältniffen abgefehen find alle Dinge, an fi 
trachtet, Eines Wefend oder von gleicher Subſtanz, 
ıd werden darum auch, weil fie alle Eines Weſens 
id, die Einheit Gotted anſchauen. Zu diefem myſti⸗ 
yen Anfıhauen gelangten ſchon bier im Leben die alle, 
elhe durh Annibilation und Abforption ihrer 
zenen Individualität und Perfönlichkeit ihre menfchliche 
atur in die göttlihe umgewandelt wähnten. Durch 
e innigfte Einigung (per Unitionem) mit Gott Eines 
worden, war für iht Bewußtſeyn ihr Seyn und 
ben in dem Senn und eben Gotted aufgegangen. 
um Ziel diefer volfommenen Einheit und Tdentität 
it dem göttlichen Weſen führt der Weg, welchen der 
zufi Afıfi dem nach diefem Ziele Strebenden anweifet, 
id das Mittel der vollkommenen Vereinfachung der Seele 
ee Plotinifchen arAwoss welches er ihm in den Wor⸗ 
n zur Befolgung empfiehlt; „Exuere eum oportet 
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„Oni ex intimis animi preces fundit, sibi oranti 
annuit ipse; annuit autem, imo vero ne orat qui- 
dem ipse, sed Deus est, qui preces cum fundit, 
tum accipit.” (Ssufismus ©. 155.) In einer andern 
Stelle deffelben Buches wird die nämlidye Behauptung 
wiederholt: ‚„„Tum misericordia motus lacrymas_ ef- 
fundere multoque cum gemitu Deum invocare Da- 
kipi inchoavit. At enimvero qui ita orat, non 
orat ipse, sed pro ipsoabsorpto precatur Deus; 
ac dum idem ille absorptus manet, exau- 
. dit Deus preces et optatis annuit. Wohl fünnen 
wie bei foldhen, die myftifch theofophifhe Schwärmerei 
bid aufs bhöchfte getriebenen Aeußerungen mit Tholuck 
audeufen: Quid potest abstrusius, quid audacius co- 

itari. — Gewiß laflen dieſe, fo wie mebrere Stellen 
Ähnlicher Art aus den Schriften der muhammedanifchen 
Dantheiften, allcd hinter fi), was europäifche Panthei= 
ſten im Geifte ihre Princips gefagt haben. Kehren 
und VBorftelungsarten ded müftifchen Pantheiömus der 
mubammedanifc) = perfiichen Theoſophie treffen wir in 
Henne bei den Dichtern diefer Secte an, in deren 
poetifchen Daritelungen derfelben Lehre, wie Prof. 
Bouterwef in feiner Religionsphilofophie (Anm. d. 
S. 245) bemerft, die ungebeuerfie Schwärmerei mit 
den tiefften Gefühlen, den fühnften und erhabenften 
Ideen, und den fchönften Bildern ſich vereiniget,. indem 
bier der poetifcye Ausdrud der Schnfucht ded Endlichen 
nad) dem Unendlichen, und der aus dem Berfenfen des 
Ich im uUnendlichen (ex unione) geſchoͤpften Woluft, 
den Charakter der religidfen Xiebesfchwärmerei in dem 
üppigften und glübendften Colorit der Sinnlichkeit an⸗ 
nimmt. — Wir fünnen bier den Lefer auf die von 
H. Prof. Dr. Tholuck beraudgegebene Bluͤthen⸗ 
fammlung. au& der morgenländifhen My⸗ 
ſtik verweifen, in welcher man die Hauptlehren derfel= 
ben pantheiftifchen Theofophie der morgenländifchen My⸗ 
ftifee im reisenden Gewande der Dichtfunft dargeſtellt 
finden wird. Befonderd dienen zur Charafteriftif diefer 
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moftifchen Theofophie die verfchiedenen dafelbft vorkom⸗ 
menden Schilderungen und Befchreibungen von der 
hohen Würde des Weilen, in welchem das Bewußtſeyn 
feiner Identität mit Gott erwacht if. (S. 84 — 86;) 
von der Liebe Gottes zur Melt, und binwiederum ber 
LKiebeöfehnfucht ded Menſchen zu Gott. (S. 86 — 88;) 
von der abfoluten Gleichheit aller Wefen, und dem blos 
relativen Unterfhiede des Guten und Böfen — von 
der GSeligfeit, die im Untergange ded Einzelnen in Gott 
liegt und dgl. m. — Vorzüglid) charakteriſtiſch ift die 
myſtiſch pantheiftifhe Beſchreibung Gottes und feiner 
Thätigfeit, und die hiernach gebildete Welt⸗ und Les 
bensanſicht, wie fie dafeldft in folgender Stelle (S. 87) 
gegeben wird: 


„Doch nit Nah’ und Fern im Abfoluten ift, 
Ich und Ihr kein Gegenfag im Urfenn iſt! 
Heil Dir Geift, der Du befreit von Ich unb Ihr, 
Der nicht Mann, nit Weib Du bift, Heil Kühner Die! 
Mann und Weib in Eins vereint das Urfeyn iſt, 
Alle Bielheit In dem Eins vertilgt Du biſt! 
Du und Id und Ihr, die all’ der Werltkreis 


apt, 
Schach zufpielen mit Dir felbft, gefhaffen Ha 
Bis durchs Weltenall einft nur bie Eabal ck vr 
Sucht Vernichtung jegt im Anſchaun jeder Geift, 


Befonderd merfwürdig ift auch folgende, in dem⸗ 
felben Lehrgedichte gegebene Erflärung über das Ver⸗ 
haͤltniß des Endlichen zum Unendlichen. 


Wie Endliches vom Urſeyn ab ſich wandte? — 

So fragt, wer noch die Wahrheit nicht erkannte. 

Das Ein' iſt nie vom Andern los geweſen, 

Das Endliche ein Phoͤnix iſt, ohn! Weſen. 

Der Namen viele ſtets zum Vorſchein kamen, 

Doch einen nur benennen alle Namen. 

Nie kann, was ewig iſt, je werden endlich, 

Dann bleibts nicht ewig, dies iſt unabwendlid. 
Nie Ewiges wird endlich, Endlichs ewig, 

Durch dieß Geheimniß alle Raͤthſel loͤſ' ich, 

Kur metaphoriſch' Seyn die Welt aufweiſet, 

Ein Punct nur iſts, der ewig ringsum kreiſet. 

Schwingſt einen Feuerpunct im Kreis’ Du ringsum, 
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Dem Kreife gleich dreht fi der eine Punct um. 

An ſich iſt Endliches wie Ew’ges einfach, 

Berhältniß nur iſt feiner Vielheit Urſach. 

Chamäleon gleich Relativität ift, 

Darin der Grund der Wannigfaltigfeit ift. 

(8. 214 — 215.) 

In derfelben Tholuck ſchen Blüthenfammlung aus 
morgenländifchen Myſtik find mehrere Stellen, vors 
nlich aus des ſchon gedachten Dſchelaleddins 
mi’s Lehrgedichte Metsnewi ausgezogen, welche 
unzweideutigften Aeußerungen und Ausſpruͤche über 
abfolute Gleichheit ded Guten und des Böfen, fo 
überhaupt über die gleiche abfolute Vollkommenheit 
° Dinge in der Welt enthalten. Go fpridt an 
e Stelle der Dichter dem Pharao und dem Mo⸗ 
ı den gleichen moralifchen Werth zu, wann er von 
N fagt: » 

Red dem Mark Pharo und Mofes Einer war 

ur — treu dieſer, jener untreu war, u. ſ. ©. 

Daß Gutes und Boͤſes Gott im Menſchen ſchaffe, 
tauch Mahmud in feinem Lehrgedichte Guͤlſchen 
8 mit folgenden ausdruͤcklichen Worten: 

Metapher ifts, wenn man bir Banbeln zufchreibt, 

Der Denfh mit feinem Handeln all nur Gpiel treibt. 
Dein Wert war fon, als bu noch nidht entfproffen, 


Beflimmte That für jeden warb beſchloſſen. u. f. w. 
(Bläthenfammlung ©. 212.) 


Durch ein finnreihe® Gleichniß wird endlich über« 
ıpt die abfolute Gleichheit aller Weſen, deren Unters 
ede ledigli nur in einem relativen Gegenfaße des 
foluten beftchen, in dem Lehrgedichte Mesnewi auf 
jende Weife erläutert: 


Wiff’: verfhieden alle Wefen alfo find, 

Wie Buchſtaben X. bis 3. verſchieden finb. 

GEinerfeits kein Stab ift mit bem andern einß, 

Anbrerfeits find allefammt die Gtaben eins. 

Jetzt ber Buchſtab' Einheit zeigt, jegt Zwietracht an, 

Ient man Scherz, jett Ernſt damit bezeichnen kann. 
(S. 103.) 

Jäfcye Pantdeismus 11. Bd. E 
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Diefe und aͤhnliche Schilderungen und Befchreis 
dungen, weldje in den profaifcdyen und poetifchen Wer⸗ 
fen der perſifchen Myſtiker von der Secte der Eufi 
vorfonmen, laſſen den Urfprung diefer fpätern pantheis 
ftifchen Theofophie aus der Quelle des alten indifden 
Pantpeismus nicht verfennen. Offenbar beruht die 
ganze Lehre auf dem im Oupnek'hat deutlich aus⸗ 
gefprochenen Grundfage des Syſtems der Unification: 
Wer Bott erfennt, der wird Gott. Aber dafs 
ſelbe Princip der Einheit und Spentität des Erkennen ⸗ 
den und ded Erfannten, ward doch von den Bufi 
nicht auf diefelbe, fondern auf fehr verfhiedene Weile 
gedeutet: und aus dem verfchiedenen inne, in wels 
dem fie das nämliche Princip deuteten, mußten fih 
daher auch fehr verſchiedene Arten und Formen dt 
pantheiftifhen Lehre bei ihnen entwideln. In der 
Tholuckſchen Schrift Sfufismud werden drei 
befondre Arten und Formen angeführt, in welchen fih 
die Lehre des Pantheismus bei den Sufi aufgefpror 
den. Diefe befondern Formen werden dafelbit mit 
befondern Namen bezeichnet, ald: Syſteme der Ins 
deation, (Infaßlichfeit Gotted,) der Unification 
(der Zufammenbegreifung oder Zuſammenfaſſung in Ein), 
und der Uniongder Unition (der Einung). Nach der 
Vorftelungsart des Syſtems der Indeation hat 
Gott fi) in die Seelen der Sterblichen eingegoſſen oder 
denfelben einverleibt. Das Syftem der Unification 
erklärt ſich für cine ſolche Vereinigung Gotted mit dem 
myſtiſchen Menſchen, wonad) zwei Naturen oder Subs 
ftanzen, die göttliche, und die menſchliche, zu Einer wers 
den, ohne alle Außere Vermehrung oder Verminderung 
der einen oder der andern Subſtanz. Als eine dritte, 
von beiden Spftemen, dem der Indeation und dem 
der Unification verfchiedene Lehre, wird nun noch 
diejenige genannt, zu weldyer die fo genannten Exi⸗ 
ftentiarier unter den Sufi fi befennen, weiße 
behaupten: daß jeded einzelne Ding Gott fey, und 
Gott binwiederum jedes einzelne Ding. de dieſe - 
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urden, wie Prof. Tholuck erinnert, von der 
m dchten Sufi indgefammt verworfen, welche 
15 Syſtem der Unition für daß allein wahre 
3e ancrfannte. 

mancdherlei bier erwähnten Vorſtellungsarten 
bten beweiſen, wie audy in den Schulen diefer 
yen Pantheiſten die All= Einölchre verfchiedene 
angenommen. — Das Syſtem der Unificas 
nach aus zwei Eubftanzen Eine wird, fcheint 
fe. Tholucks Meinung dieenige Art von 
nud zu bezeichnen, welde neuerlidift von 
arten Cruſius der mathematiſche ges 
reden ift, den man auch den numeriſchen 
anne. Wird unter diefer Art von Pantheids 
Lehre verftanden, welde Gott aus der Zus 
kung oder Bufammenbegreifung der Mienfchen 
Dinge, d. i. aller einzelnen endlidyen Naturen 
und beftchen läßt: fo fann man allerdings 
Polytheismus für den leiblichen Bruder 
ntheiemus erflären, welder immer nur ein 
\er Naturvergötterung und der Spdentification 
it der Sinnenwelt it und bleibt, er mag nun 
fogar icdes einzelne endlihe Ding Gott 
en, oder audy nur alle einzelne endliche Dinge 
. genommen, Gott ausmachen laflen. Zu der 
eſten und nicdrigiten Vorftellunggart hätte ſich 
gegebenen Beſchreibung, die Schule der Eris 
ter befannt, mit ihrer polytheiftifchen Lehre, 
6 einzelne Ding Gott, und Gott jes 
selne Ding ſey. > 
em materialiftifhen Pantheismus, wel⸗ 
objective Nealität und Exiſtenz dee Sinnen» 
rusſetzte, indem cr dicfelbe im Einzelnen oder 
n vergötterte, ſtellte fich, als ein idealiftis 
ıntheismug, die Vchre derjenigen Sufi entge⸗ 
(de der gefammten Sinnenwelt Feine wahre, 
ine bloße Scheinerifteny zugeltehen möchten. 
eriftiet nad) der idealiſtiſch pontheiſtiſchen Welt⸗ 
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anſicht diefer aͤchten Sufi nichts außer Gott: die 
Welt der Dinge exiſtirt vielmehr nur in ihm; alß ein 
Gedanke deifelben. Nur durch einen dußern, täu 
ſchenden Schein ſchweben und die Bilder der Dinge, 
al8 dufere Dinge, vor. Aber fie eriftiren in der That 
und Wahrheit nicht ald dufere Dinge, und ald etwas 
von dem Senn und Leben Gottes Getrennted und bs 
gefonderted: denn fie eriftiren ja nur ald Ideen m 
Gott, und find fonah von feinem Weſen und Seyn 
nicht zu trennen. In diefem idealiitifchen Syſtem der 
Immanenz, als einem Syſtem des Begriffenſeyns der 
Dinge, nit als duferer materieller Subftanzen, ſon⸗ 
dern als Ideen in Gott, oder als blofier, durch feine 
fpielende Thatigfeit batd erzjeugter bald wiederum vers 
nichteter Formen, find alle einzelne Weltweſen nicht vers 
ſchieden und gefchleden von Bott, durd) deſſen nach Aus 
Gen bin wirkende Thätigfeit allein der täufchende 
Schein einer materiellen Welt und ihrer verfchiedenen 
förperlichen Formen hervorgebracht wird. 

Dieſer idealiftifchen Weltanſicht zufolge iſt ſonach 
die goͤttliche Imagination in ihrer ſpielenden Thaͤtigkeit 
die Urſache der verſchiedenen Weltweſen, die, als bloße 
Gedanken des allein exiſtirenden goͤttlichen Weſens, 
nur eine voruͤber gehende und blos ideale Wirklichkeit 
haben, ohne eigenes ſelbſtſtaͤndiges Seyn und Weſen. 
Der Sſufiſche Theoſoph, als Unitarier, konnte daher 
auch ſagen: in der myſtiſchen Vereinigung mit Gott 
ſiehet man nichts; nicht die Geſtirne, und uͤberall kein 
MWefen; da außer Gott Alles nichts als ein leerer 
Dunft und Zeug ift. Der Unitarier, deſſen Selbſt⸗ 
und Weltbewußtfenn in dem reinen Gottesbewußt⸗ 
feyn aufgelöft war, fahe Alled nur in Gott al& Ideen 
defielben, die ald folche von dem, in weldyem fie find, 
nicht verfchieden und getrennt find. | 

Daß diefer idcaliftifhe Pantheidmuß eine All: 
Einheits und Immanenzlehre im ftrengen Sinne, 
im Gegenfage mit jeder eigentlihen Emanationslehre 
fey, leuchtet wohl Flar genug in die Augen, Nach der 


Wechſel begriffene 
feiner fpies 


dern nur eine vorübergehende und idealifche Wirkliche . 
teit haben. on 
Wie nun, nad) diefer idealiftifchen Lehre der Im⸗ 
manenz, den einzelnen Weltweſen, ald "bloßen ideali⸗ 
ſchen Repräfentationen der Gottheit, fein eigenes Seyn 
and Beltehen zufommt: fo koͤnnen auch die Hande 

(ungen folder unfelbitfiändigen und unperfönlichen 
Weſen, nicht eigentlich ihre Handlungen, fondern nus 

r die Handlungen ihres Schöpfers feyn, der, wie er Alles 
in Alem ift, auch Alles in Allem bewirkt und volls- 
”eingt. — Bu diefer fataliftifchen Lehre, .weldye alle. 
individuelle Freiheit der Menſchen aufhebt, und diefels 
Sen. zu willenlofen Werfzeugen der göttlichen Willluͤhr 

| t, die nur in fo fern frei zu nennen find, weil fie, 
= bald gezwungen, dem göttlichen Willen gemäß hate 
| ‚mußten fih die Sufi befennen, ald zu einer, 
and dem Grundgedanfen und den. Grundfäsen ihre® 
Areng pantheiftifhen Syftemd der Smmanenz, folgerecht 
Rießenden Lehre. Ganz Übereinftimmend mit dem Sinne 
und Geifte diefer fataliftifchen Lehre lauten denn auch 
die. verfihiedenen Ausſpruͤche ihrer Belenner. So. ſagt 
Afifi in der einen Stelle: (cod. ms. p. 53.) „Ac- 
tiones nostrae metaphoricae sunt, quod oas tri- 
buunt üobis, secundum profundiora doctri» 
nae dictata, ludibrium est. Tu utique nihil 
siquidem in te creantur opera iua; ia contra 
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_ wmnino ab agendo exemtus es” etc. Und in einer 


andeen Stelle deſſelben Werfed (cod. ms. p. 54): 
„Nulla actio e nobis venil; quid igilur ınaluma quid 
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bonum? — Auf die Frage: Was das Böfe und dab 
Gute fey, wenn der Menſch feine einzige feiner Hand 
ungen fidy felber zufchreiben darf, ſondern von allen 
feinen Handlungen Gott, als den Urheber derfelben, 
anzuerfennen bat, gibt unter diefer Vorausſetzung der 
alte indifche, zum Gnftem einer abfeluten Allz Einss 
‚und Indifferenzlehre fich geftaltende Pantheismus die 
‘(im Oupnel'hat Tom Il. p. 333 u. 337. zu findente) 
Antwort: Deus est bonum et maluın, coınplecti- 
tur contraria omnia ete; deögleihen: „Apud sagien- 
tes, qui unitalteın suam cum Deo cognoverant: ma- 
-Iumn et bonum Deus fit.” Dicfelbe Antwort fonnte 
und mußte auch für die theofophifchen Pantheiften der 
Sufi, die als Unitarier zu demfelben Syſtem der mye 
ftifchen Union oder Unition ſich befannten, vollkommen 
befriedigend feyn. „Quicunque sprevit — ſagt daher 
auch Afifi (in einer Stelle des cod. ms. p. 52.) — 
in sua essentia Inanere, ejus essenlia in reliquum 
nec bona nec mala est.” Und beim Attar beißt ed 
{cod. ms. p. 68.) Simulac pedem protulisti io ab- 
sorptionem tui, nec Existentia reinanet nec bonum, 
nec ınalum.” (Bol. die in Tholud’8 Sſufismus 
über diefen Punct ausgezogenen Stellen, namentlich 
©. 248. 249. 256. u. dal. m. —) 

Nach allen diefen und andern, damit genau übers 
einftimmenden Aeußerungen und Aufsſpruͤchen ift aller 
reelle Ilnterfchied und Gegenſatz zwifchen dem Guten 
und dem Böfen aufgchoben. Es gibt Feinen foldıen 
Unterfchied in feiner Bedeutung und Bezichung. Nicht 
in Beriehung auf den Mienfchen; der ja weder gut ned 
böfe handelt, weil er überell nicht handelt, fondern 
Gott allein in ihm und durch ihn wirft. Aber aud 
nicht in Beziehung auf Gott felbft, für den jener ans 
fheinende Unterſchied alle Bedeutung und Gültiafeit 
verliert, da er alle Gegenfäge befaßt, die alle in ihm 
in einer abfoluten Indifferenz fid) auflöfen. Wie im 
Qupnek'hat diefe Auflöfung des Gegenſatzes zwi⸗ 
ſchen Gut und Boͤſe in der abſoluten Indifferenz, in 
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den Morten ausgedruͤckt ift: „„Pecertum quod Satanas 
hominis est: ipsum est Atma et divina existentiä: 
fo ift auch der naͤmliche Gedanke von der abfoluten 
Indifferenz des Guten und des Böfen in Besug auf 
Gott felber auf eine ähnliche Weiſe in den Husforhe 
hen des Aſiſi enthalten: „Vide’n quam mire mua- 
dus confusus est; angelus in daemone, et daemon 
vicissim in angelo; — und: Vide Deum in. veste 
Dei et agnosce Deum! In malo autem Deus actio 
Rt diaboli.” 
Die in diefen Ausſpruͤchen fo Far und unzweideu⸗ 
Hg ausgefprochene Lehre von der abfoluten Gleichguͤl⸗ 
tigfeit göttliche und menfchlicher Handlungen, in dem 
aller Unterfchied ded Guten und dei Böfen nichts als 
in bloßer Wahn und nidhtiger Schein fen, wat nun 
allerdings eine confequente Folge von dem Syſtem bek 
Zmanation in dem beftimmten Sinne, in welchem dieſes 
Syftem von den idealiftifhen Pantheiſten der Sufi 
zedeutet wurde. Iſt nämlich die Melt nichts als ein 
Sedanfe Gottes, und find die mannigfaltigen cinzelnen 
Weltwefen nichts ald Gedanken durch die göttliche Ima⸗ 
jination producitt: fo muß auch allen ein gleicher 
Verth und eine gleihe Vollkommenheit zufommen. 
Denn wie fönnte ein Gedanfe Gottes für ſchlechter ges 
Jalten werden, ald der andre. Alles, was aus Gott 
ind in Gott ift, ald ein Gedanfe deſſelben, bat dem» 
zach gleiche Realität. Nur das Unreelle, Nichtexriſti⸗ 
ende — die bloße Privation — ift außer Gott, und 
yemfelben entgegengefeßt; wie das Negative dem Pofis 
iven, das Unwefen dem Weſen, dert Schatten dem 
dichte. — — En tt, 
9 So wurde in diefem ıdealiftifch pantheiftifcher Sy⸗ 
tem der Immaneny der einzelnen mannigfaltigen; Welt⸗ 
vefen, als Gedanfen Gottes, das Raͤthſel des Da⸗ 
eyns des Boͤſen geloͤſt durch voͤllige Aufhebung und 
Vernichtung des Gegenſatzes zwiſchen dem Guten und dem 
Boͤſen. 
Wie ganz anders lautete die Loͤſung deſſelben 
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Mäthfeld in der Emanationslehre des aͤlteſten indiſcher 
Religionsſyſtems des Brahmaismus. In abwaͤrts ſtei⸗ 
genden Stufengraden von Vollkommenheit, dem Geſehe 
der Deſcenden; gemäß, läßt dieſe Lehre aus Goltes 
Subſtanz die Welt der Dinge hervorgehen, die daher 
von Stufe zu Stufe immer ſchlechter und unvollfoms 
mener wird, und immer tiefer zum Verderben berabfinft, 
je weiter fie fi von der Urquelle göttlicdher Vollkom⸗ 
menheit und Seligfeit entfernt bat. 

Diefe erfte und aͤlteſte, indifhe Emanationdlehre 
ift nun auch die Stammutter aller der fpätern Emana⸗ 
tionsſyſteme geworden, welche den Urfprung der wick⸗ 
lihen Welt der Dinge aus Gott, entweder durd eine 
ftufenweife allmälige Trennung von dem lnendliden; 
oder auch durch einen Abfall von Gott zu erflärn 
fuhhten. In dem Emanationsſyſtem ded Kabbalismus, 
des Gnoſticismus und des alerandeinifhen Neuplatos 
nismus ift die Nachbildung der alten indifchen Emana⸗ 
tionslehre in den Srundzögen ihres idealiftifchen Cha⸗ 
rakters nicht zu verkennen. Sie alle haben mit dieſer 
aͤlteſten Emanationslehre die Betrachtung des Endlichen 
in der Trennung vom Unendlichen gemein. In welchen 
Puncten ſie von derſelben abweichen, und durch welche 
Eigenthuͤmlichkeiten ſich jede dieſer ſpaͤteren nachgebildeten 
Emanationslehren von den andern unterſcheidet, das 
wird ſich aus der nunmehr folgenden Darſtellung der⸗ 
ſelben ergeben. 





- 


Zweite Abtheilung. 


Der vrientalifhe Pantheismus in den Emana— 
tionsfpftemen der Kabbaliftifhen, Gnoſtiſcher 
und ber Alerandrinifh sneuplatonifhen 
Philoſophie. 


Daß, diejenigen Emanationsſyſteme, welche vor⸗ 
nehmlich in der Periode kurz vor und nach Chriſti Ge⸗ 
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burt zum Vorſchein fommen; um die nämliche Beit - 
alſo, in welcher durch verfchiedene politifche Weltbege⸗ 
benbeiten die Berbreitung orientalifher Denfart und 
Philofophie war befördert worden, ihre Entftehung und 
Ausbildung einer gemeinfchaftlihen Quelle verdanken, 
dad läßt fich ohne Zweifel aus der genauen Verwandt⸗ 
ſchaft fchließen, die wir in Anfehung der Hauptlehren 
von Gott und der Welt unter ihnen antreffien. Wir 
haben diefe Duelle in den dlteften, und nunmehr bes 
fannter gewordenen orientalifhen Religionsphilofophten 
entdeckt und nachgewiefen, und damit zugleich den Schlüfs 
"fel' zu Erklärung des Urfprungs und der Ausbildung 
der gedachten Syſteme gefunden. 
Ausgehend alfo von der Vorausfeßung ihrer oriens 
taliſchen Abfunft, die fi) durch Vergleihung diefer 
fpäter entitandenen Emanationdlehren mit der aͤlteſten 
indifchen, und der, aus diefer Bergleihung zu sewinnens 
den, Einfiht in die genaue Berwandtfchaft der erftern 
mit den leßtern, zur Genüge rechtfertigen wird, wenden 
wir und zuerft an dasienige Emanationdfyften, welches 
feine Abkunft au8 jenem alten indifchen am deutlichften 
verräth. Dieſes ift die Emanationdlehre der Kab⸗ 
bala in derjenigen Geftalt, in welder fie der alten 
indifhen am naͤchſten kommt, und daher aud) wohl als, 
ein Product der dlteften Denf- und Borftellungdart 
der Kabbaliften, der fpäteren Ausbildung, welche Spuren 
von Zufägen und Modificationen aus der Neuplatoni= 
fhen Schule enthält, vorausgegangen if. Es läßt 
fih freilich) über das Alter des urfprünglihen Kabba⸗ 
lismus etwas hiſtoriſch Gewiſſes nicht ausmitteln, in⸗ 
dem die Lehren dieſes Syſtems einer transſcendenten, 
ſchwaͤrmeriſchen Hyperphyſik von den Kabbaliſten fuͤr 
unmittelbar oder mittelbar geoffenbarte goͤttliche Wahr⸗ 
beiten auögegeben wurden, deren Urſprung fie darum 
auch in ein geheimnißvolles Dunfel Hüften. Daß jedoch 
die Lehre von der Emanation allee Dinge aus Gott, 
wie fie ſich in den dlteiten Schriften der Kabbaliften, 
namentlich den Sobarifchen Büchern findet, keines⸗ 
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weged aud irgend einer griechifchen, auch nicht be 
Alerandeinifchen Philoſophie, fondern aus einem Syſten 
des alten Orients abftamme, in welchem man gleichſan 
die aborigines, Oder Urbegriffe der Menſchen von Gott 
und dem Urfprunge allee Dinge zu fuchen babe, diefeb 
hat vor kurzem nod) erft der gelchrte und Fritifche or 
entaliſche Alterthumsforſcher Kleuker in feiner Preide 
fdyrift: über den Urſprung der Fabbaliftifchen Emana⸗ 
tionslehre, durch Vergleichung der Grundanfichten ders 
felben mit denen der alten orientalifchen, außer Zweifel 
efest. — 

9 9 olgende furze, aus der gedachten Kleuferfchen 
Schrift genommene Darftellung der wefentlicdhften Haupe 
puncte des SKabbaliftifhen Emanationsſyſtems, win 
und über die Abfunft deffelben von der alten indiſchen 
Emanationslehre, diefer gemeinfdyaftlichen Stammmutte 
aller der fpätern unter einander verwandten Gnfteme 
von derfelben Art, feinen Zweifel übrig laflen 


I 
Die Emanationdlehre des Kabbalismus. 


Das Grundprincip, von weldhem die Fabbaliftifck 
Epeculation audgeht, und worauf diefelbe ihr ganyd 
Syſtem der Emanation gründet, ift die Idee eine 
nothivendigen und ewigen urfprünglichen Seyns. 
dicfem abfplut Einen und einzigen Urſeyn erfennt die 
fabbaliftifche Lehre die Urquelle alles Wirklichen, nennt 
dieſes Urweſen den Alten der Alten (senior senio- 
sum,) und legt ihm die Eigenfchaften der abfoluten 
Einheit und abfoluten Unendlicyfeit, dem Raume und 
der Zeit nach), bey. Und weil ohne diefed urfprünglih 
Seyende und Reale nichts ſeyn und werden fann; fo 
ift diefes, mit dem Namen Gottes bezeichnete Urwe⸗ 
fen, aud) dad Wefen aller Wefen am nennen. 
Diefes Wefen aller Wefen ift daB abfolut Eine Ideale 
und Realprincip aller Dinge, ihrer Moͤglichkeit ſowohl, 
als ihrem wirklichen Dafeyn nad. Bor feiner Off 










ud) Dr Chöpfun ‚ in dem urfprängfichen 
be feiner - —*8 iſt naͤmlich Gott EA 
heip aller Dinge, ald der Grund ihrer Möglichfeit, 
n dem fie alle urfprünglich in. feinem vollfommenften 
Berftande, ald Gebanfen feiner ewigen Weisheit, bearifs 
fm find. Mit dem Herauötreten aus dem urfprüngs 
lichen Zuftande feiner VBerborgenheit ift das Weſen aller 
Weſen, ald der durch die Schoͤpfung ſich geoffenbarte 
Gott, die Urſache der Wirklichkeit der. Melt der Dinge 
orden, die ihr Dafenn feiner dreifachen Urfraft, dee 
—*2* der Geiſtes- und der Lebenskraft, vers 
Banfen. Bon Seiten feiner, in diefer dreifachen Bezies 
bung zu betrachtenten Kraft, ift dad Weſen aller We⸗ 
fen unter dem dreifachen Gefichtepuncte des Urlichteß, 
Bd Urgeiftes und des Urlebens zu denken, und 
demnad) ald die lirquelle, woraus alles Licht, fo wie 
Med Geiftige und Lebendige in der Welt emanirt iſt. 
Denn als der, vor der Schöpfung der Welt verborgene 
Gott, im erften Momente feinee Offenbarung fein vers 
ſchloſſenes Auge oͤffnete — wie die Fabbaliftifche Bile 
derfprache ſich ausdruͤckt — ftrömte aus der Lichte der 
Geiſtes- und der Lebenskraft feined offenen Auges 
Licht und Geift und Leben für Alle aus. Die Schoͤp⸗ 
fung ift fonady eine Offenbarung der an ſich verbors 
genen Gottheit; eine Ausſtroͤmung und Fortleitung der 
Urfräfte des Unendlichen in ihrer dreifachen Form, als 
Lichts ald Geiſtes- und ald Lebenöfraft, zu 
flufenmeifer Mittheilung in unendlichen Graden. 

Die erfte Handlung der fich offenbarenden Gott⸗ 
heit — des Unbegreiflichen, der vor aller Schöpfung 
war, und auch durdy fie Feine Veränderung erleidet, da 
er nicht der Anfang, und die Einheit der Natur, ſon⸗ 
dern die abfolute Einheit über aller Natur ift, von 
dem fie ausgegangen — diefe erfte Handlung, womit 
die Schöpfung braann, von den Kabbaliften ein Reden 
genannt, war das erfte Ausſtrahlen feiner göttlichen 
Lichts Geiſtes- und Lebenskraft. Und dieſer urerfte 
Strahl, in welchen die zwiefache Ur⸗ und Allfraft der 


-L. Ehdh 
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on. 


Augenblid beftchen fönnte, und die daher t 
Welten gebt, und dad A und O derfelben ift, 
die Erftgeburt und Allform ale W 
Diefer Erftgeborne Gottes ift, in feiner Bezie 
den Allerhöchften und ewigen, von dem Er au; 
ein vollfommened Bild, und der vollfommene 
defielben, ald der Inhaber aller Gottesfräfte, 
falbte ded Höchften und defien heiliger Schleier 
nem Berhältniße zur Welt betrachtet, das alls 
Urbild aller Weſen, und der allereigentlichſte 
aller Dinge. 

Weie nun durch die erfte und unmittelbe 
auf einzelne zaͤhl⸗ und nennbare Dinge oder In 
fondern auf dad Vollfommenfte und Albegrif 
bende Handlung der, aus dem urfprünglicher 
ihrer Verborgenheit herausgehenden und ſich of 


. den Gottheit, dad vollfommene Ebenbild derſe 


zugleich dad Urbild und die Urform aller ZB 
vorging: fo emanirte aus diefem Erftgebornen -1 
heit, das AU der Welten und aller einzelnen | 
demfelben, indem die vom Urweſen ibm verlich 
teöfroft, als die dreifache Urfraft ded Lichts, | 
ſtes und des Lebens, in alle Grade des Lichts, 
Stufen der Geifter, und in alle Arten deB Re 
audbreitete. Die Hauptftufen der Eradiatioı 
Dffenbarungen dieſes Erftgebornen (von der 


Nr Mirmsnfh. Adam Barnman amannt\ 
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rfte und vollfommenfte diefer Welten ift die Welt 
usflußes (Aziluth) die zweite, die Welt der 
'pfung (Briah,) die dritte, die Welt der Bil⸗ 
: (lezirah) und die vierte, die Welt ded Baued; 
h,) welche letztere al& die niedrigfte, die fichtbare 
Dinnenwelt ift, bewohnt von materiellen, von der 
ie ihrem Seyn und ihren Thätigfeiten nach ab⸗ 
den, Weſen. 
diefe vier, dem Grade der Bollfommenheit nad) 
edene, einander untergeordnete Welten, find in 
her Beziehung Smanationen ded Erftgebornen als 
schöpfers aller Dinge. Naͤmlich. 
erftens: ald vier Lichtftufen oder Richtgrade des 
rahls feiner Glorie, welcher nach allen Seiten bin 
breitet und durch alle Welten hindurch geht. — 
efer Anficht von den vier Welten, ald Lichtwelten, 
: die, der fabbaliftifchen Licht» Emanation eigen⸗ 
iche Vorftellungsart von zehn Sephiren d. i. zehn 
ern Lichtquellen, die durch ale vier Welten 
‚ und in einer jeden ganz, wiewohl in immer abs 
nden Graden des Lichts fich finden. Won diefen 
iren bilden die drei oberften, ganz intellectuellen, 
one oder dad Haupt ded Erjigeborneny) und ents 
. die drei Urkraͤfte deffelben, die fieben untern hin⸗ 
find feine Glieder und Attribute. Bon den vier 
yelten felbft, feinem innern und dußern Gewande, 
die Welt des Ausfluſſes, diefe hoͤchſte oder ine 
‚ welche ald unmittelbare Glorie ihn zunaͤchſt um⸗ 
und von den übrigen eingefihloffen wird. Denn 
e wird des Höhere von dem nächftfolgenden Nies 
umfleidet, fo daß der durch alle Welten bringende 
yÜ des Lichtes aller Tichter, wie der Erftgeborne 
genannt wird, felbft noch die tieffte und Außerfte 
durchſchimmert. 
Zweitens: betrachtet die kabbaliſtiſche Emana⸗ 
ehre dieſe vier Lichtwelten zugleich als vier Gei⸗ 
yelten, oder als vier Syſteme geiſtiger, von Stufe 
tufe immer gröbere Bekleidung annehmender We⸗ 
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fen und Kräfte, die insgeſammt von dem göttliden 
Alaeiite abftammen, mit weldyem der Erftgeborne gr 
falbt oder begabt worden. Die Bewohner der oberſien 
Welt, welche die Vollkommenheiten der übrigen untets 
geordneten Welten enthält, aber ihre Mängel ausſchlickt, 
find reine Geiſter; oder nicht fowohl Geiſter von eigene 
Eelbftftändigfeit, als vielmehr lauter reine göttlide 
Cmanatienen, ohne Subject und Bebifel, mit ihrem 
intelligiblen, geiftigen Princip, dem Adam Kadmen, 
unmittelbar und auf das vollfommenfte verciniget. Die 
zweite, aud der Aziluthiſchen emanirte Briabtis 
ſche Welt, welde, da fie die außere hinzukommende 
Materie nicht vorausfest, vorzugsweile die erſchaf⸗ 


fene genannt wird, ift die Welt der geiitigen Zubflon 


jen von geringerer Vollkommenbeit, weil fie nicht, wie 
jene, unmittelbar aus dem unendlichen Urgeifte gefleikn 
iſt. — Die Bewohner der dritten, aus der vorigen 
ausgefloßenen Scziratbifhen oder geformten 
Welt, find die Engel d. h. Geiſter, die an eine mas 
terielle Subſtanz gebunden, oder, in der Sprache der 
Kabbaliften zu reden, von leuchtenden Siörpern, den 
Geftirnen, die ihnen zum Gewande und Vebifel der 
Wirkſamkeit dienen, als ihrem Aufenthalte bekleidet 
find, und von den Geiltern dirjenige Form erbalten has 
ben, weldye der Natur ihrer Vehikels angemeffen il. 
In diefen drei obern, obgleid) dem Range der Vollkom⸗ 
menbeit nad) einander untergeordneten Welten, herrtſchen 
dod) lauter wohlaeerdncte, in Liebe und reiner Harmo⸗ 
nie vereinigte Geiftcöfräfte. Uber in der vierten untera 
Melt, von den Kabbaliiten die Aſiahtiſche genannt, 
find die unreinen Geifter anzutreffen, weldye als die 
bloßen Hüllen und Rinden der göttlichen intellectuelen 
&manationen, ihrem Seyn und ibree Subſiſtenz, wie 
ihrem Vermögen und ihrer Wirffamfeit nach, von de 
Materie abhängen, und deren Formen, darum, weil fie 
in eine ausgedehnte, befchränfte Materie verſenkt find, 


darin gleichſam gefangen und gebunden liegen, dem ber 


ſtaͤndigen Wechſei der Veränderung, dem Entftchen un 
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m Untergange unterworfen find. In diefer unterften 
jet, der Sinnenwelt, auf der lesten tiefiten Stufe, 
id der-Außerften Gränze der intellectuellen Emanatio⸗ 
n des göttlichen Allgeiſtes und feiner Kraft, fomme 
n erft die grobe Materie zum Vorſchein, ald ein 
fierer Ueberzug, woraus die SKörperwelt und der 
aſchliche Leib configurirt worden. Diefe Materie bat 
ae auch ihren Urſprung aus Gott, wie Allcs übers 
mpt, und ift von ihm auögefloilen; aber doch nicht 
f eine pofitive, fondern lediglich privative MWeife, 
3 eine bloße Privation aller aus dem hoͤchſten Weſen 
anirten Bollfommenheit, ein finfterer, lichtleerer und 
iſtloſer Stoff, gleihfam die Kohle der göttlichen 
ubſtanz; — die verdunfelte Gottheit. — 


Drittens: Ein dritter Gefidhtöpunct endlich), 
waus die Fabbaliftifche Emanationdtbeorie das Syſtem 
er vier Welten betrachtet, it die Idee des Leben, 
Aches in eben fo vielen Abſtufungen aus der Urquelle 
e goͤttlichen Lebenskraft entfprungen ift. Wie alles 
ht aus dem Urlichte, und alle vollfommene und uns 
Afommene, reine und unreine Intelligenzen, bis zum 
ingften und niedrigften Seelenwefen, das felbft in 
3 Staubforn eingehuͤllt ift, von dem Urgeiite abſtam⸗ 
na, fo entquilt aud alles Leben der Welten dem 
ttlihen Lebendquel. Diefes Leben wird aber aud) 
n Stufe zu Stufe immer unvollfommener und bes 
wänfter, je weiter es von feiner Urquelle und deren 
mittelbaren göttlichen Sphäre, entfernt ift, bie es 
h endlich in dem Todten, Leblofen der Materie 
rliert, die in ihren harten Scylauben oder Rinden die 
len Lebenskraͤfte gefefjelt und gefangen hält, die aber 
e Here und Koͤnig alled Lebens wieder zu erlöfen, zu 
stern und zu fih zu fammeln, und dergeftalt daß 
bendige dem Todten, ald dem, allem Leben feindfelis 
n und böfen Princip, wieder zu entreißen ſucht. 
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Dieſes ganze Enftem der vier Welten ift im ſtrengſten 
und vollfommenften Einne ein Syſtem, in weldem 
Alles, vom höditen bis zum Niedrigften, von dem er⸗ 
ften Erfchafienen, dem vollfommenen Ebenbilde und Ab 
glanze des Ewigen, bis zu deffen niedrigftem Gefchöpfe 
und Educte, dem geringften Staubforne herab, feine 
beftimmte natürliche d. d. dem Syſtem allein angemeſ⸗ 
fene Stelle und unverrüdte Verbindung und Verfettung 
mit dem ganıen Al der Dinge bat. Es fann das 
Untere und Niedere zwar in feiner Art erhoben, aber 
feineswoeged verrückt werden. — Unter fid) felbft ſteben 
diefe vier, zur abfoluten Einheit und Totalität eines 
Syſtems vereinigte Welten in den Verhältniße der 
Dependen; und Subordination; fo jedoh, daß ik 
nädhftfolgende Welt nur ein unvellfommneres Eben⸗ 
und Abbild von der ihr zunächft vorangehenden und 
auß ihr emanirten vellfommnern Welt ift. Denn allıd 
in Einer Welt vorhandene wird auch in den übrig 
allen angetroffen, fo daß im Grunde nur ein gradueller 
Unterfhied — nur ein plus und minus von der Füße 
der Realität und Vollkommenheit bis zur gänzlicen 
Leere und Privation derfelben, swifchen ihnen allen flat 
findet. Und wie diefe vier Welten unter fich ſelbſt in 
genauem und durchgaͤngigem Zufammenbange fteben, 
und ein geſchloſſenes Syſtem bilden: fo bat auch du 
Ganze derfslben eine nothwendige Besiebung auf das 
urerfte Princip, und ift mit demfelben auf das innigftt 
zur Einheit verbunden. Dem Spfteme zufolge ſteht 
die Welt nach ihrer vierfachen Abftufung zu ihrem ober 
ften Princip in dem doppelten Verhaͤltniße der Depen⸗ 
denz und sugleih der Immanenz. — Be De 
pendenz: fofern Aled von Ihm kommt, dem Batıt 
des Lichts, und dem ewigen und urfprünglichen Quell 
aller Geiſtes- und Lebenskraͤfte; — Alles durch Ahe 
befteht und durch Ihn sufammenhängt. Aber and 
zugleich in dem Verbältniße der Inhaͤrenz oder Im: 
manenz;; fofern die Welt als die immanente Bir 
fung Gottes, und Alles als ein Ausflug aus ihm ju 
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ıchten ift, wodurch derfelbe feine göttlichen Attribute ” 
Kräfte nach allen Arten, Stufen und Gradationen 
ıbart hat. In der erftern Beziehung unterfeheidet 
Kabbala ſcharf und beſtimmt das ungewordene, 
je Urweſen und Urſeyn von allem abgeleiteten, creas 

en Seyn und Wefen nad) Ihm, und aus Ihm 
‚hervorgegangen, den Erftgebornen felbft, ald den 
in von dem Bater nicht audgenommen — Gott 
nach diefem genetifchen Verbältniße betrachtet, nichts 
allem was Namen bat und zur Welt gchört; uns 
hieden von feinen Bildungen, allen Offenbarungen feiner 
ften Sottesfraft, vor denen Er felbft, der Ewige und 
eränderliche war. Denn Er felbft ift nicht der Ans 
g und die Einheit der Natur, fondern die abfolute 
yeit über der Natur. — In der lebtern Bezie⸗ 
3 — der Beziehung ded Urweſens zur Welt, ald ihres 
anenten Grundes — ſpricht nichts defto ‚weniger die 
bala die Einheit Gotted und der Welt mit ausdrüdlis 
Morten und auf eine unzweideutige Weiſe aus, wenn 
en Urerften (den Senior Seniorum oder Senior 
etissimus) mit dem Namen Enfopb bezeichnet und 
Ihm lehrt: daß Er allein Alle fey, in feinem geof⸗ 
arten fowohl ald nicht geoffenbarten Stande; — daß 
Bormen der Dinge Ihm anbängen, wie Er felbft 
n anbängt; — daß fie alle in ihm verborgen lies 
‚ und aud) nicht von ihm getrennt werden. Die 
t in ihrer Wefentlichfeit d. b. die Dinge dem po= 
en Grunde ihrer Subfiftens nad), oder nad) dem, 
‚ Licht, Geift und Leben in ihnen ift, und Gott in 
ꝛx Wirklichkeit oder Offenbarung betrachtet, find 
nach zur abfoluten Einheit und Totalität mit einan⸗ 
vereiniget, oder machen ein einiged, unzertrennlich 
undened Ganzes aus. Bon dieler Seite dad Vers 
niß Gottes zur Welt, ald einer immanenten 
:fung defjelben betrachtet, war daher, dem Syſtem 
fge, Gott Alles, ift Alled und wird Alles ſeyn. 
ın es ift alles gewordene Senn und Wefen vereiniz 
in dem göttlihen Urfeyn und Urwefen; zunaͤchſt 
Jäfche Pantheismus II. Bd. F 
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dad Seyn und Weſen des Erftgeboinen vermittelt je⸗ 
ned erften Auöftrahld (per Bilancem, Patrem et Ma- 
. trem, Senior Seniorum est in Micruprosopo, feinem- 
erften Wiederſtrahl und Bilde) und durd) ihn, in 
welchem das göttlihe Weſen zur vollfommenen Form 
fid) geftaltet, alle Einzelwefen und deren Formen, die 
indgefammt in jener Urform, dem göttlihen Urbilde, 
* begriffen find. 


In diefen bier mit dargelegten wefentlichen Grunds 
lehren der Kabbala, in fo weit diefelbe ein Syſtem der 
Smanation enthält, in feiner dlteften Geftalt, gefondert 
»on den mandherlei fubtilen Deutungsarten, Die es in 
ſpaͤtern Zeiten erhalten, und zugleich entfleidet von den 
vielen abentheuerlien, alegorifchen Dichtungen einer 
findifch fpielenden und ausſchweifenden Phantaſie, die 
mit den Begriffen der Emanation auf mannichſache 
Weiſe verwebt werden, fpricht fi) der Geift und Cha⸗ 
rakter dieſer Juͤdiſch-crientaliſchen Emanationstheorie 
fo deutlich und beftimmt aus, daß wir die Grundzüge 
dieſes eigentbümlichen Geiftes und Charakter derfelben 
leicht auszeichnen koͤnnen. 

Aud) ditſes Syſtem alfo ıft gleich dem alten indis 
fihen, dem es nacdhgebildet worden, cin Syftem des 
Unismus, im Gegenfase mit allem abfoluten, ur 
fprünglihen Dualismus. — Steine ewige Urmate 
tie außer und neben und unabhängig von Gott, ſon⸗ 
dern auch die Materie aus und von Gott fommen), 
ald dem Einen Urweſen, aus weldyem die gefammte 
Welt der Dinge, der Subftanz oder der Materie wie 
der Form nad, hervorgegangen iſt. Indem fonad) dies 
ſes Syftem von der Vorausfeßung ausgeht, daf; übers 
haupt feine Materie an ſich exiftire, fondern alles Sey⸗ 
ende und Reale geiftiger Natur fey, ſtellt es fich zus 
gleich dem urfprünglichen und abfoluten Materialismus 
entgegen, und fcheint ſich als reiner Intellectualismus 
geltend machen zu wollen. Uber diefer ganzen intellec⸗ 
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Emanationdlehre liegt dos, ein feinerer Materia⸗ 
zum Grunde, in Naterialiſirung der Ider des 
ibien Urweſens durch die Vorſtellung deſſelben, 
er Lichtna tur. Das iſt der hertſchende Grunde 
deſſen Urſprung aus dem Orient‘, und naments 
& der alten perfifchen Religionsphllofophie nicht 
ennen ift. Diefe alte orientaliſche Borftelungd«, 
den wie nun bier wieder, wie fle von.den Kab⸗ 
: zur Begründung und Ausbildung ihres Ema⸗ 
ifäftemd, ald einer Lichttheorie ift gebraucht wor⸗ 
Un der Lichtmaterie fanden fie einen beftimmten 
den fie aud der göttlichen Subftang, jedoch ohne 
rung derfelben, um ohne alle ‚Verminderung 
‘öde an Lichtſtoff und Lichtfraft, Fonnten audflie» 
er ausftrömen, und dergeftalt durch deſſen Aus⸗ 
g nach allen Seiten hin, in immer abnehmenden 
graden, vermittelfb des erfien Ausſtrahls, das 
r der Welten entftehen laflen. Vor der Schoͤp⸗ 
als feiner Offenbarung befand ſich der Lichtftoff 
Subſtanz des urerften Fe in dem Bus 
der Gebundenheit und Verborgenheit, (als des 
omnium intimum, in quo istud, quod non 
statur) bis mit dem erften Auftrag deflelben, 
mfänglidye verborgene König des Lichts (Oceul- 
ı Occultorum) feine unendliche Glorie in ihrer 
en Herrlichkeit zu offenbaren begann. — Durch 
gung diefer materialiftifchen Worftellungsart des 
nd, als einer Lichtfubftang, mit der Idee eben 
n, als des Ut⸗ und AU» Geifted, bildete fih die 
der Kabbaliſtiſchen Licht» Emanation zu einem 
Y des Intellectuallsmus aus. Dieſe intellectuelle 
tiopole hre war hiernach freilich zwar. gegruͤndet 
: Bafid eined Materialismus; aber doch eines 
aliömus von der fubtilen Art, der mit Audfchlies 
ler gröbern elementarifchen Materie, als einer 
Privation des Realen und Pofltiven, nur den 
materiellen Stoff, da& Licht beibehlelt, um das 
18 einem Gewande, die sagen Raturen ade, 
‚ 
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von den oberften bis zu den unterften, zu umfleiden. — 
Die Geifterwelt, von ihren oberften Principan, bis zur 
tiefften Stufe ihrer unvollfommenen Weſen war dem 
nad) die abfolut reale Welt des allein wahren Lebens 
und Senne. Denn auch felbft die Bewohner der uns 
terften, unvollfommenften Welt find geiftige Wefen, ald 
Theile der göttlichen Ausfluͤße, die aud) dereinft bei der 
großen Welt» Revolution in das unerſchoͤpfliche Licht⸗ 
meer der Gottheit, aus dem fie ausgefloffen find, zur 
rücftehren werden, nachdem fie erft ihre gröbern, matt 
rielen Hüllen (die corlices) werden abgeworfen, und 
damit zugleich ihr unreincd, boͤſes Weſen abgelegt, und 
fi) gereinigt und geläutert haben. 

Daß die Kabbaliften aud) daß erfte Princip felber 
nicht blos unter dem Bilde des Lichts gedacht, fondern 
den Lichtftoff wirflih zum Subftrat und zur Gubftan; 
des göttlichen Weſen felbft gemacht, und ſonach nur 
im Gegenfage mit der gröbern Materie für ein imma⸗ 
terielles Weſen anerfannt baben: dad geht aus dem 
Ganzen ded Syſtems fo unwiederfpredhlich hervor, daß 
man, wie fhon Brucker mit Recht behauptet, dab 
ganze Syſtem umftürzen müßte, wenn man die Bors 
ftelung aller und jeder Materialität überhaupt daraus 


-serbannen wollte. 


Die ganze verſuchte Conftructionsmeife des Unis 
verfumd nad) dem Geſttze der Emanation, auch wenn 
wir von jeder fombolifchen Darftelung und Cinfleidung ” 
in Bilder abfehen wollen, verliert allen Sinn und alk 
Haltung, fobald wir der Fabbaliftifdhyen Emanationk . 
lehre ihre materialiftifhe Grundlage entziehen und y8 
einem bloßen Sntellectualfyftem fie umdeuten wollten. 
Die Erflärung des Urſprungs der gefammten Melt dr 
Dinge in diefem Syſtem gebt durchaus von matericlis 
ftifhen Begriffen aus, und grüntet fi) auf Naturge 
feße eines materiellen Mechanismus —: auf die Ge 
fege der Erpanfion und Contraction der Liht- 
Natur. Die Kabbala befchreibt ihr Enfopb vor Ers 
ſchaffung der Welten, ald das unendliche, den ganjer 
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ichen Raum ohne Schranken erfuͤllende, und ſich 
Sleiche, abſolut einfache und formloſe Licht; alfo 
Folute Einerleiheit, und endloſe Totar 
dworin ſchlechterdings nichts zu unterſcheiden war. 
a alſo nichts als lauteres goͤttliches Lichtweſed 
berall die gleiche Fülle deffelben; aber durchaus 
ılle Form. — Um nun eine Welt aufer 
-fdyaffen, mußte vor allem erft ein Platz für dies 
ewonnen werden. Das unendliche, mit der Ue⸗ 
e feined Glanzed den ganzen unendlichen- Raum 
ide Licht mußte demnad) der zu fehaffenden Zucht 
machen, dadurch, daß ed ſich aus der Mitte nach 
Seiten bin in gleicher Weiſe gumüctiog, und des 
um den Mittelpunct herum einen leeren Raum 
Diefer nunmehr: von der Lichtfuͤlle auögelcerte, 
ur deswegen dunfel genannte, obgleiih darum. 
illes Lichts beraubte Raum, weil die ‚göttlichen ' 
ahlen ſich nur zurückgezogen hatten, ohne darum 
wm durchaus lichtleer zu laffen, fonnte und follte 
en Ceeaturen allen, durch deren Schöpfung de 
fee-feine Herrlichfeit offenbaren wollte, zum Bes 
dienen, und zum Edjauplage und Wirkungskreiſe 
tebend und ihrer Thätigfeit, in der ihnen allhier 
Afenden Stellung und Ordnung gegen einans 
- Die allererfte Handlung ded Schöpferd, die 
Schöpfungdacte ſelbſt noch vorhergehen mußte, da, 
Schöpfung einer Welt außer Gott möglich war, 
ıge derfelbe mit feinem uͤberſchwenglichen Lichte 
erfüllte, voar ſonach ein in fich Felbft Zufams 
ieben feiner Lichtiraft, wodurd erſt ein Gegens 
‚gen dad göttliche, feiner ertenfiven Unendlichkeit 
ztäußerte Licht hervortrat; der leere Raum. 
dh, welcher durdy das fich mittheilende göttliche 
ft erfüllt: werden follte, ald Pla für die Schor⸗ 
— In diefen leeren Raum, des Außerhalb 
3, im Gegenfage mit dem Innerhalb Botteö, 
sem lichtvollen Raume, konnte nun das. göttliche 
feine Strahlen auöftrömen laffen, und in demfels 
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ben verbreiten. Die Sträfte des göttlichen Lichts find 
daher nichtd anders als die Bemegungdfräfte der Con⸗ 
traction und der Erpanfion. Der Act der Con 
tractiondfroft mufite, als nothwendige Bedingung der 
Entwickelung felbitftändigen Dafennd aus Gott, dem 
Acte der Erpanfion vorausgehen, durch weldyen alfererft 
nach dem Gefese der Defcendenz, in Uebergaͤngen von 
Stufe zu Stufe herab, dad Syſtem der verfchiedenen 
Lichtwelten ſich entwicelte, bie sur duferften Graͤnze 
des Daſeyns, ald den bloßen Schlafen, der Rinde und 
Schale deilelben. 

Sonach ift das Fabbaliftifche Emanationöfnften, 
als eine Licht Theorie, durch ihre Vorſtellungsart von 
dem Urweſen, ald dem Urlichte, und deſſen Gontracs 
tiond= und Erpanfionsfräften, von diefer Seite betrachtet, 
ein Spften des feinern Materialismus, woeldyer dem 
Idealismus deffelben zur Grundlage dient. Der gant 
Gegenſatz zwifchen Geiftigen und Materiellen ift nicht 
weiter ald ein Gegenfaß zwifchen dem Bollen und 
dem Leeren, dem Lichten und dem Finftern; km 
innern Lichtftoff und der bloßen Rinde und Schale deſ⸗ 
felden. — Die Materie it in diefem Syſtem dad Yu» 
ßerhalb Gottes, das, durch dad Sufammenziehen fer 
ner Lichtfraft entftandene Nichtreale des "lichtleeren Raus 
med; — alfo eine bloße Privation und Negatien. 

Diefelbe bloß relative Beftimmung und Bebentung 
des Gegenfaked von Ammaterielien und Mtateriellen 
finden wir wieder unter denjenigen Emanationslcbren, 
welche den Gnoſtiſchen Sculen ihren Urſprung und 
ihre Ausbildung verdanfen. 

Da tie Emanationslchre diefer Schule hiſtoriſch 
älter ift, ald die neuplatonifche, und uͤberdies noch durch 
innere Verwandtfchaft der Tabbaliftifcher am naͤchſten 
fteht: fo wird auch die Darſtellung derfelben unmittel⸗ 
bar an die des fabbaliftifchen Emanationsſyſtems fie 
anfchliegen müffen. 
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II. 


Die Emanationtlehreder Gnoſtiker, untte dem 
Charatter einer Aeonenlehre. 


Daß man die Elemente der Gnofiß in der Relis 
sionsphilofophie der juͤdiſchen Theoſophen aufzufuchen 
babe, als der erften Quelle jener gnoftifche Secten und 
Schulen, die im zweiten Jahrhundert in der chriftlichen 
Kirche auftraten, das fann um fo weniger bezweifelt 
werden, je mebr dieſe Abfunft durch die innere Vers 
Wandtfchaft des Gnoſticismus und der jüdifch orientas 
liſchen Sheofophie, wie wir fie insbefondre in der Kab⸗ 
bala finden, bewahrt wird. Denn aud) im Gnofticigs 
mus wie in der Stabbala iſt das vorberrfchende Element 
orientalifche Theofophie, wodurch beide von dem fpätern, 


in der alerandrinifchen Schule der Neuplatonifer aufge⸗ 


fommenen Emanatismus in mehreren wefentlichen Punc⸗ 
ten ſich unterfcheiven. In dem lestern naͤmlich zeigt 
fih der Platonismus ale vorherrfchendes Element; 
fo wie in der Religiongphilofophie des platonifirenden 
Philo, der feine Weltanficht nach Platonifchen Ideen 
‚gebildet und durch das Medium derfelben aud) die vors 
gefundenen und ſich angeeigneten Lehren der jüdischen 
Theoſophie aufgefaßt und gedeutet hatte. Doch vere 
mochte der vorberrfchende Platonigmus in dem Geifte 
und der Denfart Philo's die früher aufgefaßten und 
fi) angeeigneten Vorſtellungsarten einer jüdifc) = oris 
entalifchen Theofophie nicht zu verdrängen; da wir auch 
in feiner Religiongphilofophie die Hauptideen antreffen, 
” die urfprünglicd) aud der Quelle der orientalifchen Phi⸗ 
loſophie geihöpft find, aus welcher fie fodann ın den 
Kabbalismus übergegangen waren ,. dem fid) die gnofli= 
ſchen Spfteme mehr oder weniger nadhgebildet haben. — 
Bu diefen Ideen gehört. 

Erftens: Der Gegenfaß zwifchen einem verbors 
genen, in fich felbft verſchloſſenen Seyn und Leben 
Sotted vor der Schöpfung der Welten, und dem, mit 
und durch die Schöpfung aus ſich Kerausgegangenen 
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und geoffenbarten Gotte; welt 
Sprache der Kabbala durd das er Berl 


offene Auge der Gottheit. bezeichnet 
Zweitens: die —— von 
cinem Licht weſen * der Urquelle 
welchem vermöge Rs Ausftrabfungen, 
Dinge, als eine Lichtwelt, ausgefloffen. 
Drittend: Die Darftellung von der 
der Welt der Dinge, ald einer 
fung und Fortleitung der göttlichen 
Lebenskraft zu ftufenmeifer Mittheilu 
immer abnehmenden Graden, fo I 
Stufe herab immer Unvollfommeneres aus 
nerem ausgefloffen; "die gefammte Welt 
aber nicht die unmittelbare Wirkung des 
Gottes felbft fey, fondern nur feines Erfii 
durch) ‚den, als das vorlfommenfte ABBild-fei 
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enbe Theoſoph theils die einzelnen, aus dem gott⸗ 
Welen, fi) entfalteten Vollkommenheiten felbſt 
die verſchiedenen Offenbarunge: und Erſcheinungs⸗ 
v dad Allvaterd, als Schoͤpfers, Erhalters und 
ters, ale des Gefesgeberd, und des belohnenden 
heftrafenden Richterd. — Alle diefe, aud Gottes 
veiflichem Weſen auöftrahlenden Kräfte (Suyaueic 
wos) fhlieht in ſich der Aoyog, als die allgemeine 
barung des öv, und als dad vollfommene und 
faffende A6bild_deffelben. Als der allgemeine 
Soffenbaret im Verhäftniffe zu den einzelnen hypo⸗ 
m, d. i. als felbftftändige Intelligenzen gedachten 
hen Kräften und Attributen, deren Inbegriff die 
gible Welt ift, wird dieſer Aoyos von Philo 
apyayyelog genannt. Er heißt auch dgyn, ald 
Princip aller geiftigen Lebensentwidelung und 
befondern Erſcheiaungen und Offenbarungen Gots 
n den einzelnen Geiftern und Engeln, deren, aus 
g eyevvrraıg und doparaıg beftehende, und der 
einungöwelt zum Urbilde dienende Welt, (xocuoc 
og) diefer Aoyog begreift, als daB Princip der Eine 
und Zotalität derfelben. — Diefe Anfiht Phir 
von der Intellectualwelt finden wir in den gno⸗ 
en Schulen noch weiter auögebildet und mit ver⸗ 
senen Dichtungen ausgefhmädkt, indem die Gnoftis 
n der jüdifch = orientalifchen Theoſophie den Schlüfs 
u den_Geheimniffen der Geiſterwelt glaubten gefuns 
zu haben, in deren Tiefen, ihrer Meinung nad, 
ıto nicht eingedrungen ſey, deflen mangelhafte, uns 
liche und unbeftinmte Anfihten von der Jntellec⸗ 
melt, ihrer Einrichtung und Organifation fie durch 
ı Schlüffel aufhellen und ergänzen müßten. 
Dit Uebergehung der dualiftifhen Emanatis 
sXheorien, zu welchen ſich einige Secten der Uno» 
e, namentiich die Bafilidianer, befannten, haben 
‚und bier nur an diejenigen zu haften, in welchen, 
= Borausſehung Eined abfolut Höchften Princips, 
Werwerfung alles urfpränglihen Dunlidmus in 
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Annahme zweier, einander entgegengeſetzter thaͤtiger 
und lebendiger Principien, die Hppothefe der Ema⸗ 
nation allee Dinge aus Gott, ald dem Einen und ein 
zigen Nealprincip derfelben, in ihrer Reinheit und Als 
genugfamfeit erfiheint. 

Die, auf das Princip ded Unismus gegründete 
gnoſtiſche Emanationölehre läßt fi) ihrer eigenthuͤmli⸗ 
chen Form nad), .abgefehen von den befondern Untes 
fcheidungspuncten einzelner Schulen, und der befons 
dern Anwendung, welche diefe Schulen, zufolge ihrer 
. jüdifchen oder antijüdifchen Denfart, von ihrer Gnes 
ſis, als Iheorie, machten, auf folgende Hauptfäge zu⸗ 
ruͤck führen. 

Dad erfte Princip, der Lirgrund und Urquell alles 
Lebens und alled Lichts, ift das in fich verborgene uns 
veränderliche und unerforfchliche Urweſen, feiner Uner⸗ 
gründlichfeit wegen Avdos, aud) der Ewige, (avar.) 
und, al der Bater und dag Urprincip alled Daſeyns, 
ngoagyn und roostarne genannt. 

Diefer 400060 hat, heraudtretend aus dem Stand 
feiner Verborgenheit und Verfchloffenheit, fein unbe 
greifliched Weſen begeiflicd, gemacht durd) Entfaltung 
feiner göttlichen Kräfte und Vollkommenheiten. Die 
erfte, unmittelbare und allgemeine Selbitoffenbarung 
das verborgenen Gottes, die durch feine Selbftbetrads 
tung (Ev) vunos £avrs) erzeugte Erftgeburt des er⸗ 
ften Acts der Entfaltung feiner göttlichen Lebenskraͤfte, 
ift der Eingeborne (veg oder ovoyeveg.) In diefem 
Monogenes, dem vollfommenen Ebenbilde des Urweſens 
(dem ne00wnov Ta nargog erkennt die gnoſtiſche Ema⸗ 
nationslehre zugleich den eigentlichen Bater und daß bils 
dende Princip alles, in beftimmten Geftalten fich offenba⸗ 
senden gättlihen Seyns und Lebens, welches durch ihn, 
das erfte Begreiflihe (To nowrov xaradnnrov) erft des 
greiflidh geworden, ohne ihn aber ein in Gottes Weſen 
ewig Verborgenes und Unbekanntes geblieben wäre. 

Alle befondre Offenbarungsformen des, ftufenweilt 
aus dem Audos durch den Erfigebornen fich verbreiten 


ichen Lebens, bilden in ihrer volffändigen Wer» 
die Welt der Aeonen, die mit ihrem Urwe⸗ 
Urprincip Ein Ganzes ausmacht, ald dad alle 
ringwpm des, in dee vollftändigen Fülle ſei⸗ 
lteten Lebens betrachteten, Autos. Diefe ſtu⸗ 
Entwickelung des göttlichen Lebens erfolgt nach 
ge dee Duplicikaͤt, welches durch alle Stus 
daſeyhns Hindurch geht, und ſelbſt in den Er⸗ 
en der niedern finnlihen Welt abgebildet ift. 
Befege der hoͤchſter Welterdnung zufolge, theilt 
jeſammte Aeonenwelt in die männliche, und 
eibliche; es findet der Gatte in dem Gatten 
hjaͤnzenden, integrirenden Theil (av&uyog.) Die 
Begattung erzeugten neuen Aeonen find Abs 
28 gemeinſchaftlichen Weſens, fo jedoch, daß 
inen oder dem andern bald mehr das Weibliche 
Männliche vorherrſcht. Auf den Audog felbft 
er dieſes Geſetz und Berhältniß der Aeonenent⸗ 
ı feine Anwendung, da in ihm felbit. Wännlis 
Weibliches noch ungetrennt in abfoluter Ein⸗ 
Indifferenz begriffen ift:*) . 


fe Anſicht von ber Xeonenmwelt, in Anfehung bes 
lechteunterſchiedes der Aeonen, und bes @efeges ihrer 
ıgung und Gntwidelung bertfcht in allen Soſtemen 
yur Säule des Balentinus gehörenden Gnofliker, 
le aud in ben Syſtemen derjenigen gnoftifhen Secten, 
e von Ähnlihen Principien wie bie. Balentinianer 
agen, fa viel diefe Syſteme au immer in Befims 
ı ber Zahl und der Gtufenfolge ber Gmanationen von 
der abweihen mögen. In einigen biefer Syſteme ift 
anze Worftelungsart von biefer Entwidelung mehr 
fat, in andern bagegen mehr ins Ginzelne auss 
durch eine ausfüprlige Zerlegung und Oppoftaflrung 
inzelnen göttlihen Kräfte (dvvamas) und Attribute. 
mmeiften Gpftemen der Balentiniantfden Squie 
‚ welde ſich Überhaupt durch eine reichere Ausfhuds 
und Xusftattung der Geiſterweit auszeichnen, ff die 
heilige Zahl der Aeonen auf breißig gefegt. Der 
s und feine Zrveus, (d. i. Idee bes Ewigen, oder ber 
nke feiner felbft, mit ihm felbft in ungetzenmter Cins 


verbunden), der vous, umd feine euluyes und Offen, [ 
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Alle diefe Aeonen, obgleich durch Ein gemeinſchaft⸗ 
liches Grundwefen und Princip verbunden, find doch 
alle von einander durch beftimmte Gränzen gefondert; 
ein jeder bat fein eigened individuelles und ſelbſtſtaͤndi⸗ 


barung,, die aAyYsıa bilden die erfte heilige Vierzahl als 
Grund und Wurzel alles Daſeyns. Deu vous unb bit 
alndsıa erzeugen hierauf be Aoyoc, welder als bas wir 
tende und bildende Princip, ben vom vous empfangenen 
Lebenskeimen durch Verbindung mit feiner av&uyos, 
ton, «ine fefte Geftaltung gibt. In ihrem gegenfeitigen 
Verhältniffe zu einander befaffen ber Bros, ber sous und 
ber Aoyos. bie abfolute Einheit und Zotalität ber drei 
Principien alles Dafeyns und Lebens, und bilben daher 
aud die heilige Dreizahl (die Drei- Einheit des göttlichen 
Weſens). Lesteres Princip, ber Aoyoc, wird burd Ber: 
bindung mit feiner ovLuyog, ber Gun, Water unb Erzeuger 
aller übrigen Aeonen,, unter benen ber Urmenſch (arOguze) 
ber Grftgeborne ift, der zu feiner avsuyos bie himmliſche 
Gemeinde (Zxxinoıc) hat. — 

afacher ift eine andere gnoftifhe Emanations s Three 
tie, von welcher fich in ben Altern Lehren berjenigen gue 
ftifhden Secte, bie zufällig ben Ramen ber Dpbiten 
erhalten, bdesgleihen in ben Lehren bes Barbefaneh, 
einige Fragmente finden. Dieſe, zu den antijübifchen Bno- 
filtern zu rechnende Secte, welde wohl aus einer gemein 
Thaftlihen ältern Quelle mit der Valentinianifhen Säule 
gefhöpft haben mochte, da fie mit diefer ja auch von has 
lichen Principien ausgeht, ftellte fi bie Aeonenwelt als 
eine Licht welt vor, und das hoͤchſte Princip beffelben, den 
Pusos, als das Urliht und ben Urquell alles andern Eidtd, 
von weldhen zuerft feine Zrrosa als bas zweite Princip 
emanirt ift, fo wie von biefem ber Geift der als das erfe 
zeugenbe, göttliches Eeben weiter verbreitenbe Prineip, auf 
als die Quelle alles ‚Lebens (die 'unıng sur Larree obtt 
bie aro oogıa) anzuerkennen ift. Der Bu&os, bie Inc 
unb biefe une Tor Larıuv (ber Geiſt, ober bie bödhfe 
bimmlifhe Seele, die aro oopıa) machen aud hier bie 
heilige Zrias, als bie drei Grundprincipien alles Dafeyas 
und Lebens aus, und entfpreden bem Au&oc, dem som 
und dem Aoyos ber Balentintanifhen Syſteme. — Bl. 
bie genetifhe Entwidelung ber vornehmften gnoſtiſchen 
Syſteme, von Dr. und Prof. Aug. Neander Berlia 
1818. aus welchem neuern für bie genetiſche Geſchichte tes 
Gnofticismus claffifchen Werke, die Grundzüge zu biefer Dar: 
ſtellung der gnoftifhen Gmanationstheorie genommen find. 
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ges Wefen; jeder iſt ein eigener Spiegel, in welchem 
fi der Ewige auf eine gewiße beftimmte Weiſe in rei⸗ 
nem, ungetrübtem Lichte offenbart. Es ift ſonach in 
diefer Religion, dem Pleroma der reinen Geifterwelt, 
nur Eine Art des Dafeynö; — es entfaltet ſich hier 
das Eine göttliche Leben durch des allgemeinformende 
Princip des vous in feinen befondern Geftalten, nach dem 
Geſetze der höhern Weltordnung, dem Geſetze ded Ges 
genfaßed, dad aber hier zugleich das Gefeg der hoͤchſten 
Einheit und Harmonie ift. Denn in diefer abfolut rea⸗ 
Ien, göttlichen Welt ohne Maͤngel und Unvollkommen⸗ 
heiten herefcht urfpränglid) wenigſtens Eintracht und 
Seeligfeit, obgleich aud) ſchon mit der erften Entwickelung 
des Lebens aus Gott, der Keim eines Zwieſpalts, eis 
ner Verwirrung und Zerrättung, und mit diefem die 
Möglichkeit eines Abfalld von der göttlichen Volle 
nommenheit und GSeeligfeit gefest ift. Ds 

Aus einem folden wirklichen Abfalle, ald einem 
Hinabſtoͤrzen der göttlichen Lebenöftäfte aus dem zAn- 
ewua in ein Ungoͤttliches; und einem Bermifchen mit 
diefem, dem göttlichen Seyn und Leben Fremden und 
Entgegengefegten, ift denn auch einzig und allein nur 
der Urfprung dee Sinnenwelt abzuleiten, die ſich zu 
jener abfolut realen, göttlichen Welt — der reinen Geis 
ſterwelt — wie ein mangelhafted Abbil d zu feinem 
volfommenen Urbilde verhält, — Diefes, der Fülle 
des göttlichen Lebens, 4. ein Negatives und Privatives 
dem Realen und Poſttiven — dem nAngwum der 
Lichtwelt — Entgegengefegte, ift die An, ein für ſich 
xodteß, Leeres und Finftered, Unthätiged und Wefens 
loſes (To xevov, xevuue, oxım 78 Övrog, oxoroc) 
welced fein Leben erft durd) die Vermiſchung mit götte 
licher Lebenskraft aus der hoͤhern Lichtwelt empfängt. 
Der Schöpfer und Bildner der in der Zeit entftandenen 
und dem Gefege der Zeitlichfeit unterworfenen Erſchei⸗ 
nungswelt ift nicht der hoͤchſte Gott felber, der mit dem 
Endlichen in der Erfcheinung in feine Berührung, foms 
men fann, fondern der Demiurgos (auch agyw» 
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von einigen genannt) der Nepräfentant und Offenbarer 
des hoͤchſten Gottes in der niedern Schöpfung, oder 
dem erfcheinenden Weltall, welches nur eine mangelhafte 
Darftelung von der Herrlichkeit des hoͤchſten Gottes 
if. Denn diefee Demiurgos, geboren von der, auß 
dem Pleroma der Lichtwelt, als ein unreifer unvollen 
deter Keim des göttlichen Lebens, ausgeftoßenen, in bie 

YAn verfunfenen und mit derfe/ben fich vermifchten unvoll⸗ 
fommenen Tochter der himmlifchen Weisheit (aogyıa) 
trägt ziwar durch feine Abftammung von einem himms 
Iifchen Genius, der gedachten Sophia, einen, dem 
höhern göttlichen Licht und Leben verwandten Saamen 
in fih; hat aber doc) nur eine dunfle Kenntniß von 
der, über feine befchränfte Natur erhabenen,, göttlichen 
Lichtwelt, von weldyer er feinem beffern und hoͤhern 
Theile nah abftammt. Darum vermag derfelbe mit 
feinem Triebe, immerfort nad) Außen zu wirfen, aud 
nur in einem mangelhaften, unvollfommenen Nachbilde, 
das nichts für fich felbit Beftehendes ift, eine höhere 
Meltordnung zu offenbaren geleitet in den Werfen feiner 
irdifchen Schöpfung durch die, von feiner bimmlifchen 
Erzeugerin empfangenen Ideen (dem hoͤhern geiftigen 
Saamen) ohne fich diefer Ideen bewußt zu feyn. In 
feiner bewußtlofen, durd) diefe Ideen geleiteten Thaͤtig⸗ 
keit pflanzt diefer Naturgeift (die allgemeine irdiſche 
Keltfeele, ald das Princip alled Seyns und Lebens 
in der Natur) den böhern göttlihen Saamen (die geis | 
fligen Lebenöfräfte nmwevuarıxov) in die Mienfchennatus 
ren. Denn ed ift die eigentliche Beftimmung ded Men 
fchen, den hächften Gott, den Allvater und feine höhere 
Weltordnung zu offenbaren. Zu diefem Zweck Kat die, 
aus der Lichtwelt ſtammende Mutter, dem irdifchen 
Sohne, den aus jener Richtwelt empfangenen, und in 
die Region des niedern Seyns mitgebrachten göttlichen 
Eaamen mitgetheilt, damit er, obwohl unbewußt, diefen 
Saamen in den Menfchen pflanzen follte, der ja eben 
dazu beftimmt war, etwas Höhered zu offenbaren, ald 
die ganze miedere Schöpfung, diefes bloße Bild feine 
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rd. Darum befteht auch die menſchliche Natur 
drei verfchiedenen Elementen: einem pneumati⸗ 
8 von höherer göttlicher Herkunft; einem pſychi⸗ 
I, und einem fomatifhen. In dem lestern, 
Fwua vAıxov, mit welchem dad nıveuuerıxov und 
xov umfleidet ift, bat auch die niedere animalifche. 
, die Quelle aller dem Goͤttlichen wiederftrebenden 
‚Begierden, von denen die böfen Geifter (nvevuara 
#) bederrfcht werden, ihren Siß. Denn auf der 
enleiter Bed Dafennd nimmt dad Hylifche, al 
aller Bildung wiederftrebende, und mithin andy 
die Duelle alles Böfen, die tieffte Stufe ein; 
es endet das flufenweife Sinfen der Rebenöfräfte , 
m Hylifchen, ald der Grenze alles Daſeyns. 
Da in den Menfhen etwas Höhere® und Goͤtt⸗ 
„ mit der Lichtwelt Verwandte wohnt, wodurch 
höchfte Gott durd das ewige Organ feiner Offens 
gen ſich mit ihm verbunden hat: fo ift in ihm 
dad Band zu fuchen, weldies dad Sichtbare mit 
Unfichtbaren, daB Zeitliche mit dem Ewigen, die 
erwelt mit der Sinnenwelt verbindet, und den Bus 
senbang beider Welten, der niedern und der höhern, 
Licht ſtellt. Im Kraft diefed göttlichen Lebensprin⸗ 
in ihm, fol und fann der Menſch zu einer immer 
m Gemeinfhaft mit Gott gelangen, in demfelben 
Be, in welchem er durch Laͤuterung und Reinigung 
dem Ungöttlihen, und durch Entwidelung und 
ommene Ausbildung der in ihn gepflanzten Keime 
höhern geiftigen Lebens, die nur in Verbindung mit 
a Pſychiſchen in die zeitliche XBeltordnung eintreten 
in derfelben zur Reife ſich entwickeln koͤnnen, für 
höhere Dafeyn reif geworden. Diefe Beltimmung 
und fol er erreihen. Denn es ift das hoͤchſte 
des göttlichen Weltplans, alle Stufen ded Dafeyns 
Sarmonie mit dem Höchften zu bringen, und Alles 
(ih zu vernichten, was diefer Harmonie durchaus 
erfirebt. Das Mittel zu Erreichung dieſes Ends 
ks der Welt in allgemeiner Wiederherftelung der 
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Ordnung und Harmonie durd alle Stufen des Da—⸗ 
ſeyns hindurch, iſt das große Werf der Erlöfung, 
mit defien Vollendung der Zweck der Welt erreicht und 
dad Ende derfelben bereingebrochen feyn wird. Am 
Ziele diefer erreichten Endabfidht der Schöpfung werden 
nämlich, nad) Vernichtung des Hyliſchen, der Schladen 
der Materie, worinn alles Schlechte ſich auflöfet durd 
das in der Welt verborgene verzehrende Feuer, die pſy⸗ 
chiſchen Menſchennaturen, von der Gewalt des Boͤſen 
befreit, in das, über das Hylifche erhabene, und an 
das Pleroma ſich anſchließende Reid) des Demiurgos 
gelangt; die, für das Höhere göttliche Dafeyn reif gewor⸗ 
denen geiftigen Naturen aber, nad) dem in ihnen dad 
Licht des Bewußtfeyns von ihrer höhern Abkunft und 
ihrer Verwandtſchaft mit der höhern Weltordnung hel⸗ 
[ee aufgegangen ift, in ihre Heimath, die Herrlichkeit 
der Lichtwelt, eingegangen fehn. 


Daß diefe gnoftifche, nad) ihren wefentlichen Haupt | 
puncten bier dargeftellte, Emanationslchre, in fowat 
diefelbe, als die Lehre der einen gnoftifchen Hauptpar⸗ 
thei, auf das Princip des Monismus gegründet war, 
in genauer Verwandtfchaft mit der fabbalıftifcyen ſtehe, 
fann bei einer Bergleihung beider Syfteme wohl nid 
verfannt werden. Diefen Parallelismus zwoifchen des 
Gnoftifern und den Stabbaliften Haben auch laͤngſt be 
reitö mehrere Gelehrte aufgefunden und and Licht gee 
gen. So hatte unter andere vorlängft ſchon der gelehrt 
Theologe Sohann Franz Buddeuß in feiner Dif 
fertation de haeresi Valentiniana, welche der von 
ihm verfaßten introductio ad historiam philosophiae 
Hebraeorum (Halae 1702) beigedrudt ift, zu erweifm 
gefucht, daß namentlich die Valentinianifche Lehre von 
der Kabbala abftamme, und daß die von den Belennem 
jener Lehre vorgetragenen und vertheidigten Säge die 
felben feyen, welche die Kabbala enthalte. So weni 
ald diefe Verwandtfchaft, ift aber auch der Unterſchich 


den Emanationdfpftenten zu verfennen. Beide 
var zu PR einer hoͤhern und geßtis 
mi der Grundlehren ded Judenthums oder 
ntdumd, die orientalifhen Philofoppenie, 
wöten fie doch nicht auf bieſelbe Weiſe, und 
immenen philoſophiſchen Anfichten hatten ſich 
Einfluße der verfchiedenartigen oriental 
eefntißen genptponee ni weißt Se 

fentlichen mete, wei 
Nehte des —— von der labbaliſti⸗ 
md in Anfehung deſſelben Yuncte® von der 
jen Lehre felbft, fo wie au von der. Emas 
! 5 Deupiatoniemuß. 8 — 
eſprung der Materie, un! r 
ng Ved Uirfprangs der Sinnenwelt, u de... 
miß zur Sntellectuals oder Geiſterwelt. 

die Kabbala auch die Materie ſelbſt Fiir 
luß aus Gott erflärt, ob fie gleich aller 
aheit der Gottheit beraubt ift, gleichſam als. 
elte Gottheit, und mithin diefer Borftelungs- 
', der, Materie dad urfprüngliche Daſchn 
unabhängig von Gott abfpricht: fo ift dage⸗ 
nahme und Borausfegung eines ſolchen urs 
ı Dafeynd gerade die dem Gnofticismus eis 
je und Vorftellungöweife von der Materie, 
Seite betrachtet erfiheint die 
e überhaupt allerdingd als ein Dualismus. . 
wird nur der einen Parthei der -Gnoftifer, 
haͤern, Mr Dual en und 
bey die Lehre derjenigen no! entgegeris 
Ib, wie die Balentinianer, zum Monidnne‘ 
ten, und auf dad Peincip deffelben ihr Sy⸗ 
veten. ber beide gnoftifche 
) dem Dualismus zugethan, n ht 
ınd demfelben Sinne. Beide vereis 
in der Annahme und Boraudfekung zweier, 
tgegengefegter, gleich ewiger und urfprüng« 
eipien. Aber beide Partheyen gaßen Biefem 
atheiemus U. vd · 6 
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abfoluten Gegenfage nicht diefelbe Bedeutung und Re 
ſtimmung. Für die Parthey der Manichäer , welche 
dem alten perfifchen Dualismus anbingen, und denſel⸗ 
ben zur Grundlage ihrer Gnofis machten, hatte jene 
Gegenfaß die Bedeutung zweier Principien, die ald 
thätige, lebendige und perfünliche Grundwelen einander 
eritgegengefest, und als zwei Mächte im Kampfe gegen 
einander begriffen waren. Nicht fo die andre Haupt 
partbey der Gnoftifer, welchen der Gegenfas nur ale 
- Gegenfaß eined Pofitiven und eined Negativen, eine 
Reellen und eined Unreellen galt. Denn die Materie 
war nach ihren Begriffen von derfelben, nur als an 
Todtes, Leeres und Unthaͤtiges der allein realen 
Licht oder Geifterwelt entgegengefegt. Und in diele 
Vorſtellungsart von der Materie (der 947) ald einem 
blog Negativen, einer bloßen Privation, ıft nun auch 
der Schlüffel zu Erflärung des Urſprungs des fichthe: 
- ren Univerfumg, oder der Sinnenwelt zu fucdhen. Un: 
ter Vorausſetzung ded Urfprüngliden Vorhandenſeyns 
eines wefenlofen Leeren außerhalb des Pleroma der 
Licht- und Geifterwelt, läßt diefe Emanationslchre 
nicht fo, wie die Fabbaliftifhe, die Sinnenwelt dur 
allmälige Entfernung aus dem Princip des Intellectual⸗ 
welt entfpringen, fondern vielmehr durch einen Abfall 
von demfelben, ohne einen ftetigen Uebergang von der 
vollfommenen Aeonen⸗ zu der unvollfommenen Gins 
nenwelt zuzulafien. Der Grund der Wirklichkeit diefed 
Abfalls liegt nach diefer dualiftifchen Emanationstheorie 
in einer freien That des legten Gliedes der Aeonenwelt, 
nämlich in einer unerlaubten, dem Gefeße der Ordnung 
und Verbindung der Aeonenwelt widerftrebenden, febn: 
fuchtövollen Begierde der Sophia, mit dem Budo 
felber fich zu vereinigen. Diefe Begierde war ed, welde 
eine unzeitige Geburt, ald Strafe zur Frucht hatte, 
die, als ein unreifed Product aus der Aeonenwelt vers 
ftoßen, und in das Dede und Leere der vAn, ale daB 
Außerhalb des Pleroma, Hinabgeftürst, nunmehr den 
Schöpfer der Sinnenwelt, den Demiurzog, ja 
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Welt brachte, deſſen Schöpfungdwerfe darum auch 
nichts anders als eine Mifhung von Realitaͤt und 
Nichtrealität, von Poſitivem und Negativem feyn fonnten. 

In diefer Erflärungsart des Urfprung® der Sins 
nenwelt, und des in derfelben vorhandenen phufifchen 
und moralifchen Uebeld dur einen Sprung, ein 
Serabfinfen, oder Herabftürzen aus der Seeligfeit der 
vollfommenen Xeonenwelt, zeigt die gnoftifche Emanas 
tionglehre eine eigenthuͤmliche Seite, welche fie von allen 
andern Smanationdtheorien, von der fabbaliftifchen, 
wie von der alten indifchen, und aud) der neuplatonis 
ſchen unterfcheidet. Denn nur die Intellectualwelt nad) 
allen Abftufungen und Dafenndformen. der geiftigen 
Weſen (der Aeonen) in ihr, ift die pofitive Folge, 
und eine reale Emanation aus dem erften Princip, 
in welchem nur der Grund von der bloßen Moͤglich⸗ 
Leit des Abfalls, und feiner Folge, der Sinnenwelt, 
liegt, keinesweges aber der Grund der Wirflichfeit 
diefed Abfalls, der vielmehr in dem Abgefallenen ſelber, 
in einer freien That defjelben, gefucht werden muß. 

Sn Erfindung der Hypotheſe eines Abfall zu Er⸗ 
flärung des Urfprungd der Sinnenwelt bat die alte 
Gnoſis gewiße wefentlidhe Berührungspuncte mit einer 
neuen Gnoſis, die ſich derfelben Hypotheſe zu Loͤſung 


deffelben Problems, bedient. Diefe neuere Gnofis, wie 


fie vornehmlich in einer Schrift Schelling's (Phi⸗ 
fofophie und Religion) auf eine philoſophiſche Weife 
ausgeführt wird, findet gleichfalls den Urfprung der 
Sinnenwelt nur ald ein volfommened Abbrechen von 
der Abfolutheit, durch einen Sprung, oder Abfall von 
Gott, ald dem Princip der allein realen Intellectuale 
welt, -denfbar. Der Grundgedanfe alfo, den Urfprung 
der Sinnenwelt betreffend, ift in beiden, der alten und 
der neuen Gnoſis, derfelbe, verfchieden nur in der Sprache 
und Darftellungsweife in Bildern, oder in abftracten 
Beariffen. Was nad der, in lauter finnlidhe Bilder, 
z. B. das Bild der Zeugung, eingefleideten Theo⸗ 
gonie der alten Gnoſis, ale das geile Princip der Ins 
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telfectualwelt, der BvFos genannt wird, das wird in dr 
neuen bezeichnet als die reine, lautere Abſolutheit 
obne alle weitere Beftimmung, deren fchlechthin 
einfachem Wefen auch der Name Gottes ausſchließend 
beigelegt wird. Die Stelle des vas oder Monogenes 
in der Theogonie der alten Gnofid nimmt in de 
neuern das Gegenbild ded Abfoluten ein, in wel⸗ 


chem diefes objectiv wird, und feine Sdealität in Realis 


tät umwandelt. Diefes Gegenbild, auch die Urein⸗ 
heit genannt, dem das Abfolute die Macht mitgetheilt, 
gleich ihm feine Sdealität in Realität umzuwandela 
‚und fie in bBefondern Formen zu objectiviren, ift des 
Kealprincip aller von ihr producirten Ideen, die zwar 
relativ auf ihre Ureinheit in fich felbft, eben darum 
aber auch zugleich in der Ureinheit find, und alle mit 
derfelben zufammenfallen, wie diefe felbft mit dem Abs 
folaten zufammenfällt. Diefe Ideen, welche nad der 
neuen Theogonie nothwendig wieder auf gleiche Weiſe 
productiv find und nur Ideen produciren, machen in 
ihrer Totalität die ganze abfolute, allein reale Welt 
aus, die ihr Realprincip in der Ureinheit bat, und durd 
diefe auf die abfolute Einheit Gottes fich reducirt. 
Die abfolute Welt der Ideen ift dab Pleroma der als 
ten Gnoſis, weldhe die Ideen Aeonen nennt, al 
lauter felbftftändige,, geiftige Wefen, die nad) dem Ge⸗ 
feße der Gefchledhts = Duplicität fi) einander erzeugen. 
Und wie dem Monogencd oder vs; der alten Gnofis, 
die Areinheit der neuen Gnoſis entfpridt: fo auch dem 
Demiurgos der alten, die gefallene VBernmft 
oder der Verſtand der neuern Gnoſis, die in der 
Ichheit das allgemeine Princip der Endlichfeit findet, 
welche glei den Demiurgoß, als der Schöpfer der 
Sinnen- oder Erfcheinungswelt anzufehen ift, die fo 
nah, ald cine Folge des Abfalls, nur cin indireste 
Berhältnik zum Abſoluten bat, In der Verfühnung 
des Abfalls finder endlih auch die neuere Gnofis die 
Endabſicht der Geſchichte des Univerſums, und fest als, 
hoͤchſtes Hiel aller Geilter die Befreiung derfelben vom 
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Leibe und von aller Beziehung auf. die Materie, und 
befchreibt dad Zuruͤckgehen der zur Sdealität mit dem 
Unendlihen geläuterten Seelen in ihren Urfprung zu⸗ 
gleid) ald die Auflöfung der Sinnenwelt felber, die zu⸗ 
legt in der Geifterwelt verfcehwindet. 

Mas nun indbefondre noch die Schickſale jewer 
alten Gnoſis, diefer erften chriftlichen Philoſo— 
phie, anbetrifft: fo erzaͤhlt und die Sirchengefchichte, 
welchen Widerſpruch diefe erften chriftlichen Philoſo⸗ 
phen, ald Anhänger Fegerifher Secten, in der recht—⸗ 
gläubigen Kirche gefunden, deren Belenner diefer chriſt⸗ 
lihen Gnoſis, ald einer Haͤreſis, ihre aͤcht evangelifche 
nisıs entgegen febten. 

Aber nicht blos von Seiten der redhtgläubigen 
Kirchenlehre, an die fie fi) doch anzuſchließen fuchte, 
wurde diefe höhere, für einen engern Kreis von Ge⸗ 
weihten beftimmte chriftliche Meisheit beftritten ’ und 
als Irrlehre verurtheilt. Auch felbft von Seiten einer ' 
ihr fehr nahen Verwandtinn war fie manchen Angriffen 
auögefeht. Der Neuplatonismus nämlich ftellte diefer 
Gnoſis eine andere Gnoſis entgegen; und Plotin vor- 
nehmlich, dem das Syſtem der neuplatonifchen Ema⸗ 
natienslehre feine willenfchaftliche Ausbildung und Vol⸗ 
lendung verdanft, zeigte fich als den heftigſten Geg⸗ 
ner der Gönoftifer. Und doch — weldye genaue Ber: 
wandtfchaft in den Principien und den fpeculativen 
Grundanfihten von Gott und der Welt, bei aller Ver⸗ 
fhiedenbeit in einzelnen Lebrftüden und deren prafti-' 
ſchen Anwendung ! 

Die Emanationslehre des Neuplatonismus, diefe 
jüngfte und ausgebildetfte Tochter von der gemeinfchaft- 
lihen Stammmutter, der indifchen Emanationglehre, zeich⸗ 
net fi) vor ihren aͤltern Schweſtern in Gehalt und 
wiflenfchaftliher Form im Großen und im Einzelnen 
durd) fo manche bedeutende Vorzüge aus; weshalb fie 
auch daB meifte Anfehen erlangt, und cinen fo vicl 
verbreiteten und daucenden Einfluß auf die Denkart 
und die fpeculativen Anfichten älterer und neuerer 
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Denfer gewonnen hat. Denn fie ift ja felbft dad Me 
dium und Vehifel geworden, durch welches Anfangs die 
Platoniſchen Kehren aus der alten in die neue chriſtlich⸗ 
pbilofophifche Welt übergegangen waren, und in fo 
vielen Köpfen philofophifher Denfer im Mittelalter 
fowohl, als ganz befonderd auch in den erften Perioden 
des freiern, von den Fefleln der Scholaftif entbundenen 
und durch die Befanntfchaft mit den clafjifchen Origis 
nalwerfen der alten Bhilofophen und ihr begeifterndes 
Studium erweiterten und erhöhten Lebens der Philoſo⸗ 
phie, Eingang gefunden. Mit ihe fehließt ſich aud die 
Reihe der verfchiedenen, aus dem Princip der Emanatien 
fi) entwidelten Weltanfichten in der Gefchichte der ab 
ten Philoſophie. 

IN. - 

Das Emanationsfyftem des Neuplatos 

nismuß, 


Nicht mit Unrecht führt dasjenige Spftem der 
Emanation, weldyes in der Schule der alerandrinifden 
Philoſophen entitand und fid) weiter ausbildete, den 
Namen des Neuplatonidmug, da die idealiftifchen Grund- 
begriffe diefes Syſtems von Platon hergenommen 
waren, defien Speculationen über Gott, den Urfprung 
und dag Wefen der Dinge am meiften ſich dazu eigne- 
ten eine Verbindung mit den orientalifchen Theofophien 
einzugeben. Diefen lebergang vom Platonismus zum 
Neuplatonismus, durdy Bereinigung und Vermifchung 
der Vorſtellungsarten orientalifcher Theoſophien mit 
platonifchen Ideen, finden wir deutlich bezeichnet in 
‚mehreren Erfcheinungen, die der Ausbildung des Neu 
platoniömug vorangegangen waren. Außer dem piag 
tonifirenden Philo, defien Deutungd= und Auslegungee 
weife der platonifchen Tdeen und Grundlehren fon 
gedacht worden, findet ſich auch bei andern fpätern Pla: 
tonifern die naͤmliche Borftelungsweife, weldye die pla⸗ 
toniſchen Ideen in wirkliche, ſelbſtſtaͤndige Weſen um: 
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idelte, und diefelden ſodann mit ben’ hypoſtaſirten 
lichen Kräften identifizirte.. Diefelbe Borftelungsart 
ste inöbefondre den Platonifer Numeniuß, der 
4 mit der jüdifth = orientalifchen Philoſophie fich ver- 
it gemacht, und insbefondre in Philo's Vorſtel⸗ 
zart von einem doppelten Aoyog eingegangen war, 
diefelbe fich angeeignet batte, zu Annahme dreier 
licher Wefen oder Perfönlichfeiten. Diefer platonis 
iden Theoſoph unterfcheidet nämlich einen zweiten 
dritten Gott von dem erſten und höchften, welcher 
ein reingeiftige und höchftfeeliged, keinem Wechſel 
feiner Veränderung unterworfenes Weſen, in feire 
ührung mit dem Endlichen fommen, und mithin 
‚ in feinem Gauffalitätd = Berhältniße mit der Welt 
n fann. Ein zweiter Gott muß daher ald Melt: 
pfee (Demiurg) angenommen werden, welcher der 
bn des hoͤchſten Gottes iſt, aber wegen feined dops 
mn Verhaͤltnißes, einerfeitd zum erften Gott, als 
e unmittelbaren Emanation defielben, andrerſeits zur 
it, ald deren ſchaffende und bildende Kraft, aud 
hſam eine zwiefache Perfönlichfeit ausmacht. In 
ver Beziehung ift der Demiurg der vo, d. i. 
: Intelligenz, der ald folcher in ewiger Ruhe und 
yeit in feinem Vater und lirheber fidy felbft anfchaut 
ilo's erfter Aoyos, als die unmittelbare Emana⸗ 
aus der höchften göttlichen Intelligenz, das voll⸗ 
mene Ebenbild derfelben, und das Muſter, wonach) 
fichtbare Welt aefchaffen worden). In der leßtern 
ehung ift derfelbe Demiurg, ald Vater der Welt, 
h feine weltbildende Kraft, die Weltfeele; (Phi⸗ 
8 zweiter Aoyos, der Aoyog sipoWopixög) dad Prins 
alled Daſeyns und Lebens und aller Thätigfeit in 
elben. Und da alles wahrhaft reale Seyn nur als 
in dem Idealen ift: fo ift die intelligible Welt 
ındus numenon) die abfolut reale Welt; ihre 
ftanzen find Seelen, und ihre Kräfte geiftige Kräfte, 
deren wirffamen Einfluffe felbft das Seyn und 
tehen der Korperwelt abhängt, welcher auch übers 
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‚haupt fein wahres, felbftftändiged und unveraͤnderlichel 
Dafeyn zukommt. 

Bon diefer Borftelumgsart dreier göttlicher Prins 
cipien oder Perfönlichfeiten, und von dem Gegenfake 
zwifchen der Geifterwelt, ald der allein und wahrhaft 
realen, und der Sinnenwelt, als einer bloßen Schein⸗ 
und Schattenwelt des Realen, iſt nun audy der Neu⸗ 
platonismus ausgegangen, der von Plotin in da 
Syſtem gebracht, oder vielmehr, da ein ſolches Syſtem 
fhon vorhanden war, nur weiter aufgeflärt, tiefer bes 
gründet, und wifjenfchaftlicher entwidelt und ausgebil⸗ 
det worden. Nach Plotin’s eigenem Geftändniße 
war die Annahme von drei göttlichen Principien zu füs 
ner Beit eine gewöhnliche Meinung, die er demnad 
fhon vorgefunden, Tich angeeignet und mit ‚dem Ples 
— gleich feinen Vorgängern, zu vereinigen gs 
ucht hatte. 

Drei göttliche, der Rangordnung nad) von einander 
verfchiedene Principien — die Blotinifhe Trias —; 
Unterfcheidung zweier Welten, einer reinen Verſtandes⸗ 
und einee Sinnens Welt; — Ableitung beider ans 
jenen drei göttlichen Principien, dem abſolut Einen 
und Erften, derUr- Intelligenz, und der Ur-Seele, 
in abwärtöfteigender Stufenfolge, nad) dem Geſetze der 
Defcenden;, von dem abfolut Bollfommenen, Crften, 
bis zu dem Lesten, abfolut Unvollfommenen und Uas 
reellen der formlofen Materie: — das find die Grund 
gedanken, aus denen die MWeltanficht fich entwickelte, 
welche der Neuplatoniemud uns darbietet. Diefe Ans 
ſicht wollte Plotin zur Einſicht erheben; denn auf 
. Hare und zuverläßige Einfiht ſollte fein Syſtem einer 
Wiſſenſchaft und Theorie Gotted und der Welt der 
Dinge fi) gründen. 

Woher nun aber, fragen wir bier mit Recht, diefe 
überfchwenglihe Einfiht, mit weicher Plotin den 
Schlüffel zu einer volftändigen Erklärung des geſamm⸗ 
ten Syſtems der Welt der Dinge gefunden zu haben 
vermeinte? Wo ift die Quelle diefer Einfiht — wo 
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dad Organ diefer vollfommenen Erfenntniß zu ſuchen? — 
Nah Plotin's und aller Neuplatonifer Ueberzeugung, 
nicht in einer dußern pofitiven, auf dem Wege münds 
licher oder fchriftlicher Tradition erhaltenen Offenbarung s 
auch felbft nicht in der Vernunft, in fofern wir durch 
den Gebraudy berfelben, ald Denffraft betrachtet, 
nur zu einem mittelbaren Wiſſen durd) bloße 
Denfen gelangen fönnen, fondern einzig und allein in 
der Vernunft, fofern diefelbe in und mit dem Organ 
einer intellectuellen Anfhauung des Abfoluten, 
und der Dinge an fidh, wie fie im Abfoluten gegründet 
find, ein unmittelbare, durchaus vollfommenes, 
feinem Gegenftande, als dem Erfannten, adäquate, 
und mit demfelben identifches Erfennen und Wiſſen 
befist, und sum Flaren, lebendigen Bewußtfeyn dieſes 
Befiged durch Erhebung zu dem Einen, und dur 
innige Vereinigung mit diefem Einen, gelangt. 

Diefes, dem Denken vorausgehende, unmittelbare 
Anfchauen des Abfoluten, in welchem diefes felbft der 
Seele unmittelbar gegenwärtig ift, ift über alled Dens 
fen erhaben, befler ald dad Wiffen und Denten 
(Eon. VI. L. IX. c. 4.) 

Auf der Vorausſetzung einer reinen und unmittel= 
baren Bernunft Anſchauung des Abfoluten, als einer 
Erkenntniß, in welcher das Willen um dad Abfolute 
und das Abfolute felbft, Eines und identifd) find, ruht, 
ald auf feiner fichern Grundlage, das große Gebäude 
der neuplatonifchen Emanationslehre; — ed ift Diele 
Vorausſetzung der Schlüffel zu allen den uͤberſchweng⸗ 
lichen Einfichten, welche und diefe Lehre darbietet 

Indem wir und hier nur auf eine Darftellung ded 
Neuplatonidmus von feiner fpeculativen Seite, als eis 
ned Emanationsſyſtems, zu befchränfen haben, brauchen 
wie und für diefen Zweck auch nur mit den Einfichten 
befannt zu machen, weldhe wir in diefer Lehre theils 
über dad Seyn und Welen Gotted, theild über den 
Urfprung der gefammten Welt der Dinge aus Gott, 
und ihe Verhältniß zu demfelben erhalten. Denn das 
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find die beiden Hauptftüde des ganzen, von fine 
fpeculativen Seite betrachteten Lehrgebaͤudes. 

Das Dafeyn einer Verſtandes⸗ und einer Sin: 
nenmelt anerfennend, follte zwar für beide, von ein 
ander verfchiedene Welten aud) ein befondered, eine 
jeden eigenthümliches Princip angenommen werden; abet 
zugleich erforderte doc) auch die Einheit des Syſtems 
die Annahme Eines abfolut höchften und erften Urprins 
cipd, zu welchem jene beiden Principien nur als ihm 
untergeordnete und aus ihm felbft erft entſpringende, 
fi verbielten. So ward die Idee des Abfoluten in 
die Idee einer Dreieinigfeit göttlicher Principien 
zerfralten; und diefe bereitö vorgefundene Vorſtellungs⸗ 
art des Abfoluten ald einee Drei Einheit göttliche 
Weſen zum Princip einer vollftändigen Ableitung deb 
Syſtems der Dinge gemacht. 


Befhreibung der Idee ded Abfoluten, un: 
ter der Form eines dreieinigen Wefend, oder 
dreier göttliher Principien. 


Die höchfte Idee, die Idee des Abſoluten ſchlecht⸗ 
bin und in der eigentlichften Bedeutung, als dee Als 
Erzeugers der Dinge, der nicht felbft wiederum ein Ev 
zeugtes ift, finden wir befchrieben von Plot in theild 
nah negativen, theils aber aud) nad) gewiflen po⸗ 
fitiven Bellimmungen. Bon der negativen Seiten 
zeigt fich diefe Idee als erhaben, nicht etwa bloß über 
ale finnlihe, fondern auch felbft über alle unfinns 
liche, intellectuelle Prädicate. Denn, daB Abfolute an 
fi) ift zu denfen ald ein durchaus Formloſes, 
felbft ohne ale intelligible Form; alfo weder als ein 
Mefen, oder ald ein Was, nod) ald ein quale, noeh 
ald ein quantum. Da hiernach dem: Abfoluten au 
ſelbſt feine intellectuellen Praͤdikate zukommen fönnen: 
fo wird demfelben darum aud) Erfenntnig und Milfen, 
Selbſtbewußtſeyn und Perfönlichkeit, Selbſterkenntniß 
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fowohl ald Wahrnehmung andree Dinge müflen abge 
fprochen werden. (Enn. VI. L.IX. c. 1.2.3). Als 
das Weſen aller Wefen muß das Abfolute aber auch 
pofitiv zu beftimmen feyn. Bon der pofitiven Seite 
- wird ed durch das Organ der intellectuellen Anfchauung, 
welches der betrachtenden Seele, durch Bereinfachun 
ihrer ſelbſt, ſich auffchließt, im klaren Lichte erbfi 
ald dad Eine in der vollfommenfter und abfoluten 
Bedeutung des Worts; nämlich) ald die abfolute 
Einheit an fich felbft, durdaus ohne alle Vielheit. Das 
sum fann auch das erfte und böchfte Princip eben ale 
Bad abfolut Eine, weder Intelligenz feyn noch Seele, 
in welchen fihon eine Diehrheit von Kräften und Bes 
“Rimmungen angetroffen wird; noch überhaupt irgend 
ein Ding, das doch immer durch irgend ein Prädicat 
beftimmbar feyn muß. (Ennead. VI. L. IX. c. 1. 2) 
Diefes abfolut Eine in dem bezeichneten abfoluten Sinne, 
ift demnach) das reine Seyn, ohne irgend Etwas zu 
feyn; ein Seyn alfo ohne alle Beftimmungen, das in 
fid) ſelbſt verbleibt und beharret, und dem auch nichts 
jemald wiederfährt. (Ennead. VI. L. IX. c. 6). Und 
diefed reine Seyn wird von dem, zum Abfoluten ſich 
erhebenden Auge des Geiftes zugleich gefhaut und ers 
fannt ald dad Gute, in einem andern böhern Sinne 
jedoch, ald dieſes Prädicat irgend einem Dinge zufommt; 
auch ald das Allgenugfame, deifen Allgenugfam= 
feit darin befteht, daß es durchaus feiner Sache bedarf, 
dagegen alles Andre Seiner bedürftig iſt. Alles andre 
bedarf naͤmlich Seiner, weil es der Realgrund nicht 
nur und die Quelle alled Daſeyns ift fondern auch 
felbft der Grund der MöglichFfeit aller Dinge und 
ihrer Weſenheit, welche ohne das Prädicat der Einheit, 
daB ihnen von dem abfolut Einen fommt, feine Dinge, 
fondern Undinge, feine Wefen, fondern Unweſen wären. 
(Ennead. VI. L. IX. c. 1). Als Grund der Weſen⸗ 
heit aller Dinge, und als die Urfache ihred Dafenns, 
fann das hoͤchſte Princip feines von allen den Dingen 
feyn, von denen es der Grund und die Urſache ift; da 
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das Princip nicht daffelbe ift, als fein Principiat, de 
Urſache verfchieden ift, von dem Verurſachten; und da 
auch über diefes dag Princip etwas vollfommneres fen 
muß als fein Principiat, das Erzeugende beffer, als dei 
von ihm Erzeugte. Das Eine iſt demnach zwar Allee, 
ſofern es eben der Grund der Moͤglichkeit und die Urs 
ſache der Wirklichkeit aller Dinge ift, aber doch obm 
irgend Eine von Allen zu ſeyn. Als Erzeuger alle 
Dinge ift das Eine dad Größte der Macht nad; un 
da diefe feine Macht untheilbar ift: fo kann es in 
dieſem Sinne wegen diefer Untheilbarfeit auch ein In: 
dividuum (Finzelmefen) genannt werden. Denn di 
Macht ded Einen befteht darin, daß feine immanentı 
Beugungßfraft der Dinge fid) weder vermindert durch 
das Erzeugen derfelben, noch von ihrer Thätigfet 
ausrubt in den erzeugten Dingen. (Ennead. VI. 
L. IX. c. 6.) 


Bei aller diefer verfuchten Befchreibung des Abfes 
Iuten durch die angegebenen negativen und pofitiven 
Beftimmungen deflelben, gefteht Plotin doch kit 
Scwicrigfeit ein, die Natur diefed Einen zu begreifen, 
was es an fih fey, da alle unfre Erfenntniß auf Bes 
griffen berubt, die fi) immer auf irgend ein Weſen 
oder Ding beziehen, als ihe Object; dad Kine abe 
doch Keines von allen diefen fenn fann, weil es ald 
dag Höchfte vielmehr erhaben ift über Alles. — Was 
nun nicht in Begriffen für die Erfenntniß ſich darbet, 
und wovon ed nicht leicht war, etwas Verftändliche 
zu fagen, das follte in einem Bilde der ſinnlichen Faß 
fungöfraft näher gebradyt werden. Und welches Bild 
fonnte dazu paffender gewählt werden, als daß alte 
orientalifhe des Lichts, meldyes überall bin feine 
Strahlen ausbreitet, und dergeftalt als das reine Urs 
licht der Mittelpunct ift, um welchen zunächft ein von 
ihm außftrömender Lichtkreis fich bildet. Unter dem 
Bilde diefed LTichtfreifes wird denn auch wirklich in der 
intellectuellen Emanationdlehre des Neuplatonismus de 
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telfcctunls Welt der finnlidhen Anſchauungsweiſe zus 
aglich gemacht. 

Denn was aus diefem Urlichte, dem Mittelpunete. 
er Weſen, alles Lebens und Seyns unmittelbar aus⸗ 
ft, wie aus der Sonne das Licht, das ift eben das 
incip der Lichts oder Intellectuale Belt: die Intels 
zenz. Diele ift im plotinifchen Syftem das zweite 
liche Princip, das Naͤchſte nach dem abfolut Erſten, 
mittelbar aus diefem hervorgehend ohne irgend eine 
änderung und ohne alles Wollen, Iediglid nad 
e Nothwendigfeit feiner Natur, gleihfam ein 
ild, oder dad Wort Gottes, (der Aoyos). In dem 
mlich diefes, zunaͤchſt aus dem abfolut Erften bervor- 
bende, auf feinen Erzeuger fi binwendet, und als 
n Object ihn erblidt, wird das Erzeugte zur Intel⸗ 
enz, entfianden durch Refler auf dad Eine; denn dies 
z Anfchauen felbit ift eben die Intelligenz. Diefe 
wgung der Intelligenz ift nun aber feine zeitliche, 
andern eine ewige Zeugung, zu bdenfen lediglich 
ch dem reinen Berftandesgefeße von Grund und 
olge, (Princip und Principiat) und von Ordnung 
8 Bor und ded Nach. 

Als das von dem Vollfommenften zunaͤchſt aus⸗ 
bende, muß dad zweite Princip etwas feyn, was 
ach dem abfolut Erften, dad Größte und Befte ift. 
jortrefflicher alfo wie alled Andre, was hinwiederum 
us ihr emanirt, ift die Intelligenz daß Princip aller 
ormen, alles Beltimmten und Begränsten, der Grund 
Ked Realen in der abfolut realen, d. i. der Intels 
ectuals Melt, und der Ordner dag AUS diefer Welt. 

ie aus dem abfolut Erſten, ald dem göttlichen 
epeincip, welches ſelbſt Höher ift als der Verſtand, 
nd nicht Verftand, fondern vor dem Berftande da ift, 
indchft diefer auf die befchriebene Weife hervorgeht: fo 
manirt binwiederum unmittelbar aus diefem zweiten, 
in drittes göttliches Princip, al8 ein Gedanke (Wort, 
008) der Intelligenz und alt ein gewiller Act (zveo- 
02) derſelben. Diefes dritte göttliche Wefen, genannt 
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die Seele der Welt (N wuyn TE navröc, oder tur 
olwr) ift im Syſtem das befondre Princip der Aufßern 





fihtbaren Welt (Sinnenwelt), durch ihre, nicht nah 


Innen, fondern nad Außen gerichtete Thätigfeit. 
Um die Verbindung einzufeben, worin diefes dritte 
zu dem zweiten göttlichen Princip ſteht, und insbefon 
dre die Art und Weiſe zu begreifen, wie jenes burd 
diefeß erzeugt wird, müflen wir auf die verſchiedenen 
<hätigfeiten fehen, weldye der Intelligenz zugefchrieben 
werden. Dreifady ift die Art und Richtung der ganı 
im Betrachten und Schauen begriffenen Thätigfeit der 
Intelligenz. Ihr Betrachten und Schauen ift nämlid 
gerichtet theild auf dag, was über und vor ihr iſt — 
das abfolut Eine und Höchfte, — theild auf das, wab 
in ibe felbit ft, ihre eigenen Gedanken, als die Pros 
ducte ihrer innern Thaͤtigkeit; theild endlich auf dab, 
was außer und unter ihr if. In wie fen die 


Intelligenz in fid) felbft wirft, find die Producte dieſet 


ihrer innern Ihätigfeit ihre eigenen Gedanfen, und diek 
Gedanfıen (Aozos ed) find felbft wiederum lauttt 
felbftftändige, intelligente Wefen, andre ntelligenzen, 
die in ihr leben und find, und in ihrer zur Einheit 
vercinigten Sotalität die Intellectualwelt ausmachen, 
deren Princip und Mittelpunct eben dieſe allgemeine, 
oberfte Intelligenz ift. Denn das auf fich felbft ge 
richtete Betrachten und Schauen ift fein leeres, todtet 
und unfruchtbares, fondern das Produciren von lauter 
Lebendigem und Selbſtſtaͤndigem; — einer Welt lebens 
der und felbftitändiger reiner Geifter, die aber nit 
außer, fondern nur in ihrem intellectuellen Realprins 
cip, ihr eigenes Leben und Beſtehen haben. 

Bon anderer Art und Befchaffenheit und aud von 
minderer Bollflommenheit ift die Seele der Belt, 
welche als Product ibrer nad) Außen gerichteten Thaͤ⸗ 
tigfeit nicht ohne Veränderung auß der Intelligenz ber: 
vorgeht. Sie ift darum auch von minderer Voll⸗ 
fommenbeit, nicht fo rein und einfach, wie das in Mt 
Intelligenz felber Producirte, fondern gleihfam nur ein 


⸗ 
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vom Lichte, nur ein dunfler Gedanfe, und ein 
der Intelligenz, wie diefe dad reine, klare Bild 
in welchem ohne ein Medium das Abfolute felber 
tielbar ſich darftellt. . (ots nv yap Ev avıw 
Ar Yag, Ta Evepyovusva ol alloı vor or 6° & 
©, wuyn. Eonead. VI. L. III. c. 22). Diefem 
ucte ihrer dußern Thätigkeit, der Weltfeele, bat 
Intelligens die Macht verliehen, auch wiederum 
Gleichen zu erzeugen. Aber gleichwie die Thaͤtig⸗ 
ber Intelligenz eine andre Höhere Richtung nimmt, 
ı fie begriffen ift im Schauen und Betrachten defe 
was im ihr oder gar, in ihrer hoͤchſten Tendenz, 
3, was über ihr ift, als wenn fie unterwaͤrts 
nad) Außen hin ihre Thätigfeit richtet durch Pros 
en eined Aeußern, an Vollkommenheit ihr Nachfte= 
m: fo auch die Seele der Welt, betrachtet in ihrer 
achen Thätigfeit, einer Höhern und einer nieder 
Jene Außert fi) im Betrachten und Schauen 
1, was über ihr ift, alfo des Verftandes, von 
3. reinen Ideen (2107) fie durch dieſes Anfchauen 
ben erfüllt wird. Durdy die niedere, nad) unter- 
5 gerichtete Thätigfeit erzeugt die Seele ihr Eben- 
‚ weldye® wiederum gesinger als fie felbft feyn 
‚ fofeen fie durch ihre höhere, diefer niedern entges 
efeßte Bewegung ſich aufwärts erhebt zur Intel⸗ 
alwelt, und deren Princip und Mittelpuncte, der 
ten Intelligenz und vermittelft dieſes Schauens 
Abfoluten felber. Aus dem niedern Thaͤtigkeits⸗ 
ip entwideln fich, je tiefer und niedriger die Sphäre 
ben wird von Stufe zu Stufe immer niedrigere 
unvollfommnere Kräfte, unter weldyen die unterfte 
unmittelbar mit Materie fich befleidende und die- 
formende Kraft tft: die plaftifche oder organis 
:nde, ald dad unmittelbare Princip der materis 
in Formen, der legten, welche eigentlich nichts 
nelled mehr bervorzubringen vermögen. 
Hypoſtaſirt man diefe beiden Arten von Ihätigfeis 
des pſychiſchen Princips: fo erhält man zwei Welt⸗ 
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feelen, eine höhere, (die Himmlifche Venus genamt, 
deren Beftimmung, als des höhern und reinern dufern 
<hätigfeitöprincipg, es ift, die von der Intelligen; em 
pfangenen Ideen vollfommen auszudrüden, oder ins 
‚Leben zu feßen; und eine niedere, die irdifhe 
Venus, in welcher die reine Idealitaͤt jener Ideen 
ſchon verwirrt und getrübt ift. — Nur Eine Weltfeee 
alfo, ald das Princip alles aͤußern Lebend. — Aber 
diefe Eine Seele, die im Alniverfum alles befeelt und 
belebt, wohnt doch nidyt allen einzelnen Weltweſen in 
gleichen Maaße und Grade bei. Wenn maͤmlich diefe 
Seele in die Pflanze eingeht und diefelbe befeelt: fo it 
fie derfelben inwohnend nur ihrem fchlechteften Theile 
nach, dem unverftändigften und unvernünftiaften, su 
welchem fie auf der tiefften Stufe ihres Produsirend 
in ihrer niedrigften Thätigfeitöfphäre herabgefunfen il. 
Geht fie aber in ein thierifched Weſen ein: dann zeigt 
fie in demfelben ſchon eine höhere Kraft, die Kraft zu 


empfinden, als herrſchend. Und ift endlich ihre Lebens⸗ 


und Bewegunggfraft nad) Oben bin gerichtet, begriffen 
im Befchauen und Betrachten defien, was fie von der 
Intelligenz empfangen und befißt, als ein Bild derfel: 
ben die Intelligenz inne habend: da offenbart fie ſich als 
vernünftige Seele, durch ihre hoͤchſten Thaͤtigkeiten 
ded Denkens und Wollens. Es ift demnach immer 
nur Ein und daſſelbe pſychiſche Weſen und Princip, 
welches nur auf verfchiedene Weife und in verfchicdenen 
Stufengraden von Vollkommenheit in den verfchiedenen 
Dingen feine productive Ihätigfeit dufert; bier ale 
bloße Sraft ded Vegetirens und Empfindens, 
dort als die höhere Siraft de8 Denfens und Wols 
lens. — In ihrer niedern Thätigfeitäfphäre, als 
Natur Seele ift das produsirende Schauen der Seele 
nur ein dunfleß, bewußtlofeß, in ruhiger, geräufchlefer 
Betrachtung, in ihrer hoͤhern dagegen als vernünfs 
tige Seele, ift ihr idealproduzirende® Schauen ein Be⸗ 
trachten mit Elarem Willen und Wollen. 
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Erflärung des Urſprungs der Weltder Dinge 
durh Emanation aus dem Abfoluten, und 
Beftimmung ihres Verhaͤltniſſes zu 

demſelben. 


Die von Plotin ihrem Weſen und Wirken nach 
ſo beſchriebenen drei goͤttlichen Principien enthalten den 
Schluͤſſel zu Loͤſung der genannten Aufgabe. — Aner⸗ 
kennend das Daſeyn zweier Welten, einer Verſtan⸗ 
deö= und eines Sinnenwelt, jener, als der urbild⸗ 
lihen Welt, diefer, ald eines bloßen Abbildes und 
Nachbildes von jener mußte die neuplatonifche Emas 
nationslehre Nechenfchaft geben theild über die Abkunft 
und Belchaffenheit beider Welten, tbeild über das Ver⸗ 
haͤltniß fowohl der einen zu der andern, al& auch beider 
zu den vorausgeſetzten drei Principien alled Seyenden, 
Und da nad) der Weltanficht der Alerandriner die Sins, 
nenwelt in der Verftandeöwelt, wie ein bloßed Nach s 
und Abbild in feinem Urbilde, gegründet und enthalten 
ift: fo mußte auch zunaͤchſt die Intellectualmelt, als 
die abfolut=reale Melt ihrem Daſeyn und ihrer Bes 
fhyaffenheit nad) aus dem Einen, welches das erfte 
Princip aller Dinge ift, abgeleitet werden. Zu dieſer 
Ableitung diente nun eben dad zweite göttlihe Prin⸗ 
cip, die urfprüngliche Intelligenz, welche, ald das un= 
mittelbare Product des Einen, nach - demfelben das 
Bollfommenfte ift. Diefe Intelligenz ift e8, welche von 
vem abfolut Einen und erften, aus welchem fie unmits 
telbar emanirt, das Anfchauungsvermögen empfangen 
bat, mit weldyem fie auf das Eine hinfchauet, als auf 
ibe intelligibles Object. Durch diefen Act ded Ans 
ſchauens entfpringt aus der abfoluten Einfachheit des 
über allen Gegenfaß erhabenen Einen, eine Duplizis 
tät, fofern naͤmlich das Anfchauende, die Intelligenz, 
ald Subject, von dem Angefchauten, ald dem Objecte, 
ſich unterfheidet. Indem nun daß Eine, in welchem 
alles Wirfliche, wiavohl nur der Moͤglichkeit nad), 
enthalten ift, Object der Intelligen, wird, gebet die 

Jaſche Pantheismus U. BP. H 
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reine, bloße Mögfichfeit in Wirklichkeit über; es tritt 
daB Senn aus der Unbeſtimmtheit, in welcher es 
in dem Einen, ald dem Urgrunde alles Seyenden, ent: 
balten war, heraus, und wird durch Begränzung und 
Seftaltung zu einem beftimmten Realen. Die 
Intelligenz ift daher daß crfte Reale, und der Grund 
alled Realen; das unmittelbare Princip alfo der In⸗ 
telectualwelt, al& der allein realen, welche durch die 
ſchoͤpferiſche Kraft der Intelligenz entfieht und nirgends 
anderd, ald in der Intelligenz felbft ihre Exiſtenz hat, 
deren ganze Thätigfeit eine, auf das Innere gehende 
Thätigfeit ift. Diefe Intellectualwelt begreift in fih 
alle denfende Weſen, von der Intelligenz durch bie 
Thätigfeit ded Denfend bervorgebraht. Denn wab 
die Intelligenz denkt, das fest fie auch, als wahrhaft 
feyend, welches objective Wirflichfeit bat; da in be 
Intelligenz das Denfen, dad Gedachte und dab 
- Denfende Identifch find. — Indem nun die Ins 
telligenz in unaufhoͤrlicher Thätigfeit des Denfens bes 
geiffen, und jeder Act ihred Denkens ein realed Object, 
aled von ihr Gedachte ein Seyendes und Reales ift, 
bringt fie durch diefe ihre productive, lebendige Thaͤtig⸗ 
feit alle Objecte hervor. Diefe Objecte erzeugt fie gmwar 
immer auf diefelbe identiſche Weife; aber die Er 
zeugniffe diefer an fich identifchen Productivität find 
doch), das eine von dem andern, verfchieden. Sie find 
identifh nur in Beziehung auf die Intelligenz, ald Er 
zeugniffe ihrer identifchen Productionsweiſe; verfchieden 
aber in Ruͤckſicht auf einander felbft, fo daß jedes Einzelne 
ein Anders iſt. Was die oberfte, allgemeine Intelli⸗ 
genz hervorbringt, ift ſonach eine unendliche Vielheit 
und Mannichfaltigkeit von lauter befondern Intelligenzen, 
die ald Indiwiduen von einander ſich unterfcheiden, durch 
das Eigenthümliche ihrer Form oder Geſtalt. Diefer 
Verfchiedendeit obngeachtet ift aber doch jedes Einzel⸗ 
wefen in feiner Art vollfommen. Denn in der Ber: 
ftandeswelt ıft Alles in der vollfommenften Reinkeit 
und Vollkommenheit; Alles in vollkommener Einheit 
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Sarmonie; lauter reines Seyn, ohne Trennung - ' 
Raume, ohne Werden und Wechſel in der Zeit. 
feö ewige, unveränderlidye. Seyn, ohne Mangel und 
olfommenbeit, fommt der Intelligen; und der Ver⸗ 
deöwelt wefentlih zu, die nichts anders ift, als 
unendliche, reine und unerſchoͤpfliche, wahrhafte 
n und Seyn in feiner abfoluten Vollftändigfeit 
Zotalität, woraus alles Einzelne hervorgeht, und 
Einzelne binwiederum das Ganze ift, fofern jedes 
weine das AU an fid) offenbart. 

Wie nun einerfeitö die Berftandeswelt zur oberften 
elligenz, ald ihrem Realprincip, im Berhältnifie der 
pendenz ftebt, fofern fie das Product ihrer Denk⸗ 
igfeiten ift: fo ſteht fie andrerfeitö zugleich zu der⸗ 
m im Verhältniffe der Immanenz Denn alle 
einzelnen Intelligenzen, welche aus der Ur⸗Intelli⸗ 
durch Entwickelung derfelben bervorgehen, find und 
sen, in ihrer unendlichen Vielheit und Mannichfaltig⸗ 
nur Theile der erften urfprünglichen Intelligenz, unges 
nt zur Einheit und Identitaͤt mit ihr verbunden. 
‚die alle realen Obiecte duch ihre Denfen bervors 
gt, iſt ſonach zugleih dee vollftändige Inbegriff 
elben, die Totalität alles Realen umfaflend; mit 
Berftandesmwelt fonach Eins, oder vielmehr, in der 
luten Bolftändigfeit ihres gefammten idealen Seyns 
Lebens betrachtet, die Berftandeöwelt ſelbſt. Diefe 
flandeöwelt ift au dad Vorbild und Mufter 
Einnenwelt, deren Urfprung und Befchaffenheit von 
<hätigfeiten des dritten Princips, der Seele, 
ded Principe alles dufßern Lebens, und aller 
vegung in der Sinnenwelt abzuleiten iſt. Gleich 
ı doppelten Berhältniffe der Intelligenz zur Intellece 
welt ift aud) dad der Seele zur Sinnenwelt, als 
Verhaͤltniß der Dependenz und zugleich der Imma⸗ 
‚ beftimmt, Sofern naͤmlich diefe allgemeine Seele 
ch ihre productive Ihätigkeit alle befondern Seelen 
yorbringt, wie die Ur-Intelligenz ale befondern 
elligenzen, verhalten ſich aue befondern Seelen zu 
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ihr, wie dad Erzeugte zu feinem Erzeugenden. Gofen 
aber diefe allgemeine Grundfeele von den individuellen 
Seelen nicht entfernt und geföndert ift, fondern jede 
einzelnen inwohnt, find doc) alle einzelne Seelen, ihre 
unendlichen Vielheit und Mannigfaltigkeit ohngeachtet, 
zur ungetrennten Einheit und Identität Eines Seelen: 
wefens vereiniget, gerade fo wie die einzelnen Theilt 
einer Wiſſenſchaft zum Ganzen derfelben. Es iſt Ein 
und daflelbe im Vielen. Aber diefe vielen einzelnen 
Seelen find nicht blos, wie die Einzelweſen in der Bere 
ftandeswelt, etwa nur der Art und Form nad ven 
einander verfchieden ; die Verfchiedenheit bezieht fich bier 
auch auf den Grad von Volfommenbeit, worin die 
eine Scele die andern übertrifft, oder ihnen nachſteht. 
Zwar find alle einzelne Seelen Erzeugniſſe der Kraft 
der allgemeinen Weltſeele, deren Thaͤtigkeit auch im 
Anſchauen beſteht, durch welches fie die Objecte hervor⸗ 
bringt. Aber da diefe productive Thaͤtigkeit felbft in 
drei verfähiedenen, einander untergeordneten Sphären, 
einer höhern, einer niedern, und ciner unterften, ihre 
Wirkſamkeit dußert: fo entftehen durch diefe Verfihie 
dendeit ihrer Tendenzen, aud) drei an Vollkommenheit 
verfchiedene Arten von Seelen, unter denen die vernünfs 
tigen den oberften, die finnlihen oder Thierſcelen den 
mittlern, und die Pflanzenfeelen, nach ibrer, auf die 
Materie gerichteten und fie bildenden organifirenden 
Kraft, den unterftien Rang einnehmen. Diefe unterfte, 
die form⸗ und leblofe Diaterie bildende und belebende 
Kraft iſt die Natur; eine Seele, welhe, begriffen in 
fortfchreitender Thärigfeit eines endlofen, aber dunfeln, 
bewußtloſen Anfchauens, das Princip alles Formen 
und Bildend der Materie, und die Quelle des Naturs 
lebend ift. 

Hiernach find nun alle Seelen, die von der nie 
drigften, wie die von der hoͤchſten Art, Ausfluͤſſe der 
Weltſcele, von welcher, als ihrer Quelle, fie aber nicht 
getrennt werden, ſondern ſtets mit ihr vereint bleiben; 
fo wie die einzelnen reinen Intelligenzen in der Intel 
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lectualwelt mit ihrem Realprincip, der Ur= Intelligenz, 
Ein unzertrennlicyed® Ganzes ausmachen. Diefe Intels 
lectualwelt it, als das abfolut reale, unveränderliche, 
lebende Univerfum, wie ſchon erwaͤhnt, dad Vorbild 
und Mufter der 'Sinnenwelt, d. ı. der Welt alles 
dußern, räumlichen und zeitlichen Lebens, der Inbegriff 
aller wirflichen, veränderlidien Wefen. In jener, der 
Berftandeswelt, befindet fi) Alles in hoͤchſter Voll⸗ 
fommenbeit, ohne Trennung durdy den Raum, ohne 
Wechſel in der Zeit; es ift in ihr fein erden noch 
Bergangenfeyn, fondern lauter reined und vollfommenes, 
Raum- und Zeitlofes Seyn und Leben, in feiner‘abs 
foluten : Einheit und Xotalität. In der Sinnenwelt 
dagegen ift alles Seyn und Leben ein Leben und Senn 
im Raume und in der Zeit; da wir bier immer Eines 
nad) dem Andern, und neben dem Andern erbliden. 
Als Princip diefer dußern, fichtbaren und veränderlichen 
Welt ift die Weltſeele auch die Urfache der Zeit, welche 
in der fortfchreitenden Bewegung der Scele von einer 
:hätigfeit zur andern, und aus einem Leben zum ans 
dern befteht, wodurch cben die Seele der Welt daB 
fihtbare Univerfum hervorbrachte. Die unendliche Zeit 
in der gränzenlofen Aufeinanderfolge der Thaͤtigkeitsaͤu— 
Berungen der Weltfeele, und der mannichfaltigen Pros 
ducte diefer Thätigfeiten, ift fonad) ein bloßes ſinnli⸗ 
8 Bild der Ewigkeit, welche aled Reale in feiner 
gränzenlofen Totalität zumal und zugleid) umfaßt, ald das⸗ 
jenige Wefen, welchem unveränderliched Seyn zufommt. 
Wie nun die Zeit indbefondre ein Bild der Ewig- 
feit: fo ift überhaupt die der Zeit unterworfene Sin 
nenwelt ein Nachbild der Verfiandeswelt. Was daher 
in der Sinnenwelt vorfommt, die ald bloßed Nach⸗ 
und Abbild in ihrem VBorbilde und Mufter, der Ver⸗ 


ftandeswelt, enthalten ift, das muß aud) in diefer ans. 


zutreffen feyn; aber hier feinem wahren, ewigen Seyn 
‚und Wefen nach, al& lauter Form, Leben und Idee, 
. ungetrübt und unvermiſcht mit der Materie der Sin⸗ 
nenwelt. In der Verſtandeswelt ift daher auch ein 
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lebender Himmel und eine lebende Erde; wie dort über 
baupt allen Elementen, dem Feuer, dem Waſſer und 
der Luft, und allen heilen ded überall belebten und 
befeelten liniverfumg, ald heilen diefed großen Welt: 
tbiere8, ein Leben und cine Seele inwohnet, — als 
Form alleß ein Leben, und eine Idee ift. — Da nun 
in der Verftandeswelt die Form es ift, wodurch Jeheb 
einzelne Verſtandesweſen nad) feinem Eigenthuͤmlichen 
von jedem andern, nicht durdy den Raum von ihm ge 
trennten, fi) unterfcheidet: fo muß es in diefer Welt 
auch ein durch die Korm Beltimmted und Beftimmbared, 
d. 5. Diaterie geben. Auch diefed alfo, daß fie aus 
Form und Materie befteht, hat die Verftandeswelt mit 
der Sinnenwelt gemein, und muf ed mit derfelben, 
ald ihrem Vorbilde, gemein haben. Aber freilich findet 
doch ein erheblicher Linterfchied ftatt zwifchen der Mas 
terie der Sinnenwelt, und der intelligiblen in der Vers 
ftandeswelt. In beiden Welten ift zwar die Materie 
dad Unbeftimmte, Unendliche, ald das der Form Ent 
gegengefeßte; aber die Unbeftimmtheit in der Materie 
der Sinnenwelt, al8 dem bloßen Nachbilde der intellis 
giblen Materie, ift doch größer, ald in dieſer, ihrem 
Urbilde, da etwas defto unbeftimmter ift, je weiter es 
fi) von dem wahren Seyn entfernt. Und die Materie 
der Sinnenwelt ift ja am weiteften von der Urquele 
alles Seyenden und Realen entfernt; denn fie ift in 
der abwärtögchenden Stufenfolge der Emanationen ans 
dem abfolut Erften und Bollfommenen zu immer Uns 
vollfommenern, dad Letzzte, nad) welchem nichtd weiter 
entftehen fann, und an welchem feine Spur ded Realen 
mehr vorfommt. In diefer, aller Form und Realität 
beraubten Materie der Sinnenwelt, einer Privation und 
einem bloßen Schattenbilde ded Seyns, ift auch daB . 
radicale Boͤſe zu fuchen. Denn wie das abfolut 
Erfte aud) das abfolut Bolfommene und Gute ift: fo 
muß dad abfolut Reste auch dad abfelut Unvollkom⸗ 
mene und Böfe fenn, ald der reine Gegenfas d# 
Erften, und ald eine notbwendige Folge des Heraus⸗ 


dieſes abſolut Einen und Erſten, weldes in 
inferften Ausfluͤſſen in die Privation der Voll⸗ 
jeit, die Materie, ſich verliert. Sonach ift die 
‚ und in und mit ihr aud) das Böfe felben, 
thwendige Folge der fortfchreitenden Produce 
Urfraft und der allgemeinen Lebenskraft, oder 
ausgehend des Einen aus fi, welches Herauds 
»em Gefege der Defcendenz gemäß, ein Herab⸗ 
om Volfommenern zu immer Unvolllommenern 
efe Materie der Sinnenwelt ift nun jwar zu⸗ 
gentlid) nur ein Product des dritten Princips, 
Heele, ald des Princips der Sinnenwelt. Aber 
pofitivee Mangel und ald Finfterniß kann diefe 
doch immer auch nur die Folge eined Dans 
der Seele feyn, nämlich ihres Heraudgehens 
‚ was nicht vollfommen, und das Erfte if, 
fern die Seele fi hinneigt und hinaufſchaat 
was uͤber ihr ift, zur Jutelligenz, bleibt fie - 
tein von der Materie. Blickt fie aber herab, 
get fich Hin zu dem, was unter ihr iſt: fo 
mit Unbeſtimmtheit erfuͤllt, fie blicket auf daB, 
nicht ſchauet, ſchauet die Finfterniß an,. und 
ſchon Materie. Durdy Begränyung und Ges 
derfelben bildet ſich nun die Seele einen, ihrem 
nd Wirfen angemeffenen Körper, gleichſam ein 
und ſchoͤnes Haus, welches fie fi aus dem: 
und Graͤnzenloſen der, zwar aller Qualität 
aantitaͤt ermangelnden, aber doch der Form 
lichen, Materie baut. Im diefer Verbindung 
m, von ihr ſelbſt auß der Materie gebildeten, 
lebt die Seele in der Ginnenwelt, worin das 
) findet, an welchem die Seele Theil Hat pon 
rer Verbindung mit dem aud der Materie ges 
Körper, durch welchen fie zur Materie hinab» 
wird. Aber es ift die Beſtimmung der ver⸗ 
a, ihrer Abfunft aus der Intellectualwelt ſich 
n Seele, vwoieder zuruͤck zu fehren zu der Urquelle 
en und Qolfonmenen, von welcher fie emanirt, 
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und von der fie auch nie getrennt ıfl. Denn fie vers 
‚mag doch wieder in die höhere, von allem Böfen bes 
freite und gereinigte Region der Antellectualwelt fid 
zu erheben, wo fie frei von allen finnlichen Einflüflen, 
ſich in ihree urfprünglichen Reinheit wieder findet, und, 
von Gott afült, das wahre Leben in und bei Gott, 
dem abfolut Guten und VBolfommenen, genießt. Das 
Mittel, in diefen vollfommenen Zuftand zu gelangen, 
ift die Reinigung, als ein Streben, von allem Its 
difehen und Sinnlichen fi zu entfeffeln. Denn nur 
die gereinigte, von allem Fremdartigen völlig geläuterte 
und befreite Seele hat die hoͤchſte Stufe der Vollkom⸗ 
menheit errungen, vwoeldye die menfchlidhe Tugend errins 
gen fann und muß. Auf. diefer böchften Stufe fickt 
die vollkommen geläuterte Seele am Ziele, wo fie in 
vollfommener Bereinigung und Gemeinfchaft mit dem 
Urwefen, und in die Anfchauung deffelben verfentt, fi 
felbft ald verflärt und durch diefe Bereinigung als Eins 
wit dem Angefhauten erblickt, und in diefer Seeligfeit der 
Anfhauung des Urweſens ihr hoͤchſtes Gut findet. 


So endet, nah Tennemann's Urtbeile, welches 
wie mit voller Ueberzeugung unterfchreiben fünnen, die 
alerandrinifche Philoſophie, zu deren Begründung und 
foftematifchen Ausbildung Plotin den Grund zu legen 
.verfuchte, wie fie angefangen hatte. Ausgegangen von 
der erdichteten Möglichkeit einer Erfenntnig des Ueber⸗ 
ſinnlichen, nicht durch Denfen, fondern durch intellecs 
tuelle Anfchauung, als einer unmittelbaren, und abfos 
[uten Erfenntniß der Einheit und Identität des Erfens 
nenden und des Erfannten, des Weſens der erfennenden 
Seele mit dem von ihr erfannten Urweſen, befchlicht 
fie ihren Lauf am Siele einer erträumten Bereinigung 
mit dem Realgrunde alles Seyns, ald dem hoͤchſten 
und legten Ziele des Menſchen. — 

In diefem Ausgangs- und Endpuncte, wie übers 
baupt in den wefentlichften Grundbegriffen und Grunde 


.-, \ ‚ia 
vereinigten ſich auch die Schäfer und Nachfolger 
n’8, die jedoch, ohne den wiſſenſchaftlichen For⸗ 
geiſt und ohne das lebendige Intereffe für Wif 
t zu befisen, welches den Gründer diefer ſchwaͤr⸗ 
m Philofophie befeelt hatte, immer mehr ſich in 
ntheuerlichften Chimdren verloren, und alle Arten 
ahn und Aberglaube, von Dämonologie, Magie 
heurgie mit dieſer trandfcendenten Metaphyſtt 
mperphpfif verbanden; ja fogar in Erfindung 
rbreitung der ungereimteften- und abentheuerlich- 
jeorien und Hypotheſen mit einander zu wettei⸗ 
jienen. Wenn auf diefe Weife, von der einen 
betrachtet, auch dieſe neuere Emanationslehre, 
en ihr vorangegangenen, ‚die Wurzel aller Arten des 
ubens, und eine reihe Duelle der abentheuere 

Dichtungen and Traͤumereien geworden, unter 
influffe der ſchwaͤrmeriſchen Denfart, und der 
renden Vernunft der nachfolgenden Neuplatonis 
»ift von der andern Seite doch aud) dad Ver⸗ 
nicht zu verfennen, weldes der eine und\der 
unter den Nachfolgern Plotin's um den mes 
ſchen Theil des Syſtems, deffen Principien ſie 
ne weitere Prüfung als wahr und unumſtoͤßlich 
angenommen und voraudgefegt, fid) erworben, 
seutlichere und außgeführtere Entwickeiung, durch 
e Beftimmtheit der Grundlehren, und durch eine 
le und bündige Darſtellung ded Zufammenhans 
rſelben. So rühmt Tennemann von Porz 
daß diefer gelehrte Kommentator des Plotinis 
Spftems, theild die metaphyſiſchen Grundfäge, . 
"sdiefed Syſtem beruht, und die hauptſaͤchlich 
ıterfchied des Seyns eines materiellen und ims 
Een Dinges betreffen, mit ziemlicher Deutlichfeit 
eftimmtheit und in einem leichtäberfehbaren Bus 
thange dargefteilt, theils einzelne Lehren mehr ents 
mit andern Gruͤnden unterftägt, und ducch die 
feinee Gelehrfamfeit erläutert babe, "Die legte 
der Ausbildung . erreichte endlich, die ſchwaͤrmeri⸗ 
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fche Philofophie ded Neuplatonigmus durch Proflus, 
welcher mit feinem Syſtem eine Metaphyſik des Gei⸗ 
ſterreichs noch fefter zu begründen, ſyſtematiſch dar: 
zuftellen und zugfeid) zu erweitern fuchte. Wir finden 
aud) bier die wefentlichen Hauptichren des Plotinifchen 
Syſtems wieder, aber verbunden mit dem Beſtreben, 
von Gott, ald dem oberften NRealprincip der Dinge 
und der abfoluten Einheit, eine fo vollfommene wiſſen⸗ 
fhaftlidye Erfenntniß zu gewinnen, daß aus dem er—⸗ 
fannten Seyn und Wefen Gotted der Prozeß der wis 
gen Erzeugung oder Emanation der Dinge, wodurd) dad 
Endliche aus der abfoluten Einheit hervorgegangen, mil 
mathematifcher Evidenz confteuirt, und die beftimmte 
Art und Weiſe dargeftellt werden fünne, wie das Ab 
folute in dem Endlichen fi) uns offenbare. Linverfenns 
bar ift der Antheil, den an diefen neuen trandfcendenten 
Speculationen, in fo weit fie durdy ihr Eigenthuͤmlichcs 
fi) auszeichnen, die Pythagoraͤiſche Zahlenlehre hat, 
von deren erften arithmetifchen Grundbegriffen und 
Grundfägen geleitet, die phantaſirende Vernunft des 
trandfcendenten Metaphpfifers der Geifterwelt, aus dem 
Urprincip der abfoluten Einheit die Totalität aller mögs 
lichen und wirflihen Dinge in triadifcher Ordnung 
abzuleiten verſucht. Wie aus der abfoluten Einheit, 
ald der Urquelle alles Guten und Bollfommenen, dem 
Grunde aller Göttlichfeit, zuerft die Principe der Duas 
Iität, die Gränze nämlich) und die Unbegränstheit, 
oder die Einheit und die Vielheit, woraus die Natur 
aller Dinge gemifcht ift, hervorgehen; und wie ſodann 
aud diefen beiden Principien ein Dritte, auß beiden 
Gemifchtes, ald dad Erfte der wirflihen Dinge, entfteht, 
unter dem Charafter der erften Dreiheit; oder eine 
Drei-Einheit des Seyns (orale) des Lebend 
(Son) und dee Intelligenz; — wie nun weiter aus 
diefer erften Drei- Einheit, die zweite, und aus bieer 
die dritte Einheit entfpringt, und alle diefe drei Trini⸗ 
täten auf eine myftifche Weiſe die unbekannte Cauffes 
lität des erften unmittheilbaren Gottes offenbaren; dit 
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erfte Trinität nämlich, die unausſprechliche Einheit, die 
zweite, daB Ueberſchwengliche aller: Kräfte, die dritte 
endlich die vollftändige Erzeugung aller Dinge; — das 
ift die große Aufgabe, welche der phantafirende Meta⸗ 
phyfifer zu löfen, dad Geheimniß, weldes er vollftäns 
dig und mit mathematifch =Togifcher Evidenz enthüllen 
zu koͤnnen wähnte, 

Aber kehren wir nun abgeſehen von den verſchie⸗ 
denen Geſtalten und Medificationen, welche dieſelbe 
ſchwaͤrmeriſche Philoſophie durch die Individualitaͤt ihrer 
Anhaͤnger und weiteren Bearbeiter angenommen, die als 
ohiloſophiſche Schwaͤrmer der dichtenden Phantaſie in 
Bereinigung metaphyſiſcher Speculationen mit allen 
Arten des Aberglaubens und der Schwaͤrmerei einen 
anbegränsten Spielraum verſtatteten, zu Plotin ſelbſt 
wieder zuruͤck, um den Geiſt und Eharakter der hyper⸗ 
ohyſiſchen Speculationen des Neuplatonismuß in feiner 
eften foftematifchen Form noch einmal von allen Seiten 
ns Auge zu faflen, und auf diefe flare, das Ganze 
amfafjende Anficht ein fichered und unbefangene® Urs 
heil gründen zu fönnen. 

Wenn Tennemann am Sclufie feiner eben fo 
gründlichen ald ausführlihen aus der Quelle felbft 
zefchöpften Darftellung und Prüfung des Neuplatonids 
muß, als Refultat derfelben den Ausſpruch uber diefed 
Syſtem thut, daß ein ſtrenger Pantheiſsmus und 
Fatalismus daſſelbe beherrſche; und wenn Tiede⸗ 
nann ein aͤhnliches Urtheil, namentlich über den Schoͤp⸗ 
fer dieſer Philoſophie, als eines wiſſenſchaftlichen Sy⸗ 
ſtems, den Plotin, faͤllt, daß derſelbe entweder gro⸗ 
ben oder feinen Spinoismus lehre: ſo werden wir 
keinen Anſtand nehmen duͤrfen, die Urtheile beider Kri⸗ 
tiker zu unterſchreiben, jedoch mit der binzugefügten 
genauern Beftimmung, daß in diefem Syſtem der Pane 
theismus die Form einer Emanationslehre angenommen. 

Daß uͤbrigens Plotin's Philoſophie, wie Ten⸗ 
nemann daruͤber ſich erklaͤrt, nach ſtrengen Regeln 
beurtheilt, weit weniger ein aus Principien abgeleitetes, 
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fireng verbundenes und vollftändig entwickeltes Syſtem 
philofophifcher Erfenntniffe oder dafür gebaltener Saͤtz, 
ald vielmehr nur ein Aggregat von einzelnen Speculas 
tionen, Betrachtungen, Winken und Einfällen fey, melde 
jedod) durch die allgemeine Tendenz und den berrfchen: 
den Geift Einheit und Zufammenbang haben, da& zeigt 
fi) nur zu deutlich an der Vieldeutigfeit der Grunds 


- Iehren diefes Syſtems, und an den Widerfprücen, 


woraus daffelbe zufammengefest iſt. 

Nah) Tennemanns Urrtheile beberrfcht alfo ein 
firtenger Pantheismus und Fataliemus das Syſtem 
der Neuplatonifchen Philofophie; und diefed Urtheil gilt 
nun auch Plotins Syſteme insbefondre, von welchem 
Zennemann behauptet, daß es auf einen verftedten 
Spinozismus hinauslaufe, ja daß fogar eine merkwuͤr⸗ 
dige Stelle in demfelben fid) finde, worin der Pantheids 
mus ziemlid) deutlich ausgefprochen fey. Auf die nüms 
lihe Stelle bat auch Tiedemann fein Urtheil über 
Plotin gegründet, daß derfelbe groben oder feinen 
Epinozismus lehre, je nachdem man die eine oder die 
andre Erflärungsart, weldye die von ihm angezogene 
Stelle verftattet, als die richtige annehmen wid. 

Wir haben dem Spftem des Neuplatonismus hier 
feine Stelle angewiefen unter den verfchiedenen Emar 
nationdlehren, die aus der Vermifhung und Verfchmels 
zung orientalifchee mit occidentalifchen Ideen fidy gebils 
det haben. And als eine Lehre der Emanation wird 
ja auch allgemein, und ift von jeher die Philofophie 
der Neuplatonifer anerfannt worden; wofür fie denn 
auch allerdingd nad) ihren wefentlidhen Grundbegriffen 
und Grundfägen muß gehalten werden. Mach den, 
vornehmlich im zweiten Abfchnitte von und dargelegten 
Begeifföbeftimmungen des Pantheißmus im engern und 
im weitern Sinne, muß nun freilich zwar jede Emanas 
tionslehre unter die allgemeine Kategorie pantheiftifcer 
Spfteme aufgenommen, aber ald Emanationslchre doch 
auch zugleich von jeder Lehre ded Pantheimus, welche, 
wie 5. B. der Spinozismus, diefen Namen und Che 
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zafter im ftrengen und eigentlihen Sinne führt, unter 
ſchieden werten. Sit nun Plotin’s Lehre ein firens 
‚ger, eigentlicher Pantheismus, und doch auch zugleich 
eine Lehre der Emanation: fo bat er, nah Tiede⸗ 
mann's Urtheil, allerdings dadurch, daß er zwei vers 
ſchledene Formen zur . Einheit Eines Ganzen vereinigen 
wollte, feinem „ganzen Syſtem ein. zweideutiges, zwit⸗ 
terartigeß Anfeben gegeben, und aus Biderforüchen es 
aſammengeſeht. Und in dek That iſt doch in der, von 
Tiedemann und Iennemann als merkwürdig ans 
_ geführten, Stelle der eigentliche ftrenge Pantheismus 
wicht etwa nur ziemlich, fondern wirklich ganı deutlich, 
wit. unzweideutigen Worten auögefprochen. Wir wollen 
die merfwürdige Stelle hier. ganz berfegen, wie auch 
Tennemann ed getban hat, um über den Sinn der« 
felben nad) dem Bufammenhange ded Ganzen mit 
Sicherheit urtheilen zu koͤnnen. Hier ift fi: « 
_..Odws d2 iawg DVÖR To Ey Yareovy aitıon voig 
Kiloıg zivar, GAR” 0109 uEon avrs zul 0lov 7 
aurs, xal navra ulav YUcıv uEQLLouEynv Teig Nein 
inıwyola, auto Ö2 TO Eivas uno Övvausag Vavua- 
cñe Ev eis navıa, xal pasvousvov noAld, xal Yıvo- 
nolla, 0109 OTay un, wol To noAuyen eig 
piueog nolEiv TO Ev un &9 Elvas, NUüS TE olov MOl- . 
gas avrs npoyEpovrag, Tavrag &v Exasoy sidscdes 
_ nal yevos Asyeıy, ayvosvrag Ötı un 0l0v üua eido- 
nev, alla xaTa uEoos npogEpovres nalıy avıa 
guvantousv, oU Öuvausvar Ei noAvv yp6vov aura 
merreyeıv, ontldovra ng05 alra' do nam uedisuev- 
ı eis TO 6409, xal Emusv iv yeveadaı, müdlov dd in 
evas (Ennead. VI. L. II. c. 3). 
Wer fann bier — ruft Tennemann aus, nach⸗ 


dem er die ganze Stelle im Grundterte citirt hat — die - - 


natura naturans und naturata verfennen! Allerdings 
ſcheint bier die Lehre vom Berbältniffe des Endlichen 
jum .Unendlichen, oder der Welt der Dinge zu Gott, 
ganz im Einne des firengen Pantheißmus gedeutet wer⸗ 
den zu. mürlen, wie wir den allgemeinen Grundcharafter 
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deffelben im Gegenſatzt mit jeder Emanationslehre be 
fehrieben haben. ber wie vieldeutia iſt doch aud dur 
Sinn, der fih mit dem bier angegebenen Peincip der 
Endlichfeit verbinden läßt; und wie vielſeitig und ver⸗ 
ſchieden daher auch die, aus verſchiedenen, das Verbält: 
niß des Endlichen zum Unendlichen betreffenden Vor⸗ 
ſtellungs⸗ und Erklaͤrungsarten, hervorgehenden Welten: 
ſichten! Warlich der von Plotin in dieſer Stelle auß- 
geſprochene Pantheismus zeigt ſich bier wieder in feiner 
wunderbaren Protcus-Natur, ſo daß er belicbig alle 
Geſtalten anzunehmen vermag, je nachdem man bald 
der einen, bald der andern, in der naͤmlichen Stelle 
gegebenen Erflärungeart, die Beſtimmung jenes Berbälts 
niffes betreffend, folgen will. Heben wir aus der 
ganzen Stelle nur allein die Worte beraus, und halten 
und an die Worte: ravra ‚iav (eivas) qpuotv HER- 
lousvnv Tais Tuwv Eawvoiars: fo gewinnt c& für und 
das Anfehen, ald habe der Neuplatonifer fi) sum alten 
Eleatifchen Pantheismus befannt, mit welchem er ja in 
derfelben ’Anficht ven dem Verbältniffe der Einheit wur 
Bielbeit zuſammentrifft. Denn beide, Plotin und die 
Eleaten vereinigen fih, nad) der in den angeführten 
Worten enthaltenen Aeußerung zu urtheilen, in der 
Behauptung: daß das All- Eine nur in unfern Gedan 
fen, oder durch unfer Denfen in eine Bielbeit und 
Mannigfaltigfeit von Dingen getbeilt und zerfpaltm 
werde; daß mithin die Vorſtellung diefer Vielheit und 
Mannigfaltigfeit lediglich einen blos fubjectiven 
Grund Babe, oder, wie der Eleate Melif ſos ſich des 
ruͤber ausdrüdte, ein bloßer, nur in und gegründete 
Schein fen (Ev yuid\. Das Verhaͤltniß Des abfes 
Iut Einen und identifchen Seyns zu dem vielen und 
mannigfaltigen Sevenden in der wirfliden Natur, 
wäre daher fein andered, ald ein Verhaͤltniß des allein 
Wahren und Realen zu dem an fi) nichtigen, bloßen 
Scheine. — 

In der naͤmlichen Stelle wird aber auch zugleich 
die Vielheit und Mannichfaltigkeit der Dinge aus einem 
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m Grunde hergeleitet; denn fie wird vorgeftellt 
rundet in der Natur des abfolut Einen felber. 
naͤmlich Plotin dafelbft fagt: die mannigfaltige, 
vielfältigende Natur des Einen made, daß es 
ehr Eins fen, fondern ald ein Vieles und ers 
und .ein Vieles werde, indem es fich gleichfam 
e, obſchon daifelbe, feiner uͤberſchwenglichen Kraft 
nur Eind fen: fo wird offenbar durch diefe 
ungd= und Erfldrungsart dad Vethaͤltniß der 
zur Vielheit wieder ganz anderd beftimmt. 
von jener Seite betrachtet, der Pantheismus 
2’8 mit dem alten Eleatifchen zufammentrifft: fo 
von diefer Seite ihn angefehen, feine Ueberein⸗ 
19 mit allen den pantheiftifchen Syftemen, welche 
rhältnif der Einheit zur Vielbeit, ald objectiv 
ınerfennen, ung flar in die Augen leuchten. Und 
eite ift ed aud) eben, von welcher fi) allerdings 
ura nalurans und naturata, und die LUnterfcheis 
eidee gar nicht verfennen laͤßt. Mit Bruno 
pinoza fowohl, ald mit unfern neueften ideas 
ı Pantheiften vereiniget fi bier Plotin in der 
tung, daß das Endliche, ald die Vielheit, nicht 
» feyn könne von dem Unendlicdhen, als der abfo= 
inheit, fondern von Ewigkeit mit und bei dem 
chen fey, da e& zu demfelben fid) verhalte, wie 
le zu ihrem Ganzen und wie Elemente und 
ıtheile Eines Weſens zu diefem Wefen felbft fich 
n. Diefer VBorftellungsart zufolge ift alfo die 
t fein blos fubjectiver Schein, ald cin völliges 
m, fondern fie ift unzertrennlich von der Einheit, 
dad wahre Wefen und Seyn ded Abfoluten 
ottes, weder in der bloßen Einheit, noch in der 
Vielheit, fondern in dem unzertrennlichen Bande, 
ndigen copula beider, beftcht. Der alte alerans 
e Vantheift trifft aud) felbft darin mit einem 
neueften naturphiloſophiſchen Pantheiften zuſam⸗ 
daß von einem Hervorbringen der Bielbeit durch 
heit nicht fünne geredet werden, da man — ivie 
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er. fih wenigftend yroblematifch darüber ausdruͤckt - 
vielleicht überhaupt nicht behaupten dürfe, dad Eine fen 
Urſache der übrigen Dinge. Diefer Vorſtellungsart zu: 
folge wäre demnach Gott nicht die Urſache des Univer⸗ 
funds, fondern dieſes unerzeugte Univerſum felbft, ganz 
und ungetheilt, als abfolute Einheit und Totalität zu⸗ 
mal und zugleid). \ 

Wie ftimmt nun aber — dürfen wir wohl fragen — 
die, in der angeführten Etelle gegebene, auf Grundbe⸗ 
griffe und Grundſaͤtze des eigentlichen, firengen Pantheis⸗ 
"mus gegründete Weltanfiht überall nur mit der Ema⸗ 
nationslichre des Neuplatonismus zufammen? — Für 
Plotin, den Pantbeiften, .ift Gott ein in ſich ſelbſt 
geſchloſſenes Al, und die unzertrennlidye copula det 
Einheit und der Bielheit, oder des Lnendlichen und des 
Endlicen. Dagegen Plotin der Emanationölehrer, in 
Gott ein durd) fucceffive Generationen ſich propagirendes 
Urwefen erfennt, welches von Stufe zu Stufe herab 
immer Unvollfommeneres producirt, bis endlich die Pros 
ductionäfraft defjelben in einem Privativen und Negati⸗ 
ven — der Materie — fid) verliert. 

Welche von beiden Vorftclungsarten mag nun 
wohl der Schöpfer des Neuplatonismus, als eine 
wifienfchaftlich begründeten und ausgebildeten Syſtems, 
für die wahre gehalten haben? Nach feinen, in ber 
angeführten Stelle mit flaren und unzweideutigen Wor⸗ 
ten ausgeſprochenen Aeußerungen müßte ihm der Pan⸗ 
theismug für cine Lchre der abfoluten Wahrheit, bie 
Smanationölchre dagegen für eine Lehre gegolten haben, die 
lediglich nur für uns, für unfre befchränfte Vorſtellungẽ⸗ 
und Faflungätraft relative Mahrbeit und Gültigfat 
bat. Als Emanationölchrer zertheilt Plotin die an ſich 
ungetheilte und untheilbare abfolute Einheit in drei befens 
dere Weſen, die fogar dem Range nad) von einander fi 
unterfcheiden; fo wie derfelbe Emanationslehrer über: 
dies auch noch in feinem dritten, an Bellfommenkit 
den beiten eriten nachiichendem göttlichen Princip, der 

Welt: Seele, eine Vielheit und Differenz von höhere 
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und niedeen Sträften unterfcheidet. Aber diefe Spaltung 
des urfpränglichen und abfolut Einen in eine Dreiheit 
von befondern Wefen und Principien, und die ganze 
Differenzirung des an ſich einförmigen, einfachen und 
indifferenten Seynd durch eine Gtufenreide von fauter 
individuellen, zwar nicht der Art, aber doch dem Grade 
nad) von einander verfhjiedenen Dingen, hat doch nur 
fubjective Wahrheit und Gültigkeit. Der Grund davon 
fiegt nämlich letiglih darin, daß wir jedtömal nur 
Zeile von dem abfolut Einen faffen, diefe Theile ſodann 
ya befondern Wefen machen, und fie ald befondre Gat⸗ 
hangen und Arten von Dingen (ald befondre Dafeynds 
formen oder Modi deB Seyns) benennen, unmiflend, 
daß wir daB Ganze nicht zugleich und zumal (in feiner 
abfoluten Totalität) erblicken, fondern, immer nur Theile 
weiſe dafielbe auffaffend, diefe einzeln aufgefaßten Theile 
nun erft"wieder zufammenfaffen, unvermögend auf lange 
Beit diefelben volftändig in abfoluter Einheit und Tos 
talität zu begreifen u. f. w. 

. Mit diefer Aufweifung ded Grundes der Theilung 
und Differenzirung des abfolut Einen und- einfachen 
Seyns in eine Vielheit und Mannigfaltigfeit von Dins 

, giebt und Plotin den Schlüffel zu Vereinigung 
Kine beiden Weltanfichten, und zu Ausgleichung des 
Widerfprucheö zwiſchen beiden. Offenbar find es zwei 
derfehiedene Standpuncte, die der Philoſoph für beide 
Anfihten genommen hat. Als Pantheift fteht er auf 
dem Standpuncte der fpeculativen Vernunft, auf wels 
dem er die Idee des Abfoluten in ihrer reinen, durch 
Beine Gegenfäge, getrübten Einheit und Einfachheit und 
ebfofuten Totalität erblickt. Als Emanationslehrer hat 
& fi) auf den Standpunct des, die Eine und einfache 
ernunftidee des Abfoluten in eine Vielheit und Mans 
wigfaltigfeit von Wefen und Sräften zerfegenden und 
differenzirenden Verſtandes geftellt, um mit deffen Huͤlfe 
änerfeitd dad theoretifche Intereffe und Beduͤrfniß 
band) Erflärung des Urfprungd und der Beſchaffenheit 
der Welt der Dinge, andrerfeits zugleich) dad prafs 

Sale Dantdeismus U. Bd 3 
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tifche durch Erflärung des Böfen in der Welt, ver 
mittelft der Hypotheſe der Emanation erflären zu fin 
nen. Die, auf diefen zwei verfchiedenen Standpuncten 
gefaßten Anfichten, jene Bernunftanficht in ihrer abfo: 
luten, und diefe Verſtandesanſicht in ihrer relativen 
Wahrheit, mußten fih nun aber doch auf irgend eim 
Weiſe vereinigen lailen. Und den Punct diefer Bere: 
nigung meint Plotin darin eben gefunden zu haben, 
daß zwar der Grund der wirfliden Theilung und 
Differenzirung des an fidh untheilbaren abfolut Einen 
und AU, einzig und allein in die linfenntniß, die Be 
fhränftheit und LUnvermögenheit de&, über feinen be 
ſchraͤnkten Horizont nicht hinaus gehenden, und d 
Idee der abfoluten Einheit in der Fülle ihrer abfoluten 
Unendlichkeit und Totalität nicht zu begreifen vermögen 
den Verſtandes zu feßen fey; daß aber doch auch ju 
gleich der Grund der Moͤglichkeit einer ſolchen Thei⸗ 
lung und Abfonderung in dem abfolut Einen felbe, 
naͤmlich in der fich vervielfältigenden Natur deffelben, 
müre gefucht werden. Denn diefe Natur verurfache es 
eben, daß dad Eine nicht das Eine ſey (TO noluzw 
TNS FVOEwS oMiv TO Ev un Ev eivas), Unter dieſet 
fid) vervielfältigenden Natur des Einen ift wohl nice 
anders zu verftehen, als cben dies, daß in ihm ke 
Grund der Möglichkeit enthalten fey, unter unendlich 
vielen und mannigfaltigen Formen unſerm Berftank 
fi) darzuftellen und von demfelden erfannt zu werden, 
ohne daß cd darum aufhdre, doch immer das Eine u 
feyn und ohne Veränderung daß Eine au bleiben; Eines 
in feinem Weſen; ein Vieles und Mannigfaltiges nur, 
von Seiten feiner vielfältigen Formen betrachtet. 

Das Eine, als das Princip alles Nealen, und old 
den hoͤchſten Punct der Vereinigung alles Seyns, mil 
dem Organe der Vernunft in unmittelbarer, inteflectuel: 
ler Anfchauung erfennend,, entwidelt der Neuplatonifer 
aus demfelben auch fein Entgegengeſetztes, die Vielheit 
und Mannigfeltigfeit der Dinge, vermittelft der Hype 
tbefe die Emanation, durd) die er, von Grund aus Allet, 
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wach dem Geſetze der Defcendenz, aus dem abfolat Einen 
glaubte herleiten und erklären zu können. — Und welche 
eigenthümliche Geftalt hat nun die Lehre dei Emanation 
im Neuplatonismus angenommen? — u 
ir haben früher bereitö das neuplatönifcdye Syſtem 
für die reinfte und geläutertfte, im Geifte des Intel⸗ 
lectualismus ausgebildete Lehre der Enianation erklärt, 
welcher darum auch der Vorzug vor allen andern Sys 
ſtemen ihrer Art muffe eingeräumt werden. Es frägt 
fi nun: verdient fie wirflid in jedem Betracht, und 
ohne alle Einfchränfung diefen Vorzug; oder zeigt fie 
nicht auch eine Seite, von weldyer ihr intellectueller 
Sharafter ald getrübt und entftelt durch ſinnliche 
Borftelungsarten und durch Bilder, aus det Sinnen⸗ 
welt hergenommen, erſcheint? on 
Unſer Tiedemann findet unter andern einen Uns 
tesfchied zwifchen den Altern Sabbaliften und den aleran= 
deinifchen Efleftifern darin : daß jene einen phyſiſchen, 
diefe dagegen einen logiſchen Ausflug zum Grunde 
gelegt hätten. Er bemerkt dabei: „ob und wie fern 
an Erfindung diefer logiſchen Emanation Plotin Theil 
babe, könne nicht beftimmt werden; an ihrer Ausbildung 
aber und mehreren Befeftigung fcheine er allerdings be= 
trächtlichen Antheil zu haben; feine mancherlei Datftels 
lungen und Erläuterungen wären vor ihm wenigftend 
nicht gefunden worden.” Allerdings ift der Charafter 
einer logiſchen Emanation an Plotin's Theorie ganz 
und gar nicht zu verfennen. Dem fortfchreitenden Gange 
des reinen Denkens gemäß geht dei dialektiſche Meta⸗ 
ohyfifer von dent hoͤchſten, dem einfachften und allge⸗ 
meinften, aber darum freilidd auch inhaltleerften aller 
Begriffe, dem Begriffe der abfoluten Einheit aus, und 
fteigt fodann von diefem, dem Geſetze der Stetigfeit 
folgend, durd) Hinzufegung von Beftimmungen, zu dem 
Befondern herab. Nun verwandelt er, durch Hypoſta⸗ 
firung und Objectivirung der Begriffe, diefe logiſche Abs 
leitung derfelben in eine logifche Emanation der mans 
nigfaltigen Wefen und Dafeynöformen aus dem Urwes 
52 
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fen und Urſeyn, und macht aus der logiſchen Rangord⸗ 
nung der Begriffe eine reale, objective der verfchiedenen 
Mefen und Dafeyneformen, nach ihrem nähern od 
entferntern Berbältniffe zu dem hoͤchſten Prineip. 

Aber die Phantafie des Intellectualphilofophen, wel 
cher die inhaltleeren Begriffe nicht genügen Fonnten, ver 
finnlichte diefelben durd) das Bild eines intellectua 
lifirten Lichts, und verwandelte dergeftalt die reine 
logiſche Emanationölehre in die phy fifche Theorie eine 
Lichtaugftrablung und eines Lichtausfluſſes. Wie da} 
Licht aus der Sonne, fo firömt aus dem reinen, geis 
fligen Urlichte des Urweſens zunaͤchſt und unmittelbar 
dad erfte reinfte Licht aus, der erite Verſtand, welder, 
weil er aus dem Urlichte ausgefloſſen, und auf diefei 
Kicht hinblickt und von demfelben ganz erfüllt wird, 
ſelbſt Licht fenn muß. Bon diefer Seite betrachtet, 
würde alfo dod) diefe hoch gepriefene intellectuelle Ema: 
nationdlehre des Neuplatonidmus nicht minder, wie di 
fabbaliftifche, in einen feinen Materialismus mit ihrer 
Lichttheorie auögehen, und ſich von "der Fabbaliftifchen 
Lichtemanation nur in der befondern VBorftelungdart un 
terfcheiden, wonach diefe aus dem alles erfuͤllenden Urs 
lichte, nachdem daffelbe ſich erft in ſich felbit zuruͤckge⸗ 
zogen, die Dinge außftrömen läßt. Uber diefer mate 
tialiftifchen Vorſtellungsart ohngeadhtet ift es doch auf 
gar nicht zu verfennen, daß Plotin’d Lehrbegriff der 
Emanation, wie aud) Tiedemann davon rühmt, den 
ftärfften Hang zum SIntellectualidmus babe, indem er 
aus Verftandesbegriffen alles herleiten, und auf bie 
Grundſaͤtze deffelben alles binauslenfen wollte. Bei die 
fer entfchiedenen Tendenz des Syſtems zum Intellectua⸗ 
lismus dürfen wir demnad) auch annehmen, daß die 
empirifchen Borftellungsarten von Licht und Lichtaud: 
flüfen, fo wie die mathematifchen Anſchauungsformen 
von Raum und Zeit mehr nicht denn bloße Schemata 
zur Gonftruction der intellectuellen Objecte feyn ſollten. 
Die ſpeculatire Vernunft gab in und mit der Idee deb 
Abfoluten, unter dem Charakter der abfoluten Einkeit, 
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dad erfte Princip ber; der Verftand entwickelte daraus 
feinen Denfgefegen gemäß ein ganzes Syſtem der Ins 
tellectualwelt; und die Einbildunggfraft trat dann erft 
hinzu, um die, vom Berftande objectivirten und hypo⸗ 
ftafirten, in reale Weſen umgefchaffenen Begriffe, durch) 
die mathematifchen Anfchauungen von Raum und Zeit, 
fo wie durch die empiriſche Anfchauung des Lichts zu 
ſchematiſiren, nachdem diefe auß der Sinnenwelt 
genommenen, und auf die Verſtandeswelt übergetrages 
nen Objecte felbft 'erft waren intellectualifirt worden. 
Für ein Äntellectualfyftem muͤſſen wir demnad) 
allerdings wohl dad Syſtem Plotin’d anerfennen. 
Aber wie ſehr unterfcheidet fi) doch diefer tranfcendente, 
myſtiſche Intellectualismus von dem Intellectualfyfteme 
Platon's, fo wie aller der Sntellectualphilofophen, 
die im Sinne und Geifte Platon’d in dem erften 
Princip eine böchfte, die Welt nad) Ideen bildende Ins 
tefligenz erkennen. In Plotin’s Intellectualfgftene 
nimmt die Intelligenz nicht die erfte, fondern nur erft 
die zweite Stelle ein, al& das zweite Princip, dem Range 
nad) geringer ald dag erfte, weil es nach dem erften 
ift, als das zuerft aus ihm Emanirte. Das abfolut 
erfte Princip felber aber, als der Realgrund alled Wirfs 
lichen, ift in diefem Syftem weder ein Denfendes noch 
ein Gedachtes, weder Subject nod) Object, fondern ein 
feered und abftracted Weder — Noch, unter dem Cha⸗ 
zafter der abftracten, abfoluten Einheit und Indiffes 
renz. Alfo nicht in Anfehung des erften, fondern erft 
in Beziehung auf ihr zweites göttliche Princip iſt Plo⸗ 
tin's Lehre für ein Intellectualfgitem zu erklären. Und 
was ift denn nun eigentlich das abfolut erfte Princip 
in diefem Spitem? — Es ift, genau betrachtet, wohl 
nichts anderd, ald die an ſich unlebendige und unden- 
tende form= und qualitätenlofe Materie der intelligiblen 
Welt, woraus die Intelligenz, als das thätige Yrincip 
alles geiſtigen Lebens, alle befondern Dafepnöformen in 
der Intellectualwelt erzeugt. Erſt mit diefem „weiten 
Princip beginnt alle Ihätigfeit; denn erft von der Ins 
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delligenz gebt afle Thätigfeit aus. Wenn nad de 
Nlotin'ſchen Emanationslehre — wie Schelling 
einmal die ihr eigene Vorftellungsart nicht untreficnd 
deſchreibt — das Ueberfließende überfließt nicht kraft 
einer Wirkung desicnigen, aus dem es uͤberfließt, fon: 
dern durch feine eigene Schwere; wenn es ſich losreißt 
und nicht abgeſtoßen wird, fo kann allerdings das Ur⸗ 
wefen nur als ruhiger Grund der Dinge angenommen, 
und es muf dagegen die Thätiafeit oder Handlung viel⸗ 
mehr in dag Smanirende, alö in dag, woraus es cma 
nirt, gelegt werden. Als rubiger Grund der Dinge 
fann demnad) das Urmefen au nicht das Princip dr 
Wirklichkeit, fondern ledialid) der Möglichfeit derfelben, 
mithin auch nicht das Vollkommenſte actu, fondern blos 
potentia feyn. Es ift das Eine und AN alles Eenen 
den und Realen, aber nur als' cin völlig Unbeitimmteb, 
blos Beftimmbares, durch die Shätigfeit der Intelligenz, 
als des formenden Princips, erft zu Beltimmendes. In 
diefem Syſtem ift ſonach daS erfte Princip im Grunde 
nichts anders ale ein logifches Chaos; denn e if 
die formlofe, unlebendige und unthätige Materie, welde 
der Bedingung nad) der Form voran gebt, und wors 
aus, als dem rubigen Grunde der Möglichkeit der Dinge, 
erft die Wirklichkeit derfelben durch die Thätigfeit des 
Emanirenden, der oberften Antelligens, hervorgegangen 
if. Ein intelligibles Chaos alfo, der ruhig, 
für fid) durchaus befchaffenheitlofe und indifferente 
Urgrund, wäre das Urweſen und Urprincip der Dinge 
in dieſem Antellectualfnfteme, in weldem Alles zu le 
benden und vorftellenden Weſen gemacht, aber doch aus 
der Sphäre diefer Weſen das Erfte wie dad Teste aude 
nefihloffen wird: das Ueberweſen wie das Unwe— 
fen. — Wohl mögen wir darum mit Tennemana 
ed unbegreiflich finden, wie man ſich fo lange täufden 
fönnen, eine Theorie für eine Realerflärung des Seyns 
su halten, in welcher man nicht cinfieht, wie aus dem 
Urmefen, weldyes nicht lebet und obne Borftellungen if, 
das Leben und das Vorftellen hervorgehet, noch wie dab 
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letzte Producirende ein Product hervorbringt, welches 
ohne Leben und ohne Vorſtellung iſt. 

Und doch hat man ſich fo fange getäufht, täufcht 
fih noch immer fort, und wird nicht aufhören ſich zu 
täufchen, fo lange man, von dem Vorurtheil eines fpes 
culativen Wiſſensduͤnkels geblendet, den vergeblichen 
Verſuch nicht wird aufgeben mögen, aus dem abfolut 
Einen und einfachen Urweſen, weldyes die Vernunft 
ats die Wurzel alled Dafeynd annchmen und voraus⸗ 
fesen muß, alle Dinge ihrem Dafeyn und ihrer Be⸗ 
ſchaffenheit nady abzuleiten, indem man das Abfolute, 
als oberſten Erfenntnißgrund feßen, und die Idee def- 
felben zum alleinigen Princip einer vollendeten Willen 
ſchaft im ftrengiten Einne, als einer Wiffenfhaft und 
Theorie Gottes und der Welt der Dinge, oder der abs 
foluten Einheit und Aüheit, machen will. Wie oft, 
und auf wie mandherley Weiſe die Verſuche diefer Art 
find erneuert worden; welchen ausgebreiteten und bis 
auf unſre Zeit ſich erftredfenden Einfluß die Emanations⸗ 
lehre des Neuplatonismus insbefondre auf die Geſtal⸗ 
tung unferer neuern und neueften Philoſophie nicht nur, 
fondern auch feldft auf die chriſtliche Theologie durch 
ihre Vereinigung mit derfelben gehabt hat, darüber wird 
uns der Fortgang der Geſchichte des Pantheismus in 
den Perioden unfrer neuern und neueften Philofopbie 
belehren. 


Ban) . 





Sünfter Abfchnitt. 


Der Pantheismus in feinem Uebergang in die chriſtliche Theo⸗ 

Iogie, und feiner Ausbildung zu einem Syſtem ber dhriftlichen 

Beilofophie durch Ältere und neuere chriſtliche Theologen und 
Philoſophen. 





Die erfle chriſtliche Philoſophie haben wir bereits 
vorgefunden bei den Gnoftifern, welche gewiſſe orientas 
liſche Philofopheme zu Erreihung des Zweckes ciner 
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böhern Erkenntniß der Grundlehren des Chriftenthums 
benusten, und ihre auf diefem Wege gewonnene Gnofs 
der gemeinen chriftlichen Lehre entgegenfesten. Aber de 
Lehre diefer erften chriftlichen, fogenannten Pbilofophen 
wurde von der Varthey der Lehrer der orthodoten Kirche 
als Ketzerey beftritten, und aus der orthodoren Kirche 
auggeftoßen. Unter diefen eriten orthodoren Kirchen 
lehrern felbft gab es indeilen doc) aud) mehrere, welde 
ſelbſt eine Religionspbilofophie hatten, die fie mit 
Dogmen ihre ortbodoren kirchlichen Syſtems, a 
vereinbar mit dem Princip des firengen Gupernatuns 
lismus, zu vereinigen, und durdy ihre Gnofid je 
feßerifche zu befämpfen und auszurotten fuchten. Dieft, 
in der rechtgläubigen Kirdye entftandene Religionsphiles 
fophie unterfchied fid) wefentlid von dem, unter da 
beterodoren Kirchenpartheien, vornehmlich bei den Gne 
ftifeen und Manichaͤern herrſchenden Geifte der Speca 
lation, dadurch, daß die Lehrer der orthodoren Kirde 
von ihren philofophifchen Kenntniſſen feinen andern Ge⸗ 
brauch machten, ald nur zur Befeftigung und Aufflds 
zung der, durch die Offenbarung gegebenen Wahrheiten 
des Glaubens. Daß war nun insbefondre der Fall 
bei den Kirchenvätern, die in der Schule der Alerans 
drinee und Neuplatonifer ſich gebildet, und aus de 
Duelle philofophifcdyer Speculationen diefer Schule ihre 
yvwoıg, oder philoſophiſche Erfenntniß der Religion 
geſchoͤpft hatten. Sie alfo waren ed auch eigentlid, 
durch welche die Neuplatonifchen Lehren von Gott und 
der Melt fortgepflanzt und in die chriftliche Theologe 
eingeführt wurden. Wir nennen bier vor allen andem 
den großen Edyüler des Clemens von Alerandeien, 
den Origines, weldyer mit Recht als der eigentlidk 
Urheber der Religionsphilofopbie Fann angefehen werden, 
indem fein forfchender philofophifcher Geiſt am tiefiten 
das Bedürfniß fühlte, die Glaubenswahrheiten durch 
philoſophiſche Principien zu begründen und das Einzelne 
zum Spftem eincd Ganzen zu vereinigen. Bei diefem, 
auf Begründung und fuftematifche Ausbildung eines 
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ſchaftlichen Lehrbegriffes der chriftlihen Religion, 
nee chriftlihen Philofopbie, zum lnterfchiede von 
blos populären Lehrbegriffe derfelben, gerichteten 
ben, offenbart fidy die fpeculative Tendenz und 
t des philofophifchen Religiongiehrerd, welcher 
en Grundfäsgen und Grundlehren der Alerandris 
n deren Schule er fi) gebildet, Gebrauch machte, 
sit Hülfe derfelben eine chriſtliche Philofos 
zu Stande zu bringen, in welcher die Grunds 
eiten des Glaubens durch die hoͤchſten Speculas 
des Neuplatoniemus begründet und aufgeklärt, 
um Syſtem Eines Ganzen follten vereiniget wer⸗ 
Dad Univerſum in feiner Einheit und Unendlich⸗ 
s erforfhen, das Verhaͤltniß des Endlichen zum 
lichen zu ergründen und zu einer wiffenfchaftlichen 
ft zu bringen, zu beftiedigender Loͤſung dieſes 
n fpeculativen Problemd, verlor ſich der fpeculas 
enfer in Anfichten und Vorftellungdarten, 'die als 
inbar mit dem Lehrbegriffe des orthodoren Kir⸗ 
nubens befunden, und daher als Ketzereien verwor⸗ 
urden. Dieſe ſpeculativen Anſichten und Vor⸗ 
gsarten waren aber die Frucht ſeines Studiums 
uern alexandriniſch⸗platoniſchen Philoſophie, deren 
hyſiſche Lehren, Gott und das Verhaͤltniß deſſelben 
zelt betreffend, der neuplatoniſirende Kirchenvater, 
e zu Alexandrien auch die philoſophiſche Schule 
mmonius Saffag, diefed berühmten Grüns 
nd eifrigften Befdrdererd des Syſtems des alerans 
ben Platonismus beſucht hatte, in die chriſtliche 
gie übertrug, und mit derfelben glaubte vereinis 
a fogar die Grundwahrheiten der dhriftlichen Dogs» 
‚ und inöbefondre die Geheimnißlehren derfelben, 
die fpeculativen Kehren des Neuplatonidmus bes 
n und aufflären zu fünnen. Als Belege dazu 
ı folgende Aeußerungen und Behauptungen aus 
Berfen des, im Sinne und Geifte der neuplatonis 
Emanationslehre philofophirenden Religionslehrers, 
z nad) dem Urtheile unſers neuern gründlichen und 
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verdienftuoflen cHriftlihen Kirchenhiſtorikers Schröds, 
freigebiger, ald irgend ein anderer alter Kirchenlehrer, 
die griechifche Philoſophie über den herrfchenden Lehrbes 
griff audgefchättet, hier angeführt werden. 

In dem Buche dieſes Kirchenvaters szepi apywr, 
oder von den Gründen des chriftlichen Glaubens, wel⸗ 
ches unter allen übrigen am meiften berüchtiget ift und 
woraus aud) die bedeutendften Befchuldigungen berges 
nommen find, findet fid) die Lehre von drei göttlichen, 
einander untergeordneten Principien, die der chriftlice 
Reliniongphilofoph auf die chriftliche Dreieinigkeitslehre 
su Begründung und Aufklaͤtung derfelben anwendet. 
In diefer Anwendung ift das erfte göttliche Prinap 
der Vater, das zweite, der Sohn, geringer ald der 
Bater, fo wie das dritte Princip, der heilige Geitt, 
wiederum geringer ale der zweite Gott, nach dem erſten 
und hoͤchſten. Wie nad Plotin’& Lehre von Kir 
göttlichen Triad, dem abfolut Erften und Einen, als 
dem Urweſen und Urſeyn, ausfchliegend nur das Pfraͤ⸗ 
dicat de ſchlecht hin Guten zukommt: fo wird aud 
nad) der Lehre des chriftlihen Religionsphiloſophen, 
daflelbe Prädicat ded abfolut Guten ausfchließend nur 
dem Vater, ald dem erften göttlichen Princip, beigelegt; 
der Sohn dagegen, ald das zweite Princip, nur für ein 
Bild von der abfoluten Güte des erften erklärt. Bir 
ferner in Plotin's Lebrbegriffe von den drei göttliden 
Brincipien, das Erfte, ald das Urweſen und Urfenn, 
auch dag NRealprincip aller Dinge indgefanmt und ihre 
Zeugungskraft; da8 zweite Princip nach dem erften, die 

göttliche Urintelligenz, zunächft nur das Princip der Ins 
tellectualwelt iſt: fo wird auch, nad einer gewilkn 
Analogie, in dem Lehrbegriffe des chriftlichen Religiond 
philofophen behauptet, daß der Vater allein nur auf 
alle Weſen wirfe, der Sohn dagegen (der Ao;og von- 
zög, oder die Plotinifche Intelligenz) blos auf die ver: 
nünftigen, ald dad unmittelbare NRealprincip der 
Intellectualwelt. 
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Die finnlihhe Vorſtellungs⸗ und Erflärungsweife, - 
de dad zweite Princip aud dem erften hervorgegangen, 
sch Vergleihung der ewigen Zeugung ded Sohnes 
it der Zeugung ded Glanzed oder Strahls aus dem 
ichte, ftimmt vollfommen überein mit Plotin's Vor⸗ 
Hlungdweife von dem Urweſen, ald dem Urlichte, 
ı6 welchem unmittelbar und unaufhörlich ein, 
8 Eine umgebender Kichtfreid ausftrömet, welcher eben 
e Intelligenz ift. 

Auch feine Weltanficht Hat der chriftliche Religionss 
iloſoph nad) dem Muſter der alerandriniihen Schule 
h gebildet; denn e& ift die Anficht von der Welt, ale 
rem debenvollen, großen Ganzen, oder einem großen 
ıendlihen Weltthiere, das von Einer Seele, der 
saft. und dem Worte Gotted (dem Aoyos) zufammen 
halten wird. 

Wenn endlid) der hriftliche Religionsphilofopd ein 
eyn und Leben der menfchlichen Seelen, voie- aller übris 
n Seelen, dergleihen er auch felbft den Geftirnen bei⸗ 
zt, vor der Bereinigung mit ihren Körpern annimmt, 
id wenn er den vernünftigen Seelen der Wienfchen die 
aſſicht zur Nücfehr in Gott und zur Vereinigung mit 
mfelben auf dem Wege einer ftufenmweifen Erhebung 
id Annäherung, unter Bedingung ihrer erfolgten volls 
mmenen 2äuterung und Heiligung eröffnet: fo weifet 

und auch mit diefen Lehren feiner chriftlichen Reli⸗ 
onöphilofophie die Quelle an, woraus diefe Lchren 
ıd gefhöpft und zum Syſtem einer chriftlihen Relts 
onsphilofophie von ihm umpgebildet worden. “Den, 
ı8 dem Syſtem deö Neuplatonismus entlehnten, und 
‚ die hriftliche Theologie übergetragenen Vorſtellungs⸗ 
ten und Lehren von Seiten der platonifirenden Kirchen« 
ktee und ded Origines inöbefondre, widerfesten ſich 
dar die andern Kirchenvaͤter, die diefe Lehren, ald die 
eiftliche Theologie entſtellend und verfälfchend, als Ketze⸗ 
ien verwarfen. So erwarb ſich insbefondre Auguſti⸗ 
us das Berdienft, die Emanationglehre am eiftigften 
nd mit den vollgültigften Gründen befteitten, und das 
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gegen die Schoͤpfungslehre als die einzige vernunft- 
gemaͤße Anficht gerechtfertigt zu haben. Aber diefen or 
thodoren Sirchenlehrer verleitete doch auch felbft der Hang 
zur Epeculation, weldyer ihn über die Gränzen dei 
Wiſſens binaugführte, zu Vorſtellungsarten, durch die 
er fih in pantheiftifche Anfichten verlor. Wenn } B. 
Auguſtinus, um die Allgegenwart Gottes zugleich 
dem Verſtande begreiflich zu machen, die Behauptung 
hinſtellt: Gott ſey ſeiner Subſtanz nach uͤberall und 
durch Alles verbreitet, und da er nicht in irgend einem 
Orte ſeyn koͤnne, wie ein Körper irgendwo iſt, fo muͤſe 
Alles, ald in ihm eriftirend, und Er felbft alfo als die 
(höpferifhe Subftanz der Welt, die Er ohm 
Laft in fih enthält, gedacht werden. Zu diefer Bon 
-ftellungsweife, durch weldhe die pantheiftifche Idee des 
Immanenz, oder der Bereinigung alles Seyns im Seha 
Gottes deutlidy fid) ausfpricht, befannten ſich auch vick 
andre Stirchenväter, wenn fie ſich Gott, als bie 
ganze Welt dBurhdringend, fie umſchließend, 
oder al& den Raum der ganzen Welt dad 
ten, und diefe Spinoziſtiſche Vorftellungdart von der 
unendlichen, das AU umfaflenden Ausdehnung Gottes, 
als die wahre Vorftellungsart,, der falfchen grobfinn 
lichen Borftelungsweife von einer begränzten Aub 
dehnung Gotted, ald eines Körpers, entgegenfesten. 

Mit diefen fpeculativen Anfihten und Vorftelungk 
arten der erften SKirchenlehrer von der Natur und dem 
Berhältniffe Gotted zur Welt, wurde ein pantheiftifcher 
Saame auf daß Feld der chriftlichen Theologie außges 
ftreut, welcher ſich weiter fortpflanzte, und zunaͤchſt im 
Beitalter der Scholaftif denjenigen fpätern Kirchenlehrem, 
die ihre myſtiſch fpeculative, zum Idealen und lieber 
finnlichen entfchieden ſich hinneigende Denfart dem Pla⸗ 
tonismus vorzugsweife geneigt machte, zum Stoff diente, 
woraus fie ihre, auf pantheiftifche Grundbegriffe und 
rundfäge gebaute, chriſtliche Religionsphilofophie ent- 
widelten. 
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Unter den Stirchenlehrern des Mittelalters, welche 
I Selbfidenfer in die Fußftapfen ihrer Borgänger, der 
ken und aͤlteſten philofophirenden Kirchenlehrer traten, 
um fie auf Vereinigung der Pbilofophie und Religion 
" Rachdenfen und Beltceben richteten, fteht unftreitig 
man der, in der erſten Periode dee Scholaftif 
ende, durch feine gelehrte Bildung, wie durch feinen 
lloſophiſchen Geift und feinen Einfluß auf die Nach⸗ 
It gleidy merfwärdige Johannes Scotuß Eri» 
n.a, welcher, als Philoſoph und Theologe die Trens 
na zwiſchen Pbilofopbie und Religion aufbebend, beide 
Eins zu verbinden ſuchte. Die höhere und würdigere 
ee, die diefer geiltvolle philofophirende Denfer von der 
ihren Philoſophie, ald von einer lebendigen Wiſſen⸗ 
aft fid) gebildet, welche die Gründe aller Dinge zu 
orſchen ftrebt, und fie aud) findet; und die diefer ho⸗ 
Idee nemäß mehr denn eine gehaltlofe, geüblerifche 
aleftif ſeyn fol, hatte ihn zu der Ueberzeugung ges 
jet, daß die wahre Philofophie nichts anderd als die 
ihre Religion, und die wahre Religion nichts anders 
) die wahre Bbilofopbie ſey. Bon diefer Voraus⸗ 
ung der Einheit und Identitaͤt der Philoſophie und 
ligion in Anfehung ihres Gegenftanded wie ihres 
beckes ausgehend, wonach e8 nur eine Wahrheit ges 
ı fann, und dad Wahre in der Philofophie auch das 
ahre in der Theologie und umgefehrt ſeyn muß, ging 
e pbilofophifche Religionslehrer nun weiter fort auf 
m Wege der Bearündung und ſyſtematiſchen Ausbils 
ng einer hriftlichen Philoſophie, auf welchem 
zu bereitö die erften Lehrer der orthodoren Kirche — 
» Kirchenväter — ja ſelbſt Früher noch die Lehrer ges 
iſſer ketzeriſcher chriftlicher Partheien, wie die Gnoftifer 
d Manichder, vorangegangen waren, deren Yywaıg 
ch auch nichts anders alö cine höhere und erweiterte 
iffenfchaftlidye Erfenntniß der Dogmen des chriftlichen 
laubens ſeyn ſollte. 

Daß Scotus Erigena fuͤr die wahre Religion 
ine andere anerkannte, als die chriſtliche, deren Grund⸗ 
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myſtiſche Schriften er überfest hatte, ohne ihm 

in feinen moftifchen Schwärmereien zu folgen, 
felt und ausführt. Diefer, aus dem Studium 
Dionyfius Areopagita gefchöpfte Grundge⸗ 
ift die Idee: Gott, als daß allein wahre 
en und Seyn, ift das Wefen aller Dins 
und dad Wefen aller Dinge ift Gottes 
fhwenglihes Wefen, worauß alle Fuͤl— 
e Dinge fih entwidelt und in daffelbe 
‚er zuruͤckkehrt. 


Diefe pantheiftifche Idee ift nun der Mittelpunct 
‚ die Theologie mit der Philofophie vereinigenden 
me; fie ift das Princip, woraus er feine chriftliche 
fopbie, ald eine Wiſſenſchaft Gotte8 und der Welt 
Jinge entwickelt. Diefe Philoſophie felbft ift dem⸗ 
feine andere, als eine Philoſophie des Pantheismus 
der Form des alerandrinifchen Emanationsſyſtems, 
erneuerte Darftelung durch Scotus aber doch, 
Eennemann davon rähmt, mit größerer Klarheit 
zeführt, und mit vielfacher Anwendung auf die 
sen der chriftlichen Kirche verwebt ift. 
Wir heben bier für unfern Zweck aus diefem Sy⸗ 
wovon und Scotus am Ende feined gedachten 
td: de divisione naturae, eine gedrängte Uebers 
geneben, nur diejenigen Hauptpuncte auß, die feinen 
ikter ald eine chriftliche Religions = Philofophie des 
heismuß, hinreichend bezeichnen koͤnnen. 
Die Natur, worunter unfer Philofoph die Gefammts 
led Seyenden und Realen, alfo das urfprüngliche, 
alle abgeleitete, Seyn begreift, theilt ſich, nach 
vierfachen Differenz, in vier Arten. Die erfte 
e ift die, welche ſchafft und nicht erfchaffen wird: 
t; — die zweite die, welche erfchaffen vwoird und 
t: — der Sohn Gottes; — die dritte die, 
e erfchaffen wird und nicht ſchafft; der Inbegriff 
loßen Sreaturen; — die vierte endlich ift diem 
Natur, welche weder erfchaffen wird, noch ſchafft: 
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die Natur; — fofern fie mit Gott identifch ift, und 
einft in fein Wefen zurüdfehren wird. — 

In Beltimmung einer vierfachen Differenz ven 
Arten des Seyns ift die Uebereinftiimmung dieſes neuem 
chriſtlichen Emanationsſyſtems mit dem aͤltern ded Neu 
platonismus nicht zu verfennen, jedoch nur bis auf 
einen gewiflen Punct, in welchem der neuere chriftliche 
Pantheift von dem Altern Pantheismus der Alerandıis 
ner abweicht. Diefer Punct betrifft die Natur in ihrer 
vierten Form, Die weder erfchaffene, noch ſchaffende 
Natur. 

Der erften fchöpferifchen und unerfdyaffenen Natır 
entfpricht offenbar das, als abfolute Einheit und Eins 
fachheit zu denfende Urweſen und Urfeyn, das erſte 
göttliche Princip im alerandrinifehen Syſtem; — der 
gieiten erfchaffenen aber zugleich doch aud) erfchaffenden 

atur, in welcher der chriftliche Religionsphiloſoph den 
Sohn Gottes erkennt, entfpricht das zweite goͤttliche 
Mrincip in jenem Spftem: die allgemeine Intelligen,, 
al8 das fchöpferifche Princip der Intellectualwelt; — 
fo wie der dritten erfchaffenen, aber nicht fchöpferifchen 
Natur, der Inbegriff aller einzelnen creatürlichen Weſen 
in der SIntellectuals und der Sinnenwelt. Nur n 
dem Begriffe defien, wad Scotus die vierte, von den 
drei eriteren zu unterfcheidende, Natur nennt, fiheint er 
von dem Syſtem feiner philofophifhen Schule abzu⸗ 
weichen. Uber er fpricht ſich darüber doch auch fe 
fhwanfend und zmweideutig aus, daß man feinem Be 
griffe von diefer vierten Natur bald einen, mit dem 
neupfatonifchen übereinftimmenden, bald einen andern, 
davon abweichenden Sinn unterlegen fann. Im intel 
lectuellen Emanationsſyſteme des Neuplatonigmus nimmt 
die Materie der Sinnenwelt die Stelle der vierten Ra 
tur ein. Denn fofern die Materie ald ein blog Priva⸗ 
tived und Negative, im Gegenfage mit dem Pofitiven, 
al® das Nichtfeyende (ded ovx oder un 09) im Gegen 
fage mit dem Seyenden und Realen zu betrachten if, 
fann man von ihre, als einem bloßen Unmefen, nicht 
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Dt ein Erfchaffenes, pofitiv von Gott Here 
es fen. 


eben darum kann man von dem unreellen 
ee vielmehr Unweſen der Materie auch nicht 
ß es eine fchaffende Natur fen; weil einem 
ı und Nichtfeyenden auch Fein Vermögen und 
t des Schaffens und Wirkens fann zugefchrie« 
n. In derfelben Bedeutung fdyeint' nun auch 
feinen Begriff von der vierten Natur gedeutet 
nah einer Stelle zu urtheilen, welche es 
elhaft läßt, daß er fih nichtd anders als die 
Natur in Anfehbung ihres Stoffes, der Ma⸗ 
unter gedacht babe. Wenn er ndmlid an 
de fagt: quarta (sc. natura) inter impos- 
nitur, cujus differentia est, non passe 
und nun mit den Sntellectualpbilofophen in 
uptung ſich vereiniget: daß nur dasjenige 
ſey, was mit dem bloßen Berftande begriffen 
jenige dagegen in Wahrheit nidyt fey, wag, 
oͤrper, entftehen und vergeben Fann: fo müffen 
ch wohl annehmen, daß Scotus die Sin⸗ 
oder. dad materielle Univerfum, in Anfehung 
8 in derfelben zur Materie, und zum Raͤum⸗ 
- Beitlihen gehört, für dad Nichtfeyende ges 
be. — Nah andern Aeußerungen unfere 
Religionsphilofophen zu urtheilen, haͤtte der⸗ 
dod) der materiellen Natur mehr Realität 
1, ald die Alerandeiner, indem er fie der dene 
tur, nicht, wie ein blos Negative und Uns 
n allein Pofitiven und Realen, fondern nur 
eine niedere Art des Seyns dem Intellec⸗ 
[8 der hoͤhern Dafeynsform, entgegen fekt. 
e veränderte Beſtimmung ded Begriffd von 
ie im Syſtem diefer chriftlihen Philofophie, 
196, wie Tennemann meint, eine Bolge 
hriftlihen Schöpfungslehre, wonach Gott 
n wefentlid in den Seelen (oder denkenden 
ondern auch in den Körpern if. — Ab 
utheiſsmus IT. Bd. K 
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Botte8 felber, und geht mit Nothwendigfeit aus diefem 
Weſen hervor, fo daß fi) Bott, feinem nothwendigen 
Befen zufolge, unaufhörlih in Raum und Zeit macht, 
ınd dergeftalt auf unendlich mannigfaltige Weiſe modi⸗ 
ſcirt und geftaltet. Die gefammte endliche Natur (na- 
ura naturata) entftehend und beftehend aus diefen Mo⸗ 
ficationen und Formen des göttlichen, in der Fülle 
md abfoluten Totalität ihres Seyns betrachteten We⸗ 
end, ift demnach felbft wieder nichts anders ald Gott, 
ee fich felbft unaufhörlich machende, bald ſich ausbrei- 
ende, bald wieder in ſich zurücgehende, d. i. in einer 
eftändigen Ervanfion und Contraction begriffene Gott. 
Hiernach ift denn alfo das Verhaͤltniß Gottes zur 
Belt der Dinge einerfeitd zwar beftimmt als ein Ver⸗ 
dltniß der Dependenz, fo fern nämlich Gott ald die 
Irfache aller Dinge zu betrachten ift; aber andrerfeit® 
och auch zugleich ald ein Berbältnig der Immanenz 
der Inhaͤrenz. Denn da in Gott dad Seyn und 
a8 Machen identifch ift, fo fagt der Gab: Gott 
nacht Alles, nichtd anders aus, ald: Er ift Alles, 
ft allein dad wahre Seyn; — dad Reale in allem 
Eriftirenden. Diefer Vorftelungsart zufolge wird dem⸗ 
ach aller reelle Unterſchied zwifchen dem Schöpfer und 
ven creatürlichen Weſen aufgehoben, und ftatt deflen 
vahre Einheit und Identitaͤt beider geſetzt. Denn Gott 
ft im Grunde beides, nur von zwei verſchiedenen Sei⸗ 
en betrachtet, die natura naturans und zugleih auch 
ie natura naturata, dad Wirfende und dad Bewirfte 
ugleich ; weil das Prooucirende nicht getrennt feyn fann, 
von feinem Producte, fondern diefed, ald dad Erfchaffene, 
n feiner fchaffenden Urfache von Ewigfelt her fubfiftirt. 
Dad Univerfum muß darum auch in feiner Urfache ale 
wig, und Gott lediglich nur der Bedingung und dem 
Drincip nach, ald dem Univerfum vorhergebend, gedacht 
verden. Nach Scotus Borftellungdart heißt das im 
Breunde nichtö anders, ald: Gott, der Grund des Unis 
erfumd und die Subftanz defielben, geht ſich felber, 
wm, in den mannigfältigen Dafepnöformen, als den 
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Modificationen feines eigenen, unveränderlichen und ewis 
gen Weſens fi) producirenden und producirten Gott 
voraud. Denn unfer Pantheift fagt mit ausdrüdlichen 
orten von Gott: Deus est omnium factor, et in 
omnibus factus. Wenn nun ferner der pantheiſtiſche 
Religiondlehrer aus dem aufgeftellten Grundfage, daß 
in Gott fein Accidend, mithin auch dad Schaffen des 
Univerfumd bei ihm fein Accidens fey, die Echlußfolge 
jieht: non ergo Deus erat subsistens, antequam uni- 
versitatem conderet: fo fann das nad) feiner pantkeis 
ftifhen VBorftelungdart von der Emanation aller Dinge 
aus Gott, feinen andern Sinn haben, als den: Get 
erifticte vor der Schöpfung nur ald der Grund ale, 
im Schooße feiner Subſtanz nod) verborgenen und eins 
gewickelten Seyns; nur alfo als der deus imnplicitus, 
Sum wahrhaft feyenden, lebendigen Gotte machte Er 
felber ſich erſt durch Entfaltung und Entwidelung der 
Fülle feines Seyns und Lebens, bei feinem Herausgehen 
oder. Uebergehen auß der Einheit zur Allheit, wozu er 
fih felber dur) fein Hervorgehen aus dem Zuſtande 
der Involution feined Weſens gemacht hat. Und wie 
demnach der ſich evolvirende und evolvirte Gott aus ber 
Einheit feines Wefend in die Allheit der Dinge übers 
gebt fo kehrt der, durch Auflöfung der Vielheit und 
Diannigfaltigkeit der Weltweſen fi) involvirende und 
involvirte Gott in die fubftantiele Einheit feines We⸗ 
fend wieder zuruͤck, fo dag nun nichtd weiter wirklich 
ift, ald Gott, Als chriftlicher Religionsphiloſoph fuchte 
Scotus auch in Anfehung diefes Punctes feine Phi⸗ 
Iofophie mit den Dogmen der Kirche zu vereinigen, ins 
dem er drei Arten diefer Ruͤckkehr annimmt. ie erſte 
befteht in einer Verwandlung der Körperwelt durch Rüde 
Behr in ihre verborgenen Urfachen; — die zweite in einem 
NRücgange der ganzen menſchlichen Natur in ihren urs 
fprünglichen Zuftand, oder in die Wuͤrde des göttlichen 
a durch 7— Sen unbe reihen — die bitte 
endlich in einer myſtiſchen, unbegreiflidien Vereinigung 

mit Gott, die aber nur den Nuserwäßlten gu Theil wid: 
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Und fo konnte es denn auch unferm chriftlichen . 
hiloſophen Feine Schwierigfeit machen, das kirchliche‘ 
Yogma von der Trinität mit feiner pantheiftifchen Idee 
m Gott, ald dem immanenten Wefen und Grunde 
ler Dinge zu vereinigen, da ihm zu philofophifcher Bes 
ündung diefer Lehre die Plotiniſche Trias fo nahe 
9, daß er fie leicht für diefen Zweck benugen konnte, 
ıd nur dem orthodoren theologifchen Lehrbegriffe durch 
ne demfelben angemefiene Deutung und Beftimmung 
ıpaflen durfte, worin ibm ja fihon die neuplatonifirens 
n alten Kirchenlehrer vorangegangen waren. 

Aber auf welche mögliche Weife mochte der chrifts 
be Religioölchrer den Widerſpruch zwifchen den Haupt⸗ 
ken feines pantheiſtiſchen Syſtems mit den Grunds 
ahrheiten der Sittlichfeit heben; — wie den, aus der 
ehauptung, daß Gott, als das einzige felbfiftändige 
zeſen, Alled in Allem fe (omnium factor et in om- 
bus factus), mit Nothwendigfeit fich ergebenden Fols 
rungen ausweichen: daß ed mithin auch nur Eine 
folute Urſache, und alfo auch nur Einen verurfachens 
n Willen gebe, und daß Alled nur Wirfung diefed 
nen und .einzigen, Alles voirfenden Willens ſey, der 
mer nur das Gute wollen fann. Es ift diefen, aus 
a Grundfägen feined pantheiftifhen Syſtems fließen« 
n, allen Unterfchied ded Guten und des Böfen, und 
e moralifdye Willensfreiheit zerftörenden Folgerungen 
Kommen angemeflen, wenn Scotuß in feiner Schrift 
: praedestinalione gegen Godefhalf’& Dogma 
richtet, die Behauptung aufftellt: „‚alle Tugenden des 
'enfchen fenen in Wahrheit nichts anderd, ald nur 
tirfungen dee Einen böchften Urſache von Allem, naͤm⸗ 
h des göttlichen Willens.“ Und dennoch) erflärt fid) 
‚cotusd als moralifdyer Religionsphiloſoph fo entfchies 
n für die moralifche Willensfreiheit der endlichen vers 
inftigen Wefen, in welcher frein Willkuͤhr er ein Ges 
jenk des Schöpferd erfennt, den vernünftigen Creatu⸗ 
n verliehen, damit fie durch einen guten Gebrauch) defe 
(ben die Seeligkeit erlangen fünnen. Damit macht 
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Scotuß fih nun freilich einer offenbaren Inconfeguen 
ſchuldig. Der chriſtliche Philofoph giebt und indeſſen 
nicht das erſte und auch nicht das letzte Beiſpiel von 
einer ſolchen Inconſequenz und einem ſolchen Zwieſpalte 
zwiſchen den Grundſaͤtzen und Reſultaten der Specula⸗ 
tion und den ſittlichen Grunduͤberzeugungen; einem Wi⸗ 
derſpruche, der und an denjenigen philoſophirenden Den⸗ 
fern nicht befremden darf, welche ſich lieber einer Ins 
eonfequenz fchuldig machen, al8 der Wiffenfhaft und 
Theorie zu gefallen, die Anforderungen des Gewiſſen 
und die Ausſpruͤche des fittlihen Gefühld verlaͤugnen 
wollen. Obgleich alfo der chriftlihe Religionsphiloſoph 
von diefer praftifchen Seite, in Anfehung des wichtigen 
Punctes von der moraliſchen Willenöfreiheit und der 
Anerfennung ded ewigen und vwefentlichen Unterſchiedes 
zwifcyen Gut und Böfe, mit dem Lehrbegriffe der or 
thodoren Kirche vollfommen einverftanden war: fo fonnte 
dieſes doch immer nicht verhindern, daß nicht feine ſpe⸗ 
culativen, zu einem unverftedften Pantheismus führenden 
Lehren als feßerifche Irrthuͤmer erfannt und als folde 
verworfen wurden. Diefer ungünftige Umſtand hat denn 
freilich aud), außer der herrſchenden Unempfaͤnglichkeit 
des Zeitalter für freies philoſophiſches Nachdenten, die 
Wirkſamkeit des Beifpield, welches der freidenfende 
chriſtliche Philofoph feinem Zeitalter gegeben, in dem 
gelehrten, größtentheild aus Geiftlihen beſtehenden, 
Stande fehr hemmen müflen. Daß aber demohngeadhtet 
nicht nur fein Geift und fein Beifpiel im Berborgenen 
fortgewirft, fondern daß auch felbft feine fpeculative 
Lehre eined, mit den Dogmen der chriftlichen Theologie 
verwebten Pantheismus im Gebiete der Kirche fich forte 
gepflanzt habe, das beweift die Geſchichte des Amals 
rich's und des David's von Dinanto nebft ihren 
Anbängern, welde, außer mehreren andern ketzeriſchen 
Sägen, audy der Steßerei ded Pantheismus von ihren 
Zeitgenoflen und von dem folgenden Beitalter befchuldigt 
wurden. Der erftere, ein Lehrer der Theologie in der 
zweiten Periode der Schofaftif, fol zufolge der eigenen 
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banned Scotus von der Natur; (de divisione 
naturae) in welchem Buche, dad auch zu Paris durch 
die Lehrer verdammt worden, viele Keßereien enthalten 
feyen. Der erfte und oberfte Irrthum beftehe darin, 
daß Alles Gott fey. Daher Scotuß fage: man 
föünne Gott feine Bewegung geben; da in ihm Nie 
ſey, und er felbft Alles ſey. Und anderöwo fage 
Scotus in demfelben Buche: man fünne nicht wohl 
läugnen; daß das Geſchoͤpf und der Schöpfer Eined 
und dafielbe feyen. Ein zweiter Irrthum ſey der: daß 
die urfſpruͤnglichen Urſachen (primordiales caussae) 
welche Ide en 'ganannt werden, d. i. Formen ode 
Mufterbilder, fchaffen und erfchaffen wuͤrden. Der dritte 
Irrthum fen endlich: daß nad) dem Untergange des 
geitlihen Univerfumd eine Einigung der Gefchlechter 
ſeyn, und fonady der Unterfchied des Gefchlechts gan 
aufhören werde, welche Gleichmachung der Geſchlechter 
in Chrifto bereitd angefangen habe. Ohne Zweifel bes 
ziehe ſich dieſer letzte Irrthum auf Scotus Vorſtel⸗ 
langsart von Aufloͤſung der Mannigfaltigkeit und Vers 
ſchiedenheit aller weltlihen Dinge durd) die Ruͤckkehr 
derfelben in dad Eine und einfache Wefen und Geya 
Gottes; welches Aufgeben des Lebend alles Endlichen 
im Geyn und Leben des linendlihen, der muftifche 
Emanationdledrer die Deification nannte. 

Diefelbe pantheiftifche Idee von Gott, ale ber 
Einheit und Allheit der Dinge, finden wir auch bei 
einem Schüler de8 Amalrid), bei David von Dis 
nanto, defien Bücher, in denen er feine fe&erifche Lehre 
vorgetragen, verbrannt wurden, fo wie er felbft dem⸗ 
ſelben Scidfale, auf dem Scheiterbaufen fein Leben - 
su enden, nur durch die Flucht hatte entgehen fünnen. 
Diefe Bücher werden, wie Tennemann bemerft, von 
den meilten unbeſtimmt genug: Quaternuli Magistri 
David; von Albert dem Großen aber beflimmter: 
Tomi de divisionibus genannt; welches letztere dee 
Wahrheit am naͤchſten zu kommen fcheine, da diefe 
Tomi, wo nicht felbft das befannte Buch ded Scotut, 
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Boch demfelben nachgebildet fenen. Haben Albert und 
Thomas von Aquino, weldhe beide und über die 
Lehre des David von Dinanto Bericht .erftatten, 
ihre Kenntniß von diefer Lehre aus den erwähnten Bü« 
dern gefhöpft, wovon ſich doch einige Notizen fonnten 
erhalten haben, und dürfen wir ander® auch vorauds 
fißen, daß beide Berichterftatter in die eigenthuͤmlichen 
Binfihten und Borftellungdarten des Pantheiften einges 
sängen find, und die wahre Bedeutung derfelben klar 
and beftimmt aufgefaßt, auch dad richtig Aufgefaßte 
treu und unverfälfcht wieder gegeben: fo fünnen des 
David’ Tomi de divisionibus nit das befannte 
Buch des Scotud felbft, fondern diefem Buche nur 
nachgebildet ſeyn. Uber auch felbit diefe Nachbildung 
fann ſich doch nur auf den erften pantheiftifchen Grund⸗ 
sedanfen beriehen, wie auch Scotuß feinem Vorgaͤn⸗ 
und Lehrer, dem Dionyfius Areopagita, diefe 
nachgefprohen. Denn denfelben yantheiftifchen 
Brundgedanfen hat der fpätere chriftliche Religionsphilo⸗ 
fopb ganz anderd gefaßt und gedeutet als feine Vor⸗ 
sänger; fo nämlich, daß durch diefe Umdeutung aus 
der Alerandeinifchen Emanationdlehre, weldhe wir, in 
ben wefentlichen Sauptpuncten wenigftend, bei Scotus 
wieder fanden, ein Pantheismus im ſtrengen und eigents 
Bien Sinne, ald ein Syſtem der Immanenz, gewors 


Ben ift. | 

Gleich in der Eintheilung der Dinge weiht Da⸗ 
vid-von Dinanto von Scotus ab; denn es ift ein 
danz anderer Gefichtöpunct, aus welchem der erftere die 
Dinge eintheilt, wonad) fie in drei Hauptclaflen zerfal⸗ 
fen; in Körper, in Seelen, und in ewige imma 
terielle Subftanzen, oder Geifter. Indem ex 
nun diefe drei verfchiedenen Dafeynsformen auf ihre 
Beineipien zurädführt, bezeichnet er als das erfle uns 
teilbare Princip, woraus die Körper beftehen, die van 
oder Materie; ald das untheilbare Princip der Sees 
fen, den voüs, und ald das untheilbare Princip der 
Geifter, Bott, — Mit der Behauptung von der Eine 
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beit und Identität diefer drei Principe war der Grund 
zu einem Syſtem ded Pantheismus, ald einem Syſtem 
der abfoluten Identität gelegt, worin alled indifferent, 
und dem Weſen nach ald Eind gefest wurde. Erf 
hebt der abfolute Identitaͤtslehrer den Gegenſatz auf 
zwifchen der erften Materie und dem vous; oder dem 
materiellen und dem pbnfifchen Princip; und ſodarn 
den Gegenfas zwifchen Gott und diefen beiden unter 
fi) identifizieten Principien. Daß aber alle diefe bei 
Principien nicht verfchieden fepn koͤnnen, fondern idens 
tif), Eind und daflelbe feyn müflen, das fucht der 
Identitaͤtslehrer aus dem Dialeftifchen Grunde zu bes 
weiſen, weil ein jeded diefer Principien an fich einfad 
fey, die erfte Draterie fowohl ald der vous und Gott; 
fo daß fie mithin ducch feine Merkmale von einander 
fi) unterfcheiden koͤnnen. Wenn nun dergeftalt, durd 
diefed Indifferenziren ihrer Principien, alle Dinge nur 
erft dem Weſen und Princip nach als Eins und idens 
tiſch gefest waren, fonnte der abfolute Identitaͤtslehrer, 
eben ſowohl behaupten: Gott fey die erfte Materie, oder 
dad. materielle Princip von Allem, wie er fagen fonate: 
Gott fey die Seele aller Seelen, und der Geift aller Geis 
ftee. Denn in diefem abfoluten Identitaͤtsſyſteme wer 
ja dad Ideale, von dem Realen, dad Miaterielle von 
dem Pſychiſchen und rein Intellectuelen, an fich dem 
Weſen und Princip nah, nicht verfchieden, fondern 
identifh; in Gott alfo, ald dem abfoluten Einkeitd» 
und Bereinigungspuncte die abfolute Identitaͤt der fürs 
en, wie der Seelen» und der geiftigen Nature 
geſetzt. 


Wie ganz anders bier der Grundgedanke: Alles fh | 


Gott und Gott ift Alles, gedeutet und beftimmt wird, 
al8 in den Syftemen der Emanation, das fpringt wohl 
flar genug in die Augen. Sind jene drei Principe 
ihrem innern Gehalte nach identifch: fo müflen fie noth⸗ 
wendig auch dem Range nach einander vo 

gleih feyn, und es kann folglich fein Verhaͤltniß der 
Subordination unter ihnen flatt finden, Die Meter, 
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8 erfte untheilbare Princip, woraus die Körper 
n, fann um nichts geringer feyn, ald dad Princip 
igen immateriellen Subftanzen, oder der Geiſter. 
tfpringen diefe drei Principien auch nicht eines 
m andern; es ift bier fein Erſtes, aus welchem 
veited, und fein zweites, woraus dad dritte gött« 
Ieincip erft Hervorginge, fo daß das, wad nach 
sten ift, unvollfommener ald das erfte, wie das 
binwiederum unvollfommener als das zweite feyn 
Alle drei göttlihe Principien find in diefem 
n der abfolusten Fdentität vielmehr zumal und zus 
geſetzt; und es findet bier dad Bor und Nach 
niht der Bedingung oder der intellectuellen 
ng von Grund und Folge nach, eine Anwendung, 
Verhaͤltniß zu einander das einer abfoluten Iden⸗ 
nd Indifferens ift. 
n diefem Spfteme der Immanenz, ald dei Be⸗ 
ſeyns allee Dinge, der zeitlichen wie der ewigen, 
iteriellen und pfüchifchen wie der immateriellen, in 
foluten Einheit und Spentität der drei Principien 
Sennd, kann darum auch feine Rede feyn von eis 
heffehr der Dinge zu ihren Höchften Principien;z 
ie find ja in und mit denfelben zumal und zus 
gefest; und wo fein Ausgang und Ausfluß aus 
I6foluten, da fann aud) feine Ruͤckkehr zu demfels 
att finden. — An diefem Syſtem des eigentlichen 
n Pantheidmus fehen wir aberinals ein Beifpiel, 
ıcht durch Umdeutung die Lehre der Emanation in 
chre der Immanen; fünne umgefchaffen werden. 
ne Lehre von der abfoluten Einheit und Identität 
rincipien der Dinge, und ſonach dieſer Dinge felbft 
Welen und ihrer Subftanz nach, fünnen wir den 
eismus ded David von Dinanto auch alß 
otläufer mehrerer pantheiftifcher Syſteme anfehen, 
den pantheiftifchen Grundgedanfen von der Eine 
nd Allheit der Dinge auf diefelbe Weile gefaßt 
edeutet, nur genauer entiwidelt und weiter aus⸗ 
t, und überhaupt bei Verarbeitung und Ausbil 
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dung defielben Hauptgedanfens einer mehr wiſſenſchaft⸗ 
lichen und dialektiſchen Methode gefolgt find. 

Als der naͤchſte und zugleich getreuefte Nachfolge 
ded David wird und bald in den erften Perioden des 
neuen freiern Lebens der Philofophie, Jordanus 
Bruno begegnen, zwifchen deflen und des Scholaſti⸗ 
kers Pantheismus wir die meifte Analogie entdeden 
werden. Denn auh Bruno erfennt in Gott die erfle 
Allgemeine Diaterie der Dinge, worunter er eben daſſelbe 
verfteht, was Davıd unter feinem Princip der Seelen 
und der Geifter, nachdem aud) er, "gleich- feinem Bor 
gänger, den Begriff von der Diaterie, durch Abftractiom 
von allen Quantitaͤts⸗ und Qualitaͤtsunterſchieden, bi 
zur Idee eined einfachen und untheilbaren Grundwefend 
gefteigert hatte, Beide Lehrer ded Pantheismus unters | 
fcheiden fich zunächft nur darin von einander, daß ir 
eine, welcher in diefem Puncte genauer an die Alexan⸗ 
driner fi) anfchließt, drei befondre Principien für dei 
verfehiedene Arten und Claflen von Dingen annimmt, 
indefien der andre alle Gegenfäge auf den Gegenfas ei⸗ 
ned materialen und formalen Princips zurüdführt, 
und unter dem lestern Princip, als dem Leben, und der 
Seele und dem Berftande des Weltalls, beides, dab 
Princip der Seelen und der Geifter befaßt. Diele due 
Iiftifche Form, wonach alle Gegenfäge auf einen einzigen 
Grundgegenfaß zurücgeführt werden, den man nur burd 
verfchiedene, aber dem Weſentlichen nad) gleichlautende 
Ausdrüde, als: der Ausdehnung und des Denfens, de 
Realen und ded Idealen, des Obiectiven und des Sub 
lectiven, der Natur und der Intelligenz, au bezeichnen 
pflegt, werden wie aud) in der Folge in aflen den pam 
theiftifchen Syſtemen wieder finden, weldye, wie de 
Spinozismus und der Pantheismus unfrer neuefen 
Naturphilofophie, der Einfeitigfeit in den Formen deb 
bloßen Miaterialismuß , wie des bloßen Sntellectuali 
mus, oder des Realismus, und des Idealiſsmus, aid 
Spfteme eine Scheidung ohne Trennung, ned 
Jacobi's treffender Bezeichnung, fich entgegengeſtck 
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aben. In diefer. VBorftelungdart einer Scheidung des 
Rateriellen von dem Pſychiſchen und Immateriellen one 
rennung, durd) Indifferenziren und Identificiren diefer 
jegenfäse, war demnad David von Dinanto uns 
sen neuern Pantheiften bereits vorangegangen, welche 
ud demfelben pantheiftifhen Grundgedanfen ihre Sy⸗ 
eme einer Scheidung ohne Trennung entwidelt, und 
ach einer wifienfchaftlichen, dialeftifchen Methode durch⸗ 
eführt haben. Auf diefer Stufe einer wiffenfchaftlichen 
lusbildung werden wir alfo die Lehre ded Pantheismus 
rft in einem fpätern Zeitalter erblidten, während dies 
eibe Lehre im Sinne und Geifte der Alerandriner uns 
re den Händen chriftlicher, neuplatonificender Philofophen 
md Theologen im Mittelalter und in der erften Periode 
ee neuern Philofophie, immer mehr den Charafter des 
Rufticiömus annahm. Der Keim zu diefem myſtiſchen 
Santheismud lag allerdings, wie Tennemann bes 
nerft, urfprünglich in der neuplatonifchen Philofophie z 
md wir baben gefehen, wie diefer Keim durd die 
hwaͤrmeriſch⸗ myſtiſchen Bücher des Pſeudo⸗Dyo⸗ 
iiy ſius und ſeines berühmten Schuͤlers, des Joh an⸗ 
ſes Scotus, in die kirchliche Dogmatik uͤbergegan⸗ 
un, und wie aus der Verpflanzung deſſelben auf den 
Boden der. chriftlichen Theologie, eine chriſtliche Philoſo⸗ 

Wie ſich daraus entwidelt. Der Entwidelung diefes 
Reimed war unftreitig die Stimmung zum Mofticidmus 
yes allen denjenigen Theologen und Philofophen in dies 
em, wie in dem folgenden Zeitalter, günftig, deren fitt« 
ichee und religidfer Sinn und Beift der logiſchen Denfe 
we und Diethode der ariftotelifchen Dialektifer entgegen» 


yfept war, | 

. Ueber den Pantheismus ded Amalrich’s und 
ed David von Dinanto hatte die orthodore Kirche 
we Anathema ausgeſprochen; denn man hatte den 
Beundgedanfen ihrer Lehre, daß Alles Gott und 
Bott Alles fey, für eine, der chriſtlichen Dogmatik 
ntgegengefeste Behauptung erkannt und ald folde ver⸗ 
ammt. Aber mitten in dieſer rechtglaͤubigen Kirche 
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waren doch aus dem Munde mehrerer der angefehenfien 
und unbefcholtenften Theologen ſchon vorher Ausfprüdk 
vernommen worden, woraus die nämliche pantheiſtiſhe 
Grundlehre mit aller Confequenz fonnte gefolgert wer: 
den. Wir dürfen und bier freilich nicht auf das Reis 
fpiel der neuplatonifirenden Kircdhenvdter, und am we 
nigften auf das Beifpiel ded Drigines berufen, weil 
diefem fich durch feine philofophifchen Keßereien um in 
Nuf der Rechtgläubigfeit gebracht Hatte. Aber ſelbſt 
das Haupt der orthodoren Kirchenväter, Auguftinus, 
ift, wie oben ſchon bemerft worden, nicht ganz ven 
dem Vorwurfe frei zu fprehen, durch einige feine, 
Gott und deffen Verbältniß zur Belt betreffende, Yen: 
ferungen Keime von Neuplatonismus in die kirchliche 
Dogmatik verpflanzt zu haben, fo nachdruͤcklich und ent 
fcheidend er fi) auch übrigend gegen alle Emanatiem⸗ 
lehre überhaupt erflärt. Und unter den angefehenen 
Theologen von allgemein anerkannter, exemplariſcher 
Nechtgläubigfeit, die kurz vor den beiden verfeßerten 
Pantheiften gelebt, führt TZennemann den Richard 
von St. Victor an, in deſſen Lehre, daß Gott de 
gute Geiſt fey, der in allen Dingen fey und wirke, 
und daß felbft die Natur nichts anderd fey, als dr 
zuvorfommende Gnade, derfelbe pantheiftifche Grundge 
danfe verborgen gelegen babe, den fodann Alanus 
ſchon deutlicher entwidelt, mit Aufftelung des Satzes: 
Alles ift in Gott, und Gott iftin Allem. 
Bon diefem Gedanken war aber, nach Tenne: 
mann's Urtbeile, welchem wir beiftimmen, nur ein 
leichter Echritt zu dem: Alles ift Gott und Gott 
ift Alles; denn diefer leßtere lag eigentlich ſchon in 
dem erftern enthalten, durch melden das VBerbälteif 
der Melt der Dinge zu Gott, als ein Verhaͤltniß der 
Inhaͤrenz zu ihrem immanenten Grunde, beftimmt un 
deutlich genug für den ‚Nachdenfenden ausgefproden 
war. Amalrich und fein Schüler David von Di: 
nanto hatten, von der Confequenz dazu bewogen, die 
fen leichten Schritt getban und waren darum für Kche 
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Mlärt worden. Jene angefehene und ald rechtglaͤubig 
epriefene Theologen waren bei dem eritern Gedanfen 
eben geblieben, ohne ſich damit einer Kegerei verdächtig 
s machen, denn den Gedanken: Alles ift in Gott, 
nd Gott ift in Allen, fand man in der rechtglaͤu⸗ 
igen Kirche nicht nur nicht anftößig und unvereinbar 
6 der chriftlichen Dogmatif, fondern man gab demſel⸗ 
m Gedanfen auch noch eine foldye Richtung und Be⸗ 
eutung, daß er den moftifchen Theologen und Philoſo⸗ 
ben zum Grundterte ihrer myſtiſchen Theologie und 
Ihilofophie diente, woraus eine Art von moftifchem 
Jantheiömud hervorging. Der, in diefe Sprache und 
ſexmel eingefleidvete pantbeiftifhe Grundgedanfe fand 
No Beifall und Eingang bei den Dipftifern unter den 
wiftlichen Theologen und Philoſophen diefer und der 
Hgenden Zeit, deren muftifchsreligiöfer Denfart und 
Befühleftimmung diefer Gedanke zufagte, und die ihn 
un, auf verfchiedene Weiſe weiter ausbildeten, und das 
ei in Anfichten und Vorftellungsarten eine myſtiſchen 
Janthelömuß fich verloren, den wir unter verſchiedenen 
Beftalten bei den theologifihen und philofophifchen My⸗ 
fern antrefien. — Derfelbe pantheiſtiſche Gedanfe lag 
hne Zweifel auch ſchon dem Myſticismus de Bo na⸗ 
entura zum Grunde, welcher mit feiner myſtiſchen 
Inficht von der ganzen Natur, als einem Spiegel, in 
pelchem man Gotted Seyn und Weſen anfchaut, nicht 
veit von der Vorftelungsart ded neucen, myftifch=pan« 
heiftifchen Philofoppen Malebranche: Daß wie 
ülles in Gott feben, entfernt war, 

Gleich in der erften Periode ded, von den Feſſeln 
ee Scholaftif fich befreienden philoſophirenden Geiſtes, 
varen ed vornehmlich die von Italien zunaͤchſt ausge⸗ 
enden Verſuche, die Philofophie Platon’d in Gang 
u bringen und ihre Herrſchaft zu verbreiten, welche die 
Einführung des alerandrinifchen Pantheismus in die 
theologie und Philofophie begünftigten, in deſſen Ges 
kalt geößtentheild die Platoniſche Philofophie von den 
he zugethanen Theologen und Philofophen dieſer Zeit 
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war augefaßt und dargeftellt worden. — Zur Kennmif 
der mancherlei Geftalten und Ausbildungsweifen dis 
alerandrinifchen Pantheismus in diefer Periode wird ed 
genügen, bier nur die Syſteme der bedeutendften Theole⸗ 
gen und Philofophen angeführt zu haben, — die durch Mb 
Anſehen ihres Talents und ihrer Kenntniſſe den größten 
Einfluß auf die religiöfe und philofophifche Cultur ihrer 
Beitgenoflen, durdy Verbreitung ihrer theologifchen und 
philofopbifhen Anfichten gehabt haben. 

Der erfte, weldyer bier erwähnt zu werden verdient, 
ift der Sardinal Nicolaus Cuſanus. Dad theole« 
gifche Syſtem, welches dieſer angefehene philoſophiſche 
Theologe feiner Zeit conſtruirte, war nichts anders ald 
ein myſtiſcher Pantheismus, nad) Ideen gebildet, die er 
aus den Schriften der Alerandriner und des Dionys 
fius Areopagita gefchöpft hatte Das ihm Eigene 
in der Conftruction diefeß, mit den Dogmen dei Küs 
chenglaubens verfchmolenen, moftifhen Pantheismus 
find gewiffe mathbemathifche Begriffe und Formeln, 
durch welche er, ald Mathematiker, die pantheiftifchen 
Grundideen bezeichnete, um fie dadurd) noch genauer ze 
beftimmen, und der Evidenz näher zu bringen. In dies 
fem Syſtem einer tranfcendenten, metapbufifchen Theo⸗ 
Iogie ift nicht nur der pantheiftifche Grundgedanke der 
Al-Einheit alled Seyns auf die deutlichfte und beftimms 
tefte Weiſe außgefprochen, fondern ed wird auch zur 
glei die Methode angegeben, wie der Philofoph jur 
Erkenntniß diefer hoͤchſten Idee allein nur gelangen könne. 

Die Philofophie, fagt er (in feinem Buche de docta 
ignorantia), weldye zur Erfenntniß des göttlichen We⸗ 
ſens, als eined dreieinigen Weſens, ſich erheben wid, 
muß notwendig alle von ſich geben (evomere), waö 
dur) die Sinne, oder die Einbildungsfraft, oder Die 
Bernunft (den Verſtand) vorgeftelt wird. Denn nur 
auf dem Wege einer gänzlihen Abſtraction von allen 
empirifchen, wie von allen intellectuellen und mathema⸗ 
tifhen Begriffen fommen wir zur Erkenntniß der ein 
fachften und abftrasteften (abfoluten) Intelligenz, in wel 
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Eines, die Linie Triangel, Kreis und Sphäre, 

t Deeibeit, und umgefehrt ift; dad Accidens 
‚ der Korper Geift, die Bewegung Ruhe, und 
rmebr; weil in diefer abfoluten, über alle Ges 
habenen Intelligenz, alle diefe Gegenfäge ins⸗ 
aufgehoben find. Hiernach wird in dieſem 
foluten Identitätöfpfteme Gott befchrieben als 
nfachfte und abftractefte Intelligenz, die als 
abfolute All⸗Eine ift. Bon Seiten ihrer aba 

inbeit faßt der Identitaͤtslehrer Diele Idee des 
unter dem Begriffe eines abſoluten Mini⸗ 

von Seiten ihrer abſoluten Totalitaͤt aber un⸗ 
zegriffe eines unbedingten Darimums, 
h die vorgenommene Abſtraction von allen Ge⸗ 
gewonnene Einſicht, daß in dem Abſoluten, als 
ten Identität der Einheit und der Unendlich⸗ 
; Eind, und dieſes Eine felber Alles, folglich 
} einzelne Ding in ihm, ald der All⸗Einheit, 
‚ genügt jedoch unferm abfoluten Indifferenz⸗ 
h nit. Seine Identitätslehre gleist auch 
reren unter unfern neuern Identitaͤtsſyſtemen, 
die abftracte und unbeftlimmte Fdee der Alle 
ine beftimmte Form bineinlegt, indem er dad 
Weſen zu einem bdreieinigen Weſen geftaltet, 
dt den philofophirenden Theologen nicht ſowohl 
rfniß der Speculation an, als vielmehr ein 
der firchlichen Dogmatif, deren Trinitaͤtslehre 
phiſch zu begründen fuchte, und zu diefem Bes 
der Plotin’fhen Triad Gebrauch machte, 
heiftlicher Theologe giebt et der alerandrinia 
yrie von den drei Peincipien nicht oͤlos eine 
ndogmatif angemeffene Bedeutung, fondern ee 
5 Mathematifer fogar durch eine mathematifche 
on diefe Lehre zur mathematifchen Evidenz brins 
innen. Dieſer Conftruction zufolge geht das 
als das abfolute Minimum und Maris 
leich zu betrachtende Weſen in eine Dreieinige 
: und nimmt die Form einer Dreipeit an, 


antheismus II. BP, . 
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indem es zuvoͤrderſt ald Einheit durch Wiederholung ſei⸗ 
ner ſelbſt, als des abfolut Einen, die Gleichheit mit 
ſich feldft, und hiernaͤchſt ſodann die Berbindang 
der Einheit mit ihrer Gleichheit erzeugt. Ausb 
der erften Zeugung geht hervor der göttlihe Sohn, 
aud der zweiten, die auch ald ein Ausgang aus bes 
den, der Einheit und ihrer Gleichheit anzufehen 
iſt, die dritte Perfon in der Gottheit, der heilige 
Geiſt. Die fo geführte mathematifche Demonftration 
uͤr die theologifche Teinitätölehre ſucht der philoſophiſche 
heologe noch durch gewifle Gründe zu unterftüßen, die 
aus der Natur ded menfchlichen Verftandes, und aus 
der Betrachtung der Welt genommen find. Es drüde 
fih, behauptet er, die Trinitaͤt des Maximums aud in 
der Welt, ald dem zufammengezogenen Mapis 
mum aus, durd die Urmaterie, die Form um 
die Weltfeele, oder den MWeltgeift, der allen Din 
gen, fo wie dem Gansen, beimohne. And eben fo fi 
aͤuch die, in dem menfchlicdyen Berftande befindliche Deri⸗ 
Einheit ded Denfenden, ded Dentbaren und de 
Denkens ein unverfennbarer Ausdrud der Dres 
Einheit ded göttlihen Weſens, welches nicht als de 
größte und vollfommenfte Einheit begriffen werden koͤnnte, 
wenn ed nicht unter der Form einer Dreis Einheit ges 
dacht werden follte. 

In und mit der Idee ded Abfoluten, als der Al⸗ 
Einheit ded Seyns, war nun dad Verhaͤltniß Gore 
ur Welt, als ein Verhaͤltniß der Immanenz, note 
wendig beftimmt. Aber der mathematifch » metaphyſiſche 


Pantheift wollte fid) den Urfprung der Welt durdy eine 


befondre, ihm eigene Vorftelungsart begreiflich machen. 
In diefem Puncte weicht er von der Erflärungsweik 
der neuplatonifchen Emanation » Theorie ab, und feheint 
mehr mit der fabbaliltifchen fi) zu vereinigen. Wit 
naͤmlich die Kabbala der Schöpfung der Welt der Dinge 
durd Emanation, aud dem unerſchaffenen Urweſen, ein 
Burüdziehen oder Zufammenziehen feiner, den ganya 
unendlihen Raum umfaſſenden Licht» und Lebendfäkk 
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wangehen läßt, ald Bedingung der Möglichkeit ded 
eſprungs einer Schöpfung des Endlihen: fo ift auch 
nferem Emanationslehrer die Welt dad zufammengezos 
we oder endlich gewordene Marimum, und die Man⸗ 
sfaltigkeit der Dinge entfteht nach feiner Erflärung 
08 durch die verſchiedenen Grade und Arten der Zus 
mmenziebung. Bei diefer Erfldrung der Entſtehungs⸗ 
t des Endlihen aus dem höchften dreieinigen Princip, 
6 dem Grunde aller Vielheit, aller Differen; und Zus 
mmenfebung in der Welt ded Endlichen, und in Bes 
mmung ded Verbältniffed diefer Welt zu ihrem ime 
auenten Grunde, geht unfer Pantheift ganz ald max 
ſematiſcher Naturpbilofopb zu Werfe, fofern 
dem hoͤchſten Prinzip die beiden urfprünglichen Be⸗ 
esungdfräfte der Erpanfion und Gontraction verleiht, 
mit es fich durch diefelben zum Schöpfer einer Welt 
© Dinge machen, und durch die verfchiedenen in den 
atbematifd) = phyſiſchen Geſetzen diefer Berwegungsfräfte 
gründeten Arten und Grade der Zufammensiehung 

Marimumd von Realität, die Mannigfaltigkeit 
* Dinge bervorbringen fünne. Mit dieler, aus ma 
ematifchen Naturfräften des Urgrundes der Welt, und 
Mm Geſetzen dieſer Kräfte verfuchten Ableitung der Ente 
hung der Welt, ift nun zugleich das Verhaͤltniß dere 
ben zu Gott nothwendig beftimmt ald ein Verhälte 
# der Einheit und Identität. ‘Denn was ift hiernad) 
e Melt, diefed zufammengesogene oder endlich gewor⸗ 
ne Morimum, was ift fie anders, als der, in den 
amnigfaltigen einzelnen Dingen, ald feinen beiondern 
aſeynsformen, fid, ſelbſt befchränfte, endlich aemachte, 
irch verfchiedene Arten und Grade der Befcdhränfung 
ee Begraͤnzung, feiner Unendlichkeit ſich entaͤußerte 
ſott? Aus allem di:fen ergab ſich von ſelbſt, als noth⸗ 
endige Folge, deß der Schoͤpfer und das Geſchoͤpf 
ſolut betrachtet Eins ſeyen. Iſt aber dieſes, folgerte 
2 philoſophirende Theologe weiter: fo konnte die Gott⸗ 
ft ohne Widerſpruch mit ihrem eigenen Meilen, in 
hriſto au die concrete menfäbeit annehmen: 
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and daß um fo medr, da der Menfth die mittlere Stufe 
in der Wefenleiter der Gefchöpfe einnimmt, und derges 
flat das Band ift, welches dad Niedere mit dem Hoͤ⸗ 
bern und Höchftem in der gefammten Schöpfung vere 
einiget. Als dad höchfte Ebenbild der Gottheit nimmt 
der Menfch auch Theil. an der Fruchtbarkeit der ſchoͤp⸗ 
ferifchen Natur; denn die menfchliche Vernunft ift die 
Form der idealen, wie die göttlidhe, die Form der 
realen Welt ift. Und wie aus dem hoͤchſten dreitis 
nigen Princip in der abfoluten göttlichen Vernunft, ald 
dem Grunde aller Vielheit, aller Differenz und rem 
nung die reale Welt bervorgehet: fo entfpringt auch 
aud dem bdreieinigen Princip in der menfchlichen Bere 
nunft die ideale Welt der Erfenntniß. In diefem mes 
taphufifchen Syſteme wird demnach die menfchliche Vers 
nunft, durch die Identität des dreieinigen Principe, ald 
ein Abbild der abfoluten göttlidyen Vernunft; und die 
ideale, aus der menfchlichen Vernunft entfpringende Er 
kenntnißwelt, gleihfam ald der Mikrokos mos be 
trachtet, welcher jedoch die abfolute Wahrheit und Voll⸗ 
fommenheit des Mafrofosmus der realen göttlichen 
Welt, ald feines Urbilded, nicht zu erreichen vermag. 
Dieſes befcheidene, die Unzulänglichfeit und Unvollfoms 
menbeit des menfchlidyen Erkenntnißſyſtems, als unans 
gemeflen dem realen Weltſyſteme, betreffende Geftändniß 
müßte wohl ein Metaphyſiker ablegen, welcher feine 
docta ignorantia im Anfehung der Unerreichbarkeit und 
Richterfennbarfeit der böchften Ideen von der abfoluten 
Einheit und dem abfoluten Marimum offenhersig bekannt 
batte, Aber freilich hatte cr damit auch feiner ganyen 
Philofophie des Abfoluten, ald der Einheit und Ällheit 
des Seyns, die abfolute, reelle Wahrheit abgefprocdhen, 
und diefelbe auf den Werth einer bloßen Logif herabe 
gefest. Und indem er demohngeachtet eine reelle, durd 
mathematifche Eonftruction fogar demonftrirbare Erfennts 
niß von Gott, deſſen Verbältniffe zu fich felbft ſowohl, 
ald zur Welt, zu befigen wähnte, gerieth er in Wider 
foruch mit fich felbft, und vermochte darum auch nik 
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fein Syſtem mit Deutlichleit zu entwideln, und noch 
weniger demfelben die Dignität und Seftigleit einer phi⸗ 
loſophiſchen Wiſſenslehre zu geben. 


Seinem, den Neuplatonikern nachgebildeten Syſteme 
die hoͤchſte Klarheit und philoſophiſche Gewißheit zu 
verſchaffen, das war ganz vorzuͤglich der Hauptzweck des 
philoſophiſchen Strebens des Marſilius Ficinus, 
der auch unſtreitig zu Verbreitung des Enthuſiasmus 
für platoniſche und neuplatoniſche Philoſophie, von wel⸗ 
chem Er ſelbſt ganz erfuͤllt war, ungemein viel beigetra⸗ 
hat. Sein, nach den Ideen und Grundſaͤtzen des 
—— gebildetes Syſtem der Theologie lernen 
wir aus ſeiner Abhandlung uͤber die Unſterblichkeit 
der Seele kennen; in welchem Buche zugleich die 
Lehre von Gott und deſſen Verhaͤltniſſe zur Welt vor⸗ 
gen wird. Die Hauptidee in dieſem, nach dem 
uſter der neuplatoniſchen aber fuͤr aͤcht platoniſch ge⸗ 
enen Emanationslehre gebildeten, mit den Ariſtoteli⸗ 
Grundbegriffen von Materie und Form verſchmol⸗ 
yenen, und nach den Grundlehren der chriſtlichen Dogs 
matik modificisten, aber auch freilich zugleich durch fo 
manche ercentrifche und abergläubige Vorftelungdarten, 
Einbildungen und Chimären von Dämonologie, Aftros 
logie und Theurgie verunftalteten Syſtems, ift die Idee 
von der Abfunft der menfchlichen Seele, wie aller Welts 
weien aus Gott durch Emanation. An diefe Lehre von 
dem Urſprunge der menfchlichen Seele aus Gott fihließt 
fih an der Lehre von der MWiedervereinigung derfelben 
wit Bott ihrer Anlage und Beſtimmung zufolge, fofern 
fie von den Banden des irdifchen Körpers fich zu bes 
freien und dergeftalt ihre Sehnſucht nad) Gott, als ihrem 
böchften Gute, zu ftillen vermag. 
| Unfer Tennemann urtheilt von diefem, den Neu⸗ 
platonifern nachgebildeten Syſteme der Iheologie, daß 
«8 den Pantheismus und Theiſsmus mit einander vereine; 
daB aber Ficin dabei den Hauptzweck feined Stre⸗ 
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Gens, diefem pantheiftifch » tBeiftifchen Syſteme philofee 
phiſche Gewißheit zu verfchaffen, offenbar verfehlt Habe, . 
weil die Anficht von der Welt nad) Ideen, fein Wiſſen, 

- fondern nur ein Glauben geftatte. Diefed Urtheil iſt 
wahr, und trifft vollfommen den eigentbümlidhen Cha⸗ 
rafter des Syſtems, welches und allerdingd zwei vers 
fhiedene Seiten darbietet. Bon der einen Seite naͤm⸗ 
lich, zeigt es ſich als ein Syſtem des Pantheismus 
unter der Form der Neuplatoniſchen Emanationslehre, 
welcher es in Anfehung aller Grundideen und Grundan 
fihten von der Emanation aller Dinge aus Gott, von 
der Stufenfolge der Wellen, und von der Miedervereinis 
gung der Seelen mit der Urquelle, aud welcher fie aus 
gefloflen find, ift nachgebildet worden. So folgt Ficin 
feinem Borbilde, dem Plotinifchen Emanationsfofes 
me, in Beltimmung der Stufenfolge der Weſen, indem 
ee nur den umgekehrten Weg nimmt, von der unterften 
Stufe ausgehend, und von dieſer aufmdrts bie zum 
Urwefen und dem Welen aller Weſen binauffteigend. 
Iſt ihm gleic) die Materie fein blod Negatives, ode 
ein realed Nichte, fo erfennt er fie doch auch nicht für 
etwas Thätiged an, fondern lediglich für etwas bios 
Leidended. Denn die, den materiellen Dingen ia 
der Koͤrperwelt inmohnende Kraft, weldye zur Materie 
die Form bringt, ift in den Körpern dad Princip und 
die Quelle ihrer Bewegungen und Beränderungen. Ohne 
—* bat Ficin unter dieſer niedrigſten Daſcyn⸗⸗ 
orm auf der tiefſten Stufe der Weſen nichts anders 
fid) gedacht, ald das, was Plotin die unterfte, auf 
die Materie gerichtete und fie bildende Kraft angab, und 
die empfindende und vegetatine Kraft, oder die 
Natur (gvoss) nannte. — Ueber diefe niedrigfte, mit 
der Materie gleicher Iheilbarfeit unterworfene $orm, 
ſtellt Ficin als eine bloße und wahre, ohne koͤrperliche 
Theilbarkeit gewiſſer Beränderungen faͤhige Form, die 
vernäunftige Seele; fo wie über diefe noch die gei⸗ 
fige enalifhe Natur, Plotin’s reine Geiſter⸗ 
oder Antellectualwelt, die, ald eine ned; höhere Feim 
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‚nicht blos untheilbar, ſondern duch unveraͤnderlich, aber 
Doch feine unbewegliche Einheit, ſondern nur eine un⸗ 
he Mannigfaltigfeit if.” ALS unbewegs - 
liche und abfolute Einheit, welche über allen dieſen 
Sormen eriftiren muß, ift nun zu denfen das Urwefen 
und Urfeyn: Gott, als die Urquelle aller höhern und 
niedern Daſeynsformen. 
- Wenn von diefer Seite Ficin's Spftem einer 
metaphyſiſchen Theologie, als eine getreue Nachbildung 
des Pantheismus Plotin’d und feinee Schule fi 
geigt: fo ift doch auch von einer andern. Seite die Ten⸗ 
den; zum Theiſmus in diefem Syſtem nicht zu ver 
$ennen. Denn die beiden Grundwahrbeiten alles Theid« 
muß: die Lehre von Gott, ald der hoͤchſten moralifchen 
Intelligenz; und die Lehre von der Unfterblichfeit der - 
Gele, im wahren, moralifch religiöfen Sinne, ald eine 
Sortdauer mit individuellem Bewußtſeyn, find in Fis 
cin's Spfteme deutlid und beftimmt ausgeſprochen. 
Der Grundbegriff von Gott ift in diefer Gotteslehre 
nicht der unbeftimmte und inhaltleere, trandfcendente 
Begriff eines, über alle Prädicate erhabenen, Weſens 
md Seyns, fondern der Begriff der hoͤchſten Einheit, 
die auch zugleich die hoͤch ſte Wahrheit unddiehödhfte 
®üte im moralifchen Sinne, alfo der abfolute moralis 
ſche Geift ift; fo wie Platon Gott für die Sonne der 
Geifterwelt erklärt hatte. Und die Unfterblichfeit der 
vernönftigen Seelen überhaupt, wie der menfclichen 
Geelen indbefondre, ift nad) Ficin's Lehre keineswe⸗ 
zu denfen ald ein, zwar nad) dem Tode des Leibed 
rtohuerndes, aber doch in dem Leben und Seyn Gots 
teb, durch die vollfommenfte Bereinigung mit demfelben, 
fo völlig aufgegangened oder aufgeldfted Seyn und Les 
ben der einzelnen endlichen Geifter, daß darüber ihre 
eigenes individuelled Bewußtſeyn untergegangen ift. Der 
Lehrer der Unfierblichfeit der Seelen, welcher nebft meh⸗ 
seren aufgeftellten Beweisgruͤnden für diefe Religions⸗ 
wahrheit, auch noch indbefondre den Materialismus und 
ud die Vorftellungsart des berühmten arabifchen Aris 
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Moteliferd Averroes umftändlid zu widerlegen fadt, 
daß der Berfiand aller Menſchen ein einziger, ewige 
Berftand fey, und die individuelle Seele jedes Menſchen 
nach der Trennung von ihrem Leibe untergehe, erflärt 
damit zugleich, daß er jene Borftellungsart des Neu 
platoniferd von einer Seelenunfterblichfeit ohne fort 
dauerndes Bewußtſeyn der eigenen Individualität um 
Perſoͤnlichkeit nicht zu der feinigen machen fünne, fon 


| 
| 


dern bierin der Achten, chriftlichen Religionslehre bes 


pflichte. 

Ein gleiches Beſtreben den Alerandrinifchen Yan 
theismus mit den Grundlehren ded Theismus, und den 
Dogmen 'ded chriftlihen Glaubens in&befondre in Ber 
Bindung und Uebereinftimmung zu bringen, zeigt fih 
überhaupt in diefer Periode bei denen allen, deren fü 
merifche Philoſophie die Ergründung des Abfoluten und 
die Erklärung der Abfunft ded Endlidhen aus dem Ur⸗ 
wefen und Urſeyn, und ihres Verhaͤltniſſes zu demfels 
ben, zuc Aufgabe ſich gemacht hatte ; wobei einige, wie 
z. B. Ficin, bauptfählih nur an Platon ſelbſt, 
und die Schule der Neuplatonifer fich hielten; ande 
aber damit noch gewifle Vorftellungsarten orientalifcker 
Philoſopheme und der Kabbala indbefondre verbanden. 
So findet ſich 3.3. in der neuen Philofophie vom Unis 
verfum ; welche der Platonifer Patricius der ariſto⸗ 
keliſch⸗ fcholaftifchen entgegenfegt, die orientalifche, auch 
in die Kabbala übergegangene Vorſtellungsart vom Lichte 
wieder; — von Gott ald dem Urlichte, von weldem 
alles Licht, von dem reinften und feinften überfinnlichen, 
bis zu dem gröbern förperlichen, in abwärtd fteigenden 
Stufengraden auögefloflen iſt. Auch die Hauptideen, 
aus welchen Paracelfus fein Syftem einer fdywär 
merifchen, phantaftifchen Theoſophie gebildet, find aus 
der Quelle der Fabbaliftifchen Emanationslehre gefchöpft, 
von welcher er jedoch, wie Tennemann erinnert, mu 
einzelne Bruchftüde aufgefaßt, und durch feine 
fche Phantafie auf mannigfaltige Weife umgeformt hatte, 
Bu diefen, aus der Kabbala genommenen ‚Sauptiders 
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Hören vornehmlich die Idee von Gott, ald dem Ur⸗ 
fen, aus welchem alle Dinge ausgefloſſen; — von 
x erften und unmittelbaren Emanation, welche die Kab⸗ 
la den Adam Kadmon nannte, und Paracelfus 
m parens hominis, und als hriftlicher Theofoph, auch 
a Ehriftus nennt; ferner die Idee von dem Mas 
sofo8dmos und dem Mikrokosſsmos, und der alls 
meinen Harmonie zwifchen beiden. Auf diefer Einheit 
5 Mafrofedmod und des Mikrokosmos beruht auch 
ch ihm die Philofophie, als eine Wiffenfchaft der Eon 
ruction der Natur, wodurd der Philofoph alles 
‚ad ift, in feinem Ich hat, wie ed außer 
emfelben an fid iſt. — 

In der Schule diefed en und hyperphyſi⸗ 
Naturphilofophen und Theoſophen verlor die neu⸗ 
tonifche, mit der Kabbala vermifchte Emanationdlehre 
amer mehr und mehr ihre pbilofophifche Haltung, und 
tete in ein Syftem von Träumereien und Dichtungen 
8, deſſen Lehren von myſtiſchen Schwärmern, wie 
tobert Flud und den beiden Helmonten auf. 
ne, der Denfart und den Kenntnifien und Abſichten 
nes jeden dieſer Schwärmer angemeflene Yet, nicht nur in 
e chriſtliche Theologie, fondern auch in die Naturwife 
nfchaften eingeführt wurden; und bergeftaft jene in 
ne Theoſophie, diefe, die Phyſik und Chemie, in eine 
hwaͤrmeriſche, fpeculative und praftifche Geiſterlehre 
mwandelten. 


Wir wollen die Gefchichte der ſchwaͤrmeriſchen Phi⸗ 
ſophie dieſes Beitalterd, welche nach ihrem Vorbilde 
nd Mufter, der alerandrinifchen und kabbaliſtiſchen 
yperphyſik ded Pantheismus, das Abſolute und Ueber⸗ 
nnliche zu ergründen, und aud demfelben, als dem 
sgrunde, dad Dafeyn und die Beichaffenheit des Unis 
erſums abzuleiten und zu erfläcen, zum Biel ihres 
Strebend fi) gemacht, nicht weiter verfolgen. Denn 
ntee allen den verſchiedenen Geftalten, welche diefe 
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die Verbindung fo mannigfaltiger Elemente, und de 
verfchiedene Anwendung derfelben, infonderheit auf die 
Dogmen des Kirchenglaubens angenommen, würden wit 
doch immer nur die wefentlidden Grundanfichten ber 
neuplatonifchen und Fabbaliftifchen Emanationstheorier 
wieder finden, die man auf irgend eine Weiſe mit dem 
chriſtlichen Lehrbegriffe in Harmonie zu bringen fuchte, 
und die manche Schwärmer und Theoſophen diefer Zeit 
noch mit ihren eigenen Träumereien, und vorgeblichen 
eigenen Erleuchtungen und Offenbarungen verbanden, 
Wahr und treffend fchildert unfer Tennemann (Ges 
fchichte der Philofophie Bd. IX. ©. 162) den ber 
fehenden Geift und Eharafter der neuen ſchwaͤrmeriſchen 
und fonfretiftifchen Zeit⸗Philoſophie, welche dad Ueber⸗ 
finnlie und Abſolute zu ergründen zum Biel ihres 
Strebens ſich gemacht und bei diefem Streben eine 
dreifache Geflalt angenommen hatte, „Einige naͤmlich 
folgten, wie der philofophifche Gefdyichtöforfcher bemerkt, 
mehr dem Gange des Griedhifchen Neuplatonismus, wie 
Patricius und Cudworth; Andere der Kabbala, 
wie Franz Merfuriug Helmont. Andere bielten 
ſich mehr an eigene Offenbarungen, wie Jacob Böhme 
und? Vordage, und noch Andere verbanden die 
Schwärmereien aus dieſen verfdiedenen Quellen mit 
einander, wie Agrippa. Einige befchränften ſich 
darauf, wie Tennemann nod) binzufeßt, diefe Schwaͤr⸗ 
mereien aud den geöffneten Quellen hervorzuziehen, ohne 
Eigenthuͤmliches hinzuzufügen. Andre wurden zu neuen 
Gombinatiönen und Dichtungen dadurch veranlagt. Die 
Form in weldyer fie das Alte und Neue darftellen, ift 
hatd ein bloßes Aggregat, ein bloßes Product der Phan⸗ 
safie, ohne Mitwirkung des ordnenden Berftandes; bald 
eine regelmäßigere Verbindung zu einem Ganzen, nach 
gewifien leitenden Ideen und Begriffen. Ein Syſtem 
Ber Art finden wir bei Agrippa, Patricius und 
Heinrich Moor.’ Zur Claſſe derjenigen philofophis 
senden Deufer, welche durch den berrfchenden ſynkreti⸗ 
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Beitgeift im der Philoſophie, und den Einfluß 
ben auf ihre Denfart, zu neuen Combinationen, 
(6ft zu dem Entfchluffe veranlaßt wurden, dem phi⸗ 
hiſchen Geifte durch eine umfaflende Neform der 
oſophie, als MWiflenfchaft, eine andre Richtung zu 
1, gehört Thomas Campanella, berühmt durch 
a ernftlihen, obfchon, aller Anftrengungen ohngeach⸗ 
dennoch fehlgeſchlagenen Verſuch, ein neue wiſſen⸗ 
tliches Syſtem der Philoſophie zu begruͤnden und 
einer Vollſtaͤndigkeit auszufuͤhren. Dieſes neus 
em war aber auch nichts anders, als ein Eklek⸗ 
8mus, auf deſſen Seftaltung und Ausbildung, wie 
leborn (in feinen Bemerfungen über Campa⸗ 
.a’8 Bhilofophie im Hten Hefte der Beiträge zur 
yichte der Philofopbie) urtheilt, nicht nur die Kennt⸗ 
der alten philofopbifchen Syſteme fondern audy fein 


‚fteß Genie, feine außgebreitete Belefenheit, fein Hang 


Heofophifchen Schwärmerei, und eine große Dofis 
glauben gewirkt hatte. Davon zeugt indbefondre 
dogmatifche Metaphyſik, die, aud) nad Tenne⸗ 
ınd Urtheile, ein Gemiſch von fehr verfchiedenartis 
Behauptungen ift, worin die dürce Dialeftif eben 
bE ihre Rechnung findet, ald die Schwärmerei und 
Myſticismus. Denn er fchöpft bier einen großen 
thum von Chimären, Grillen und Aberglauben aus 
Schriften der Neupfatonifer, und fucht fie mit dia» 
chem Geiſte aus den ontologifdyen Begriffen abzu⸗ 
1. Damit ift in der That auf eine treffende Weife 
igentbümliche Form bezeichnet, welche die ſynkre⸗ 
he Philoſophie diefed Metaphyſikers bei ihrem, auf 


Fegründung des Abfoluten und Lieberfinnlihen als 


ziel gerichteten, Streben angenommen. Dad ndms 
mar die Aufgabe, welche der dogmatifche Metaphy⸗ 
in diefer Willenfchaft ded wahren Seyns und Mes 
ver Dinge, ihre Zuſammenhanges und ihres Ur⸗ 
iges aus dem erften Weſen ſich vorgelegt, und die 
einte auf eine, für wiſſenſchaftliche Einſicht vollkom⸗ 
genügende Weife, Idfen zu fünnen, Von der Bor» 


\ 
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ausſetzung au d, daß das Weſen des Unendlichen 
und fein Verhaͤltniß zum Endlichen ein Gegenftand bei 
Wiffens fey, Macht der dogmatifche Metaphyſiler den 
Berfuh, aus dem zum Grunde gelegten Begriffe des 
Urwefend und a ald der abfoluten Einheit und 
Unendlichfeit oder Allheit des Seyns, daB und 
Wiſen und den Bufammenbang der un erfdyeinenden 
Dinge abzuleiten. Der, von jener Vorausſetzung eineb 
pofitiven, vollfommenen Wiflend um das Abfolute, ald 
das Eine urfprüngliche Princip alles Seyns, . ausgehende 
Verſuch einer realen Ableitung der Welt der Dinge and 
Gott, dem Unendlihen, führt den dogmatifchen Meta⸗ 
phyſiker folgerecht zu einem Religionsſyſtem des Pan 
theismus, durch welchen das Raͤthſel des Urſprungs der 
Vielheit und Mannigfaltigkeit der endlichen Dinge aus 
der unendlichen Einheit und Allheit des Urweſens gelöf 
werden follte. ' 

Wenn Tennemann von diefem Pantheiſsmus des 
Campanella urtbeilt, daß derfelbe im Weſentlichen 
mit dem Alerandrinifchen übereinftimme, fo fann er das 
mit wohl nur eine Uebereinftimmung in einigen, nicht 
aber in allen wefentlichen Puncten gemeint haben. 
er rechnet es ja felbft eben fowohl dem Campanella, 
wie feinem Beitgenoffen und pantheiftifchen Wiffenfchaftde 
verwandten, dem 3. Bruno, zu einem Vorzuge an, 
daß fich die Lehre des Pantheismus bei beiden immer 
mehr von der Hypotheſe der Emanation gereis 
niget babe. Wirklich ift au) Campanella fein Ema⸗ 
natift im Sinne der neuplatonifchen Emanationstheorie, 
obfhon auch er, gleih den Alerandrinern, die Natur 
als einen Ausfluß aus dem Urweſen betrachtet. Indem 
er nämlich zeigen will, wie aus der Einheit die Totali⸗ 
tät der endlichen Dinge, die Vielheit, entfprungen fey, 
fteit er zu dieſem Zweck einer Erflärung der Abflams 
‚ mung der Eigenfchaften der Dinge aus den Brimalis 
täten des göttlichen Urwefend und Urfeynd, eine Reihe 
von Schematen auf, die, nad) Tennemann’e und 
Fuͤlleborn's Urtheile, an Sonderbarfeit und Dun 
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ſtiſchen Beitgeift in der Philofophie, und den Einfluß 
"peflelden auf ihre Denfart, zu neuen Combinationen, 
ja ſelbſt zu dem Entfihluffe veranlaßt wurden, dem phi⸗ 
ioſophiſchen Geiſte durch eine umfaſſende Reform. der 
Pbilofopbie, als Wiſſenſchaft, eine andre Richtung zu - 
— gehört Thomas CTampanella, berühmt durch 
> feinen ernfklicher, obſchon, aller Anftrengungen ohngeahe ı “ | 
tet, dennoch fehigeſchlagenen Verſuch, ein neues willens . 
—— Syſtem der Philoſophie zu begroͤnden und 
J feiner Vouſtaͤndigkeit auszufuͤhren. Dieſes neue 
Syfiem war aber auch nichts anders, als ein Eklek⸗ 
siziömus, auf deſſen Geſtaltung und Ausbildung, wie 
BZuilie born (in feinen Bemerkungen über Campas 
wella’s Philoſophie im Gtem Hefte der Beiträge zue 
Teſchichte der Philoſophie) urtheilt, nicht nur die Kennte 
WB der.alten philofophifhen Syſteme fondern auth fein 
iebhaftes Genie, feine außgebreitete Belefenheit, fein Hang \ 
theofophifchen Schwaͤrmerei, und eine große Dofl 
uben gewirkt hatte. Davon zeugt indbefondes 
feine dogmatifihe Metaphufil, die, auch nah Tennen 
.maund Urtheile, ein Gemiſch won fehr verſchiedenarti⸗ 
Behauptungen ift, worin die dürce Dialeftif chen 
Bea irn nt da Grin ud 
der iömus. e e einen, gro| 
Heichthum von Chimaͤren, Griden und Aberglauben au 
den Schriften der Neuplatonifer, und fucht ſie mit dia⸗ 
kektifhyen Geifte aus den ontologifchen Begriffen abzu⸗ 
keiten.” Damit ift in der That auf eins treffende Weiſe 
die eigenthämliche Fotm bereichnet, welche bie 
eiftifche Bbilofophie dieſes Dietapbyfiferd bei ihrem, auf - 
die Ergründung ded Abfoluten und Ueberfinnlichen alt 
+ ige Biel gerichteten, Streben angenommen. Dod naͤm⸗ 
Gh. war die Aufgabe, welche der dogmatiſche Metapbye . 
ffter in diefer Wiſſenſchaft ded wahren Seyns und We⸗ \ 
fens ver Dinge, ihred Zuſammenhanges und ihres Ur⸗ 
Weunged aus dem erften Wefen fih vorgelegt, und die 
@ meinte uf eine, für wifienfchaftlice Einficht vollkom⸗ 
men genügende Teile, loſen zu fünnen. Bon der Bere 
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hys.) entgegen ſtehen, find in jedem Dinge jur Eins 

eit vereiniget, welche felbft nichtd anders iſt, ald dns, 
duch die Primalitäten wefentlich conftituirte Ding, — 
und die auch jedem Dinge Totalitdt, Vollkommenheit 
und einen göttlidyen Charafter giebt. Denn daß die 
Dinge Eine find, auch diefe® baben fie nebſt ihren 
Grundeigenfchaften von Gott, ald der abfoluten Einheit 
und Allheit des Seyns. Nach diefen ontologifchen 
Grundbegriffen der abſoluten Einheit und Allheit wer⸗ 
den die Eigenſchaften Gottes beſtimmt als: Allver⸗ 
moͤgenheit des Seyns (Allgegenwart, Ewigkeit, All⸗ 
macht und Allgenugſamkeit); als Allerkenntniß 
(Allwiſſenheit und Allweisheit) undald allumfaffende 
(in der Vorfehung und Sorge für die Gluͤckſeligkeit der 

zeſchoͤpfe, dieſen Endzweck der Schöpfung, fich offen 
barende) Liebe. 

So ift demnab in Gott, wad in allen Dingen 
ift, welche ihr Senn und die Grundeigenfchaften dieſes 
Seyns von ihm, als der Quelle alles Seyns, haben. — 
Aber Gott, ald der abfoluten Einheit und Allheit ib 
Seyns, fommt allein die abfolute Realität zu, mit 
Ausſchließung alle Nichtsſeyns und aller Unvellfems 
menbeit. Denn in ihm find und wirfen die Grundei⸗ 
genfchaften und Grundbedingungen des Seyns ob 
alle Belchränfung und Negation, als unumfchränft 
Macht, ald Allwiſſenheit und als allgenunfamer Zilk, 
Alle Dinge außer Gott find dagegen endlich, und haben 
ald endlihe Dinge Theil an dem Senn und Nidhefem; 
und je mehr fie an dem einen oder dem andern Theil 
— um fo vollkommener oder unvollkommentt 

nd fie. 
In diefem größern oder gHeringern Antheil an dem 
Seyn und zugleich Nichtfeyn,, findet unfer Metahpnf 
fer den Schlüffel zu Erflärung der Endlichkeit. Dem 
die endlichen Dinge beftehen, feiner Anficht zufolge, 
aus Etwas und Nichts; oder aud Seyn um 
Nichtſeyn, aud Bejahung und Berneinung, ie 
dem die Zufammenfeßung und Miſchung dei. Dingeb 
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„dinges ein drittes Kervorbringt, welches nicht 
ıe8 Ding, (reined Seyn) aber auch nicht ein 
bloßes Nichtjeyn), fondern ein beftimmteß und 
8 Weſen ift. 
ı deutlichften und beftimmteften Auffchluß über 
laͤrungsart ded Endlihen giebt und Campa⸗ 
n folgender Stelle feiner Metaphyſik (P. IL. L. 
(. 2. 3. p. 12). „Compositio autem entis 
.entis facit quidem tertium, quod non est 
am, nec non-ens, Non enim homo est 
ed nec prorsus ens; sed est hoc ens, aut 
‚d ens. Est autem aliquod, quia non est 
ntia. Ergo non-esse ſacit, ut sit aliquod, 
'nus quam esse. Quinimmo esse de se 
nitum et immensum, ut patet in Deo; in 
t purum. Ut autem finiatur et modificetur, 
non-ente. Siquidem homo non participa- 
lum, utique omnia entia foret, et omnipo- 
: omnisaium, et omnivolum. At multa non 
et infinita ignorat, et infinita non amat. 
ımponilur ex potentia et non-potenlia, ex 
et non-scientia, ex voluntate et non - vo- 
Non - posse vero et nescire et nolle, non- 
ant.” Dad Princip der Endlichkeit, ale foldyer, 
ah in dem Undinge oder Unwefen, (dem 
ı8) zu ſuchen; und die gegebene Anficht von 
fprunge der einzelnen endlichen und begräniten 
beruht auf der Hypotheſe einer Art von Mas 
&mus in Annahme und Boraudfekung zweier 
zeſen, die'nur nicht, wie Licht und Finfterniß, 
ie Geift und Materie, oder wie dad gute und 
€ Princip, der Qualität nad) einander entges 
t find, fondern der Eriftenz nad. Denn der 
ig iſt bier ein Gegenfas von Seyn und Nichte 
on einem pofitiven, realen, und einem negativen, 
len Princip, welches letztere dem erfiern als dem 
en, d. i. der abfoluten Einheit und Allheit deö 
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Seyns, nicht als eine ihm entgegengefeßte Erifteny ents 
gegenfteht, da es überall feine Eriften, bat. 

Nah der Hypotheſe diefes Dualismus find nun 
alle wirkliche, endlthe Dinge ald Miſchung en beide 
Principien zu betrachten. Denn das Pofitive und Reale, 
was fie ald feyende, reale Dinge befigen, fommt ihnen 
von Gott, als Ausfluͤſſen aus der Quelle alles Seyen⸗ 
den und Realen; das Negative dagegen und das Nicht⸗ 
ſeyende, was fie eben zu endlichen, begraͤnzten Dingen 
macht, und wodurd fie theild von Gott verfihieden 
und gefchieden find, theild unter einander felbft durch 
dad Mehr oder Weniger ihrer Theilnehmung an dem 
Nichtfeyn und Unweſen ſich unterfcheiden, rührt von dies 
fem Nichtſeyn oder Nichtdinge ber. 

Hätte es unferm Metaphyſiker gefallen, ftatt dieſer 
profaifchen, im Geifte einer trodinen und fubtilen Dias 
lektik aus ontologifchen Begriffen geführten Deduction 
des Princips der Endlichfeit, und den Urfprung derfels 
ben mehr poetiſch in einem Bilde anfchaulich zu ma⸗ 
den, fo würde er und obngefähr eine Anficht davon 

egeben haben, wie in unfrer Zeit der ungenannte Bers 
afler der Aphorismen über das Abfolute (in 
Bouterwek's neuem Mufeum ꝛc.), welchen Verſuch 
Schelling fuͤr eine ſcherzhafte Parodie ſeiner eigenen 
Lehre erklaͤrt hatte. Nach der ſinnbildlichen Vorſtellungs⸗ 
und Erklaͤrungsart des Verfaſſers der gedachten Apho⸗ 
rismen, geſtaltet nämlich der Abglanz des Abſoluten, 
indem er ſich an dem Nichts bricht, dieſes Nichts in 
Erſcheinungen, und veranlaßt dadurch die Entſtehung 
einer unendlichen Vielheit ſcheinbarer (begraͤnzter) Reali⸗ 


taͤten. 

Doch eben dieſes Nichts oder non-ens iſt &, 
über deſſen Begriff der ontologiſche Dialektiker nicht ind 
Meine und Klare kommen kann, ſondern im Dunfeln 
fi verliert, und in Schwierigfeiten und Widerſpruͤche 
fih verwidelt. Denn bald feheint er diefe® non-ens 
lediglih aus dem logifchen Gefichtöpuncte, ald reine lo⸗ 
giſche Negation, bald aber auch wieder ald etwas Reale 
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tachten, dem er jetzt dad Seyn zufpricht, jetzt wie⸗ 
fpricht. Er fhreibt ihm naͤmlich ein Seyn zu, 
{bft. eine gewiffe Art von Wirkfamfeit, wenn: er 
riſtiren dieſes non -ens in einem Negiren und 
eben (negare und removere) beſtehen läßt, und 
auch Eeinen Anftand nimmt, diefer Urt von Res 
; welche das nihilum iſt, eine Praͤexiſtenz vor der 
fung einzuräumen, ohne Zweifel als der negativen 
dedingung des Urſprungs des Endlichen. Aber 
ſeits ſpricht er dieſem non-ens doch audy durch-⸗ 
zieder alle Weſenheit und Exiſten; ab, indem er es 
Befen und dem Seyn ſchlechthin entgegenfeßt, und 
emfelben fagt, daß es ſich weder die Weſenheit 
ie Eriftens (non essentia ner existentia) zuciga 
ürfe, und dag wır den Ausdruck von dem ens 
nen, durch welches felbft wir erſt, was das non- 
y, verſtehen. Bu einer befriedigendern Aufklaͤrung 
ieſes non-ens würde Campanella haben gea 
ı Zönnen, Wenn er in unferm Seitalter gelcht, und 
it den, in gewiſſen Schulen des Idealismus unfrer 
nften Philoſophie angeftellten fpeculativen Unter 
gen über das Verhältniß der endlidhen Eriftenz 
Inendlichen, oder ju Gott, bätte befannt madjen, 
die dadurch gewonnenen Anfichten fi aneignen 
. An den Schulen unfrer neueiten naturphilofoe 
n Wiſſenſchaftslehrer von der Einheit und Allheit, 
Drincipien des abfoluten Identitaͤtsſyſtems, würde 
nlidy belehrt worden feyn, daß das, was nicht 
ch felbft, und in ſoſern Nichts ift (dad non -ens 
nihilum) nichts anderes, ald die Relation fey, 
tittelbar das, was in Relation iſt, fofern 
ı Relation iſt. Das aber, was in Relation 
fern e8 in derfelben iſt, ift nun eben nichts ans 
[8 das Endliche, als ſolches. Denn bie Endlich⸗ 
ftcht nur in bloßen Relationen der Wefenpeiten 
nander. Und da mit den, an ſich felbft in Bea 
g auf Gott ewigen Mefenheiten der Dinge auch 
ıendlichen, möglichen Relationen derfelben auf eins - 
de Panthelsmus 11. Vd. M BE 





‘ 


—X 


ander zumal und zugleich, alſo auf ewige Weiſe geſetzt 
find: fo kann auch das, auf bloßen Relationen der We⸗ 
fenbeiten des Al auf einander beruhende, Endliche nicht 
getrennt ſeyn von dem Unendlichen, weil es an ſich nichts 
feyn würde, da ed nur auf Relationen beruht, diefe aber 
nichts ſeyn fönnten ohne das, wovon fie es find. Die 
Endlichkeit ift daher von Ewigkeit mit und bei dem Un: 
endlichen, naͤmlich mit den Weſenheiten des AU, obne 
wahren Urfprung (da fie fein eigentliches Senn ift) und 
ohne pofitive Folge aus Gott, fondern wie der Schats 
ten mit dem Körper zugleich ift, ohne doch etwas We⸗ 
fentliche& zu fenn. “ 

Hätte nun unfer Metaphyſiker feinem Gegenfaße 
des ens und non- ens die Bedeutung eined Gegenſabes 
von WWefenheit und bloßer Relation gegeben, und bies 
fem fo gedeuteten Gegenfage gemäß, dad Verhaͤltniß 
ded Endlichen zum Unendlichen beftimmt: fo würde fein 
Pantheismud in Anfchung diefe& wichtigen und weſent⸗ 
lichen Punctes auch eine ganz andere Form und einm 
andern Charafter erhalten haben. Er hatte unter ans 
dern von dem non-ens oder dem nihilum behauptet, 
daß das Seyn deſſelben dad Nichtfeygn der Welt ſey 
(suuın esse est non esse mundi). Diefer Behaups 
tung durfte er nun nicht den Sinn unterlegen, als ob 
das non-ens etwas aufer dem Al fey, als eine, 
dem AM entgegengefeste Eriften. Denn nach der, auf 
den Gegenfag von Welenheit und bloßer Relation ges 
gründeten Anficht des Verbältnifies des Endlichen zum 
Unendlichen, ift jene nihilum, ald das Nichts aller 
Relation, nichts außer dem All, fondern felbft das 
Al. Das AM naͤmlich, von feiner negativen Seite 
betrachtet, von welcher es das Nichts aller einzelnen 
und begränsten endlichen Dinge, al& ſolcher; fo wie im 
Gegentbeil daſſelbe AU, von feiner pofitiven Seite 
angefeben, die Pofition der ewigen Wefenheiten — die 
Realität und Bollfommenheit der Dinge — ift, die 
auch allein nur aus Bott, al& eine pofitive Folge, fann 
abgeleitet werden. 
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- Doch zu dieſer Anficht ded Verbältniffes des Ende 
lichen zum Unendlichen, wie fie namentlih von Schel⸗ 
ling (in den Aphorismen sur Einleitung in die Natur 
philofophie) entwickelt und für die einzige Vernunftanficht 
audgegeben worden, hatte fid) der ditere Lehrer des Abe 
foluten, ald der abfoluten Einheit und Allbeit des 
Seyns, noch nicht zu ‚erheben vermödt, obſchon er, 
gleich unfern neuern abfoluten Al = Eindlchren zuletzt 
noch eine höhere, abfolute, in dem Anfchauen des Unend⸗ 
lichen beftehende Erfenntniß, angenommen hatte. Denn 
diefe Srfenntniß war doch, feiner Ueberzeuqung zufolqe, 
derjenigen Erfenntnifß, die wir auf dem übernatürs 
lichen Mege einer unmittelbaren, auf adttlichem, allein 
untrüglichen Zeugniffe beruhenden, Offenbarung erhal⸗ 
ten, untersuordnen. Daher audy feine Anerfennung 
der Theologie, als der erften und vornehmſten Wiffene 
(haft, weil fie die Gefchichte der goͤttlichen Offenbaruns 
gen enthält. And darum auch fein Streben bei Bea 
gründung und Ausführung feines Spftems der Methe 
phyſik, ald Hülfswiflenfchaft der Thedlogie, dieles Sys 
ſtem mit der höchften Quelle dee Gewißheit, der Offen— 
darung,, in Uebereinftimmung zu bringen. Der meta« 
phyſiſche Denfer unterwarf fonadh feine fpeculativen Leh⸗ 
ren, als die Refultate feiner metaphufifchen Unterſuchun⸗ 
"gen, der böhern Autorität des offenbarungsyläubdiacn, 
dwiftlichen Theologen, welcher die Nothwendigfeit einer 
übernatürlid) neoffenbarten Theoldgie anerfennt, und die 
Superiorität derfelben, befonderd im Praftifchen für die 
reine Moral und moralifche Religionslehre und deren 
Freiheitsprincip geltend macht, und hiernach feinen, auf 
dem Grunde des Empirismus aufgeführten fchroärmerie 
Shen Rationalismud dem Printip ded Suptrnatutaliss 
mus unterordnet. In diefem Princip des Offenbarungs⸗ 
glaubens , durch welches die, für das Praftifcye umu⸗ 
laͤngliche, theoretifche Vernunfterfennmiß ergänzt umd 
verſtaͤrkt werden follte, fand der chriftlihe Philoſoph die 
Grundlage feiner moralifhen und religidfen Ueberzeugans 
gen von Gott, ald dem doͤchſten moralifhen Gute, 
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und der vollfommenen Freiheit von den Banden des 
Satumd. Diefe Freiheit, befennt Campanella, giebt 
und Gott erft durch die Religion, welche, als innere 
oder geiftige Religion, in der Ruͤckkehr zu Gott beftcht, 
und in wahrhafter Vereinigung mit ihm, durch Erkennt⸗ 
niß, durch reine Verehrung und Liebe. 

So fuhrt demnady der Metapbnfifer feine ſpecula⸗ 
tive Lehre des Pantheismus, als offenbarungsgläubiger, 
hriftlicher Philofoph, mit einer, auf’ dad Princip des 
Supernaturalidmud gegründeten, Moral und Religion 
in Uebereinftimmung zu bringen, und ſchließt fi) von 
diefer Seite näher wiederum an die Alerandriner an, ' 
indem er fid) mit ihnen in der praftifchen Lehre von der 
Ruͤckkehr zu Gott und von der myſtiſchen Vereinigung 
mit ihm durch Sontemplation, durch Abziehung des Ges 
muͤths von allem Irdifchen und Aeußern, und der Eins 
fehr ind Innere vereiniget. 

Frei von dem, der Pbilofophie fremden Princip des 
Supernaturalismus, und von allen Rüdfichten auf die 
Dogmatif der Theologie und des Kirchenglaubeng, ers 
hielt fid) die Speculation bei demjenigen metapbyfifchen 
Denker, weldyer, ein Zeitgenofle ded Campanella, 
mit demfelben auch in fpeculativer Denfart und in feis 
nen pantheiftifchen Grundanſichten und Lehren verwandt 
war. Diefer, durch Genialität, Geiftedenergie und 
Wahrheitsliebe ausgezeichnete fpeculative Denfer iſt 
Giordano Bruno aus Nola im Neapolitanifchen. 
Beide, Campanella und Bruno, waren, wie Tens 
nemann bemerft, (Gefchichte der Philofophie B. IX. 
©. 373) von einer und derfelben Idee, der Idee des 
Einen in Allem, ald des Principe alled Seyns, 
ergriffen ; aber fie faßten und führten diefelbe Idee doch 
nicht auf eine und diefelbe Art au. Denn Campas 
nella fey von dem empirifchen, Bruno von dem 
rationaliftifhen Gefidhtdpuncte ausgegangen: jes 
ner babe diefe Idee wiffenfchaftlic, zu erfchöpfen, 
diefer dagegen dad Verbältniß der Welt zur Gottheit 
dur das Medium feiner lebendigen Phantafie mit bes 


= 
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ftertem Gemuͤthe darzuftelien gefucht. Die Philofopbie 
8 letztern Habe mehr Kraft, verliere fid) aber aud) 
ald Poefie in dad Unendlidye der Anfchauung und der 
Phantaſie. Die Philofophie des erftern zeichne ſich das 
gegen ald Profa durch mehr Deutlichfeit aus, indem 
fie fi) zum Einfachen ded Begriffs erhebt. BeiBruno 
zeigen fid) jedoch, ungeachtet des poetifchen Charakters 
feine8 Geifted, mehr das Beltreben diefelbe Lehre des 
Pantheisſsmus auch zu begründen, indem er dieſe 
Anſicht nicht fo durch metapbufifcdye Zergliedernng vereins 
gelt, wie Campanella, fondern im Ganzen nach den 
Gründen im menſchlichen Gemüthe darftelle, und daher 
fei fein Pantheismus intereffanter und geiftreicher, wie⸗ 
wohl aud) oft dunfler, al der des Sampanella. 
Ueberbaupt läßt Tennemann dem Bruno die 
Gerechtigfeit widerfahren, daß er den Pantheismud mit 
originellem Geifte aufgefaßt und dargeftelt habe. Ein 
ähnliches günftiged Urtheil über die Bruno’fche Phi⸗ 
loſophie des &» zus av hatte aud) früher fhon Sacobi 
gefällt, wenn er, in dem Borberichte zu feiner geifts 
reihen Darftellung derfelben, davon rühmt, daß der 
Umriß, weldyen Bruno vom Pantheisſsmus geronen, 
fhwerlih an Reinheit und Schönheit koͤnne übertroffen 
werden. Der Verfaſſer der gehaltvollſten und getreues 


ften Darftellung der Lehre des Spinoza (in den Brie⸗ 


fen an Mofes Mendelsſohn) Hatte darum auch geglaubt, 
durch Zufammenftellung des Bruno mit dem Spis, 
noza gleihfam die ganze Sunma der Philoſophie des 
&y xat scav darlegen zu koͤnnen. 

Indem auch wir jest die beiden berühmten Lehrer 
des Pantheismus zufammenftellen wollen, nehmen wir 
zu Rechtfertigung diefer Zufammenfteßung hauptſaͤchlich 
darauf Ruͤckſicht, daß ſich einerfeitö bei beiden die Lehre 


‘ 


des E97 xcer rev von der Hypotheſe der Emanation . 


gereiniget und zu einem Syſtem des eigentlichen, ſtren⸗ 
gen Pantheismus, ald eines Syſtems der Immancn;, 
ausgebildet findet; und daß andrerfeitö beide fpeculative 
Denter bei ihrem, auf Begründung und Ausbildung ihrer 





182 
yantheiftifchen Weltanficht gerichteten Streben, alle Rüde 
chten auf irgend wine Autorität entfernt, und ihre pbis 
kofopbifche Speculation ganslih von der Theologie und 
den pofitiven Glaubensdogmen diefer oder jener Kirche 
getrennt haben. Beide, Bruno und Spinoza, ma 
den demnah in der Geſchichte des Pantbeismus der 
neuern Bhilofophie dadurch eben eine denfiwürdige und 
wichtige Epoche, daß fie fid) bei Begründung und Ent- 
wickelung ihrer pantheiftifhen Syſteme von feinen Rüd: 
fibten auf irgend. ein, der philoſophiſchen Speculatien 
fremdes Intereſſe, und von feiner, auf Vereinbarung 
ihrer philofophilchen Kehren und Anfichten mit den po 
fitiven Glaubensdogmen und Glaubendnormen der Theo⸗ 
logie angelegten Abficht, ja fonar nicht einmal von dem 
proftifhen Vernunft-, fondern faft ausſchließend 
sur von dem reinen fpeculativen Berftandes» 
Intereſſe baben leiten lafien. Zwar unterfcdeiden 
fib in vielen und nicht unmelentlihen Puncten beide 
gantheiftifhe Syſteme von einander, welche Verſchicden⸗ 
beiten bauptfächlich Daher rühren, Laß das Syſtem des 
dltern PVontbeiften, ald eine Frucht des Studiums der 
Alten onzufehen ift, der neuere Pantheilt dagegen die 
ihm eigenthuͤmliche pantheiftifhe Weltanſicht unter dem 
Einfluffe der ſich angeeigneten Ideen der neuern dualiſti⸗ 
ſchen Philofophie des Descartes entwidelt, und die 
fen Ideen gemäß modificirt hatte. Aber aller nicht zu 
verfennenden Berfchiedenheiten obngeadhtet, vereinigen ſich 
doc) beide fpeculative Denfer im Anerfennen der, von 
ollee pofitiven Autorität unabhängigen philoſophiſchen 
GSpeculation, und beide beurfunden ihre genaue Ber: 
wandtſchaft in fpeculativer Denfort und bloßem ſpetu⸗ 
lativen Verſtandeb⸗Intereſſe darın, daß fie ihre Lehre 
des Pantheismus als aͤchtes und reines Erzeugniß einer, 
von allen Dogmen und Normen irgend eines pofitiven 
Kirchenglaubens unabhängigen und felbftfländigen, Phi⸗ 
loſophie wollen angeſehen, und als ein, auf Principien 
der fpeculativen Vernunft gegründeted, Syſtem geltend 
gemacht wiſſen. Unter den Haͤnden disfer beiden felbl« 
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ändigen Tpeculativen Denfer ninme ſonach die Lehre 
B &v xcei nay wiederum cine, von aller Verbindung 
ad Vermiſchung mit pofitiver Theologie befreite Geftalt 
ner. Religionspbilofophie der reinen und bloßen Spe⸗ 
ilation an, welche bei dem Altern phantafiereichern und 
bendigern, mehr der wirflihen Natur zugewandten, 
venfer die überwiegende Tendenz; zu einem dftetifch außs 
ſchmuͤckten naturphilofophifchen Syftem ; bei dem neuern 
(fern und abftrastern mathematifch = logifcyen Denker 
gegen die überwiegende Tendenz; zu einer matematifch- 
gifchen oder dialeftifchen Metaphyſik nimmt, die auch, 
as die Darftelungdform betrifft, zu jener Naturphilo⸗ 
phie, wie Profa zur Poefie, fich verhält. 


Da die Spfteme beider origineller metaphyſiſcher 
enfer in der Gefchichte der pantheiftifchen Speculas 
men unſter neuern Philofopbie aus den fo eben er» 
ähnten Gründen die’ vorzüglichfte Stelle einnehmen, 
: ihnen auch darum gebührt, weil fie die eigentliche 
ıfgabe aller pantbeiftifchen Speculation aus dem ab» 
ut Einen und hoͤchſten Princip Alles abzuleiten 
d zu erflären, deutlicher und beftimmter gedacht, und 
f eine wiſſenſchaftliche Weiſe voAftändig zu löfen vers 
ht, ohne Hülfe der Hypotheſe der Emanation: fo 
dienen fie auch in unferer Gefchichte des Pantheismus 
cch eine ausführlichere, ihren eigenthämlichen Geift und 
arafter hervorziebende Darftellung in einem befondern 
‚fehnitte ausgezeichnet zu werden. 
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Sechſter Abſchnitt. 


„Oie Lehre des fr zul mar unter ber Form elner wiffenfgaftih 
Pegrändeten und ausgebildeten Lehre der Immanenz in bee 
santheiftifhen a Ri Bruno und des 
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Erfte Abtheilung. 


Der Yantheismus des G. Bruno, als bie Telbf: 

Köndige und originelle Frucht einer, burd tiefes 

Studium der Alten angeregten unb geleiteten 
naturphbilofophifhen Speculation. 





Sum KReformator der Philoſophie feiner Zeit ſich 
berufen fühlend, tritt Brung unter dieſem Charakter 
auf und fucht als Reformator fi) neltend zu madıen, iß 
. dem er die, von ibm beabfichtigte Reform, theild poles 
miſch durch Anariffe auf die herrſchende ariſtoteliſch⸗ 
ſcholaſtiſche Philoſophie, theils dogmatiſch durch wiſ—⸗ 
ſenſchaftliche Begründung und Vollendung cines Sy⸗ 
ſtems der Metaphyſik bewirken wollte, Dieſes Syſtem 
war eben fein Pantheismus, deſſen Grundideen und 
Srundfäge der, durch tiefes Studium mit dem Geifte 
der metaphyſiſchen und naturphiloſophiſchen Sufteme 
der Griechen vertraute Stenner, aus diefen Syſtemen 
gefchöpft, mit ſelbſtſtaͤndigem und originedem Geifte ſich 
angeeignet, mit den intereflanten und erweiterten Weltan⸗ 
fihßten, welde die großen Entdeckungen der neuem 
Aſtronomie eröffnet, in Verbindung gebracht, und dar 
geſtellt als die Frucht einer freien und originellen For⸗ 
ſchung, ald feine Philoſophie alfo, aufftelite und 
zu verbreiten fuchte. Ueberzeugt, daß feine Lehre des 
Pantheismus die einzig wahre Philofophie fen, bot der 
fpeculative Denfer alle feine Geiftesfraft und dialektiſche 
Kunft auf, diefe Lehre zum Range einer cvidenten Wifs 
ſenſchaft zu erheben, fie in diefer Form von verfchiedenen 
Seiten darzuftellen, und überhaupt nichts unverfucht ja 
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a, was theil® zu ihrer Aufhellung, theils zur Be⸗ 
igung ihrer Wahrheit und Gewißheit dienen fonnte. 
e diefed Syſtem ded Pantheißmus, zu welchem die 
uno’fdhe Speculation, bei den verfchiedenften Rich⸗ 
jen, welche fie nahm, immer voieder zurüdführte, 
mit deſſen Grundideen von der Einheit und Unends 
eit des Gottgleichen Univerfumt., fie alles andre 
Beziehung und Verbindung zu bringen fuchte, ſollte 
auch nur als die einzig wahre Philoſophie und 
ofopbifhe Religionslehre Eingang verfihaffen und 
md marhen. Anſtatt daß andre Reformatoren des 
enſchaftlichen Zeitgeifte® ihre, durch felbfteigened 
idium gewonnenen philofophifchen Einfichten und 
erzeugungen einem böhern Princip, dem theologifchen 
Supernaturaliömud, ganz oder doch zum Theil un⸗ 
rdneten und in der 1ebereinftimmung ihrer Philo⸗ 
ie mit der Theologie und den Dogmen ded Kirchen⸗ 
ihens, das fichere Kriterium von der Wahrheit und 
tigfeit der erftern fanden, und um diefer Ueberein⸗ 
mung willen ihre Philoſophie, al8 eine chriſtliche 
(ofopbie empfohlen und eingeführt wiſſen wollten, 
hmäht Bruno durdauß diefes Empfehlungsmittel. 
wid feine Philoſophie ſchlechterdings nicht für eine 
iftliche Philoſophie gehalten haben, welche unter 
m Gharafter es ſich zum Zweck machen müfle, die 
hrheiten der chriftlichen Religion, und die Dogmen 
Kirchenglaubend durch Grundfäge der Wiflenfchaft 
zegruͤnden, und dergeſtalt die chriftlichen Glaubens⸗ 
en zu lehren des philoſophiſchen Willens zu machen. 
13 im Gegenfage mit der Vorausſetzung von der 
wendigen Einheit und Harmonie der Philoſophie 
der Theologie, mußte Bruno vielmehr Theologie 
Philoſophie für zwei getrennte Gebiete halten, auf 
hen verfchiedenartige Principien geltend find, die zu 
5 verfchiedenen Refultaten führen. Denn er fest feine 
loſophie, als eine Religionslehre des Vernunftwiſ⸗ 
„ geradezu einer jeden chriſtlichen Philoſophie, ats 
r, auf das Princip des Supernaturalismus gegrüns 
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‚deren, Glaubendlehre entgegen. Geine antirheologife 
und antichriſtliche Denfart fpricht der Philofoph, der 
eben durch diefe freie, von aller Autorität unabbängi 
Denfart, von dem gläubigen -Theologen ſich unterſche⸗ 
den wiſſen will, in. einem merfwürdigen Geftändnifk 
aus, welches er in feinem Bude della causa principio 
‚et Uno, mit aller Offenbeit ablegt. 

„Nicht bie zu dem Begriffe des allerhächften We⸗ 
fend, beißt ed dafelbft in einer (in Jacobi's Auß 
zuge befindlichen) Etelle, deſſen Erfenntniß außer bem 
Bezirke des menſchlichen Verftandes liegt, koͤnnen wir 
und auf dieſe Weiſe hinaufſchwingen; wohl aber zu der 
Einfiht, welchergeftalt die Seele der Welt alled ver⸗ 
mag, alles wirft, alled in allem ift, und wie die uns 
endliche Menge der einzelnen Dinge in ihr, und durd 
fie nur Ein Wefen ausmachen. Diefe Einheit zw ers 
kennen, ift der Zweck aller Philoſophie und Erforfchung 
der Natur. Hoͤhere Betrachtungen, welche über de 
Natur hinausgehen, find demienigen, welcher nit 
glaubt, unmöglid, und von feinem Nugen. Es ges 
bört dazu ein uͤbernatuͤrliches Licht, weldyes nie 
bei der Meinung, jedes Ding fei Körper, entweder riss 
fach wie der Aether, oder zufammengefest, wie die Ges 
ftirne und andere Wefen diefer Gattung, angetroffen wird. 
Die Anbänger diefer Meinung fuchen die Gottheit nit 
aufer dem Unendlicyen der Welt und der unendlichen 
Neibe der Divge, fondern innerhalb der Welt und 
in den Dingen, und dieſes allein macht den Unter» 
ſchied zwifhen dem gläubigen Theologen und 
dem eigentlihen Weltweifen aus.” 

Wir wollen es übrigens bier dahin geſtellt feye 
laſſen, ob Bruno den Glauben des Theologen an tis 
nen, außer dem Unendlichen der Welt und der unend⸗ 
lihen Reihe der Dinge eriftirenden Gott, als einen ir 
rationalen, oder nur als einen fuprarationalen 
Glauben, feinem philofophifhen Willen von einer, nt 
innerhalb der Welt und in den Dingen zu ſuchen⸗ 
ten und zu findenden Gottheit entgegengefegt habe. . 
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Laffen, was theils gu ihrer en: theils zur Be⸗ 
Naͤtigung ihrer Wahrheit und Gewißheit dienen konnte. 
Aber dieſes Syſtem des Pantheißmus, zu welchem die 
Bruno'ſche Speculation, bei den verſchiedenſten Rich⸗ 
tungen, welche fie nahm, immer wieder zuruͤckfuͤhrte, 
und mit defien Grundideen von der Einheit und Unend⸗ 
Kchfeit des Gottgleihen Univerfum&, fie alled andre 
in Beziehung und Berbindung zu bringen fuchte, ſollte 
ſich auh nur als die einzig wohre Philofophie und 
ꝓhiloſophiſche Religionslehre Eingang verfihaffen und 
geltend marhen. Anftatt daß andre Reformatoren des 
wiſſenſchaftlichen Zeitgeifted ihre, durch felbfteigeneß 
Studium gewonnenen philofophifhen Einfichten und 
Ueberzeugungen einem hoͤhern Princip, dem theologifchen 
des Supernaturaliömus, ganz oder doc) zum Theil uns 
terordnneten und in der Webereinflimmung ihrer Philo⸗ 
fophie mit der Theologie und den Dogmen de Kirchen⸗ 
glaubens, das ſichere Kriterium von der Wahrheit und 
Gültigfeit der erftern fanden, und um diefer Uebereins 
ſtimmung willen ihre Philoſophie, ald eine hriftliche 
Philoſophie empfohlen und eingeführt wiffen wollten, 
verfhmäht Bruno durchaus dieſes Empfehlungsmittel, 
Er will feine Philoſophie ſchlechterdings nicht für eine 
Hei liche -Philofophie gehalten haben, welche unter 
diefem Charakter es fi zum Zweck machen müfle, die 
Wahrheiten der chriftlichen Religion, und die Dogmen 
‚des Kirchenglaubens durch Grundfäge der Wiflenfchaft 
u begründen, und dergeftalt die chriftlihen Glaubens⸗ 
ebren zu Lehren des philoſophiſchen Willens zu machen. 
Ganz im Gegenfaße mit der Vorausſetzung von der 
notbwendigen Einheit und Harmonie der Philoſophie 
und der Theologie, mußte Bruno vielmehr Theologie 
und Philofophie für zwei getrennte Gebiete halten, auf 
welchen verfchiedenartige Principien geltend find, die zu 
nz verfchiedenen Refultaten führen. Denn er feßt feine 
Shilofophie, ald eine Religionslehre des Vernunftwiſ⸗ 
fend, geradezu einer jeden chriftlihen Philoſophie, ats 
einer, auf das Princip ded Supernaturalismus gegrüns 
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Philoſophie ded 37 za na» Epoche, und gewiſſer⸗ 
3 zugleich den Uebergang von der alten zu der 

en pantheiftifchen Speculation macht. Denn dee 
diefed Syſtems hatte mit feinen, theils aus 

w- Studium der Alten ſich angeeigneten, theils auf 
m Wege der Betrachtung der Natur und Beſtimmung 
z menfchlichen Geiftes gefundenen Ideen und Anfichten 
a der Einheit und Unendlichkeit des Weltalls, die gro» 
k und wichtigen aftronomifchen Wahrheiten, deren Ent⸗ 
Bung unfre neuere mathematifche Naturwifienfchaft 
m Kopernifanifchen Weltſyſteme verdankt, in Verbin⸗ 
mg gebracht, und durch Erweiterung und wiſſenſchaft⸗ 

Begründung diefer neuentdeckten Wahrheiten, den« 

ein erhöhtes Intereffe zu verfchaffen gefucht. — 
B ein neues Moment, wodurch Bruno’s Philoſo⸗ 
ke ihr Interefie erhält, giebt unfer Tennemann aud) 
eh diefed an, daß wir bei ihr den Idealismus der 
uehten Schule nicht nur im Keime, fondern auch faft 
Aſtaͤndig audgebildet wieder finden, und daß wir da= 
8 dad Bruno’fche Syſtem des Pantheismus als den 
orläufer der Philoſophie des Abfoluten anfehen koͤn⸗ 
a. — Sn dem Gefprähe: Bruno, oder über dad 
betlihe und natürlihe Princip, hatte feloft 
*. Urheber der neuen, zu einem Syſtem der abfoluten 
dentität ausgebildeten, Philoſophie des Abfoluten , die 
ihre, weldye mit Bruno dab ewige und göttliche Prinz 
p in der Materie erfennt, nur für eine von den vier 
muptformen erklärt, in welchen fi) die Eine und dies 
be a beB Abfoluten, ald des All Einen, ausge⸗ 

e. 

Wie, und in wie weit nun aber ein, zur Form 
= Materialismus in einer gewiſſen Bedeutung 
ud Beziehung, durd) Erhebung der Materie zum Range 
es ewigen und göttlihen Princips, ſich geftaltender 
Yantheidmus, wie der Bruno' ſche, auch überhaupt 
me idealiftifche Seite haben, die Geftalt des Idealis⸗ 
wö annchmen, und in diefer Form insbefondre auch 
en Reim ded Idealismus der neueften Schulen in feis 





turaliftifchen und materialiftifchen Denfart unvereinter 
ift, erleuchtete und geleitete Naturphilofop für feim 
religiöfe Weltanficht nimmt, ift aber auch diefe prodadis 
ve, unendlihe Kraft der Natur, oder die Weltſeele, 
und dad allerhoͤchſte Weſen Ein und daffelbe. Dem 
diefed hoͤchſte Weſen ift ja nur unter dem Begriſt 
einer Weltfeele, alfo nur in feinem Verbältniffe zur wir 
lichen Natur ,. als die fchöpferifche Kraft derſelben, ci 
Gegenftand des theoretifchen Bernunftwiflende. Der febs 
motheiftifche Naturphilofoph Bruno erfennt daher ei 
einzig mögliche, der Exrfenntnißfraft des menfchlichen Ver 
ftandes zugängliche Religiondlehre, nur einen, auf Res 
turalismud gegründeten Theismus an, unter dem Che 
rafter einer Wiflenfchaft ded Göttlihen, die ipso fact 
eine Naturphilofophie ift, gegründet auf die Idee vom 
der Einheit und Identitaͤt des göttlichen und des natke 
lichen Princips, oder Gotted und der Natur. Von bis 
fer Idee tebendig ergriffen und von ihr geleitet, entgeht 
er aller Schwärmerei über Emanationen und 

Stuffenfolge oder Gradationen, fo wie allen excentriſche 
Erdihtungen von einer Geifterwelt, ihrem‘ Zuſammen⸗ 
bange mit der Sinnenwelt und ihrer Einwirkung auf 
diefelbe. Die Annahme und Anerfennung eines alas 
böchften göttlichen Wefend, ald eined Senfeits außer 
und über der Natur, dem offenbarungsgläubigen These 
logen, als eine bloße Glaubensſache überlaffend, die fir 
den Religionsphilofophen des Willens ohne Glauben 
Feine begreifliche Wahrheit und auch feinen Werth Kat, 
unternimmt er demnad den Verſuch, ein Syitem bei 
Pantheismus zu begründen und ausführen, weldes 
durd) feine Reinheit und Confequenz, fo wie durch feine 
Unakhängigfeit von allen Ruͤckſichten auf irgend em 
Autorität, ja von allem Einflufie eined jeden andern, 
als des blos theoretifchen Verſtandesintereſſe fich empfichlt. 
Ind wohl verdient diefed Syftem auch darum vornehms 
lich unfre befondre Aufmerkſamkcit, weil ed das erfte, ie 
feiner Art vollendete Syitem des eigentlichen, ftrengen 
Pantheismus ift, welches in der gefammien Gefchichte 
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Ereaistion Geiſtes gefundenen Ideen und Anfihten 


N UND wichtigen, aftronomifchen Wahrheiten, deren Ente 
dung „unfre neuere mathematifche Naturwiſſenſchaft 
Kopernifanifchen Weltfyfteme verdankt, in Verbin⸗ 
Sebtacht, und durch Erweiterung und wiſſenſchaft⸗ 
e gründung dieſer neuentdedften Wahrheiten, den» 
em ein erhöhte Interefle zu verſchaffen gefucht. — 
AB eime neucs Moment, wodurd Bruno’d Philofos 
J ihr Interefje erhält, giebt unſer Tennemann auch 
Dieftö an, daß wir bei ihr den Idealismus der 
Kueiten Schule nicht nur im Keime, fondern auch faft 
Mftändig ausgebildet wieder finden, und daß wie das 
E das Bruno’fde Syſtem des Pantheismus ald den 
fer. der Philofophie des Abfoluten anfehen koͤn⸗ 
— In dem Gefprähe: Bruno, oder über dad 
etliche und natürliche Princip, hatte felbft 
Urheber der neuen, zu einem Syſtem der abfoluten 
Meität ausgebildeten, Philofophie des Abfoluten , die 
, welche mit Bruno dad emige und göttliche Prins 
RP in der Materie erfennt, nur für eine von den viee 
tformen erflärt, in welchen ſich die Eine und dies 
b Es * Abſoluten, als des Al=Einen, ausge⸗ 
toch e. 
Wie, und in wie weit nun aber ein, zur Form 
Bd Materinlismusd in einer gewiſſen Bedeutung 
d Beziehung, durch Erhebung der Materie zum Range 
18 ewigen und göttlichen Princips, ſich geftaltender 
Bantheismus, wie der Bruno' ſche, aud überhaupt 
ine idealiftiiche Seite haben, die Geftalt des Idealis⸗ 
annehmen, und in diefer Form indbefondte auch 
Ben Keim des Idealismus der neueften Schulen in ſei⸗ 
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audy nicht entgehen kann. Wie nämlich die Form der 
Kunſt, zur Form der Materie ſich verhält: ſo verhält 
fi) unter der gehörigen Einfchränfung, aud) die Form 
der Natur, zu der Materie der Natur, Un den un 
tigen Berwandlungen, weldye glei) der Kunſt, auch du 
Natur mit einer und derfelden Materie vornimmt, es 
fennen wir etwas, welches fi in alle dieſe Dinge ver⸗ 
wandelt, und an fi) Immer eined und daſſelbe bleibt, 
Und hieraus folgt denn, daß diefed, unter allen Bars 
wandlungen immer fi) gleich bleibende Subject, were 
Körper ſeyn, ne zu dem gehören kann, was wir Eis 
genſchaften, Beſchaffenheiten oder Qualitäten nennen; 
denn diefe find veränderlich, und neben von einer natürs 
lichen Form in die andere über. Diefe allgemeine 
Grundmaterie der Natur Fann darum auch als dad 
unförperliche und Aualitätenlofe, bei aller Verwandlung 
fi) immer gleidy bleibende Subject, nicht Lörperlich ode 
finnlid) dargetban werden. Wenn naͤmlich der Körper, 
wie allgemein zugegeben wird, eine Materie, die nicht 
Körper ift, vorausfegt; diefe alfo der Natur nach dent 
koͤrperlichen Dafeyn vorbergebt: fo iſt nicht einzufehen, 
was die Materie mit denen Subſtanzen, welche man 
unförperlid) nennt, fo ganz unverträglid, machen ſollte. 
Mit der Potenzirung ded Begriffs von der Materie bis 
zur Idee eines einfachen Grundwefend, in weldyem ale 
Unterfcyiede der einzelnen Formen verfhwinden, war num 
bereitd ein Grundgegenfaß aufgehoben; — die Duplicilaͤt 
eines befondern Subject& des Sinnlichen und des Intelli⸗ 
giblen, welche beide auf die Einheit und Identität Eines mas 
teriellen Srundwefen& und Princips zuruͤckgefuͤhrt wurden. 

Nur Ein Grundwefen alfo; — Eine Grundmatenit 
nur, welche ald dad gemeinfame Subject und &ubilral 
der unförperlichen intelligiblen, wie der finnlicyen, für 
perlihen Dinge anzuerfennen, und als die erfte und 
allgemeine Materie, von der Materie dee zweiten 
Gattung, ald dem Eubjecte allein der natürlichen verdn: 
derlichen, d. i. der körperlichen Dinge, wohl zu unter 
ſcheiden iſt. 
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Keät fey; — von diefer zweiten Seite dießelbe Idee 
8 Licht zu ftellen, ift vornehmlich der Zweck und Ins 

t eines andern Werkes, welches den Titel führt: 
Ionusnerabilibus, Immenso et Infigurabile seu de 
piverso et mundis. — In dem fchon gedachten 
Kuffage: Ueber einige feltene Schriften de Giordano 
Bruno, rühmt Fülledorn von unferm Pantheilten, 
daß vielleicht nic ein Denfer von der Idee der Einheit 
Baniger und ftärfer fey ergriffen gewefen, ald Er. Diefe 
eben Babe ihn bei dem Verſuche geleitet, alle Dinge 

auf Einheit der Zahl und Geftalt, alle Vorftellungen 
uf Einheit der Bilder zuräd;uführen. — Um diefer 
Yüfgabe ein Benüge zu leiften, fehen wir unfern abſo⸗ 
biten Einheitö= und Identitaͤtslehrer in dem Beltreben 
Rt alle Gegenfäge aufzuheben, und zu zeigen, 















fie alle in der Einheit des eriten Princips fich aufs 

en und in demfelben durchdringen. 

Der erfte Gegenfaß, welcher der Betrachtung des 
Peculativen Denterd ſich darbietet, iſt der Gegenfas 
von Materie und Form. — 88 fiheint nothwens 
big, erinnert derfelbe, zwei Arten der Subſtanz anzus 

men, voovon die eine Form, die andere Materie 
wäre. Denn eben fo wie eine bächfte Kraft angenoms 
men voerden muß, woraus dad wirffar:e Vermögen 
afler andern Kräfte fließt, fo muß auch ein entfprechen» 
des Subject, welches eben fo viel leiden .al8 jene 
wirfen fann, durchaus angenonmen werden. Daß 
Bermögen des einen ift, zu beflimmen; des andern 
ih beftimmen zu laffen. 

Was nun die materielle Eubftanz oder die Mas: 
terie der Natur betrifft: fo iſt diefelbe, ald das der Form 
mtgegengefeste und von derfelben abgefonderte, für ſich 
betrachtete Subject, ein formlofer, einziger und einfacher 
Begenftand, den die Natur ale feine Verfchiedenheiten 
und Bellimmungen durd) die Form erft geben muß. — 
Eine foldye formlofe Materie, als das Subject der Nas 
tue, wird zwar nicht von dem dußern Sinne, wohl 
aber durch das Auge der Vernunft erblidt, dem es 
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ner beinah volftändigen Ausbildung in fich enthalte 
fünne, darüber fol und die Darftellung der Dean 
wie Bruno bdiefelbe aus den Grundbegriffen mb 
Grundfäten feiner Pchre von der Finbeit und Tdentitkt 
des göttlihen und natürlichen Principe fi ch entwiddt, 
nun bald mehr Aufichluß aemähren. 

Wir ftellen ung in den Mittelpunct des Bruns 
ſchen Syſtems, von mo aus wir den Ideengang di 
fpeculativen Denterd in Entwidelung und Ausführung 
des pantheiftifchen Grundbegriffd feiht und fidyer ver 
folgen, und das Ganze volftändig überfehen fünnen, 
wenn wir ſogleich die beiden Hauptſeiten bervorzichen, 
von melden Bruno jenen Grundgedanken von Kt 
Adentirdt Gottes und der Welt gefat, und nun au 
dem, von diefen beiden Eeiten gefoßten, Begriffe feine 
pantherftifche Naturphilofopbic, als die Pehre von einem 
Gott, der nicht aufer der Natur, und einer Nahe, 
die nicht außer Gott ift, aufgeführt bat. 

Ron der Tee der Adentitdt Gottes und der Bel, 
als der erften Grundvorausfehung ausgehend, faßt Braune 
diefelbe Idee unter zwei Gefidytöpuncten auf, aus denn 
er fie fotann weiter verfolgt. Er betrachtet naͤmlich 
das Gotterfüllte, Gottgleiche IUniverfum von Ceiten fer 
ner abfoluten Einheit, und von Seiten feiner abfoluten 
Unendlihfeit oder Totalität. — E86 zerfällt ſonach die 
Ausführung de& großen pantheiftifchen Thema's kei 
Bruno in zwei SKaupttbeile, entfprechend den beiden 
Kauptfäßen: 

Alles ift ein alleiniged Werfen: und dies 
fe8 alleinige Wefen ift zugleich Alles. — 
Von der erſten Eeite finden wie den pantheiſtiſche 
Grundgedanten vornebmlich gefaßt und ausgeführt in 
dem ſchon ermähnten Buche della caussa, principie et 
Uno, von weldhem uns Jacobi den vortreifliden 
Auszug geliefert bat, an den wir uns bier auch halten 
werden. — Daß nun diefed, unter dem Gefichtepunktt 
der abfoluten Einheit zu faffende Iniverfum, oud je 
gleich Alles, d. i. die abfolute Unendlichkeit oder Tome 
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Denn zuerft werden alle Gegenfäse Aufgehoben in Bea 

sebung auf dad materielle Princip, fo fern alle Ber» 
—X und Mannigfaltigkeit der Dinge vorgeſtellt 
wird, als geformt und gebildet aus einerlei Stoffe, der 
erſten allgemeinen, einfachen und untheilbaren Materie, 
welche, als das gemeinſame Subject und Subſtrat dere 
ſelben, den intelligiblen ſowohl als den ſinnlichen Din⸗ 
gen zum Grunde liegt. Es werden ſodann auch von 
Seiten des formalen Princips die Gegenſaͤtze aufge⸗ 
hoben durch Zuruͤckfuͤhrung der vielen und mannigfalti⸗ 
gen, zufaͤlligen und aͤußern Formen auf eine nothwen⸗ 
dige, ewige und erſte, welche die wahrhafte Form und 
Quelle aller dieſer befondern Formen, und die hoͤchſte 
Kraft iſt, woraus das wirkſame Vermoͤgen aller andern, 
den Dingen inwohnenden Kraͤfte fließt. Und endlich 
wird auch noch der, Anfangs nur als problematiſch an⸗ 
‘genommene, Gegenſatz zwiſchen dem materiellen und dem 
formellen Princip felber aufgehoben, indem in diefem 
Syſtem der abfoluten Identität das materielle Princip 
auch sugleih ale Potenz betrachtet, und nun dargethan 
wird, daß die Materie, in diefer Qualität der Potenz 
betrachtet, nicht jened prope nihil fey, wozu einige 
Philoſophen fie haben machen wollen; nicht ein reines 
feered, nackendes Vermögen, ald ein blos paffives We⸗ 
fen, ohne Wirkſamkeit, Vollkommenheit und That, ſon⸗ 
dern durch ihr, mit dem paſſiven unzertrennlich verbun⸗ 
denes wirkſames Vermoͤgen, alle Formen aus ſich ſelbſt 
hervorbringe. 

Und ſo fuͤhrt uns demnach allerdings dieſe abſo⸗ 
lute Identitaͤtslehre zuletzt zu dem Reſultate, daß der 
Gubftanı nad alles Eins fey; nachdem im Bes 
griffe der Subſtanz theild von allem Unterfchiede des 
Körperlihen und des Unförperlidyen war abftrahirt, theilg 
dad paffive mit dem activen Vermögen deſſelben — das 
Leiden und die thätige Kraft und Wirffamfeit — durch 
ein unzertrennliches Band zur Einheit und Identitaͤt 
Eines Principd — des abfolut erfien und vollfommes 
nen — war verfnüpft worden... Um diofe Einheit und 
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konn nämlich dad Yrincip, welches Materie heißt, auf 
weierlei Weiſe betrachtet werden: als Potenz ode 
Bermögen, und ald Subject. — Das 

wird in ein actived und ein paffives eingetheilt. 
Beide modi der Potenz beziehen fi aber fo auddrüd. 
lich auf. einander, daß der eine ohne den andern nicht 
ſeyn fann, fondern beide ſich einander gegenfeitig vorauds 
fegen. Wenn alfo von jeher ein Vermögen zu wirken, 
bervorzubringen, zu erfihaffen, da war: fo mußte auf 
von jeher ein Vermögen, bewirkt, hervorgebracht und 
erſchaffen zu werden, da feyn. Die vollfommene Mög 
lichkeit des Daſeyns der Dinge fann vor ihrem wirt 
lichen Dafeyn nicht vorhergeben, und eben fo wen 
nach demfelben übrig bleiben. Denn wenn «8 cam 
volllommene Möglichkeit, wirklich zu ſeyn, ohne wirk 
liches Daſeyn gäbe; fo erfchafften die Dinge ſich ſelbſt 
und wären da, ehe fie da wären. — 

Und bieraud erhellt alfo, daß Materie nicht oßme 
Form, wie diefe nicht ohne jene feyn fann; daß ſonach 
dad materiale und dad formale Princip, oder die erft, 
allgemeine Materie, und die erfte allgemeine Form, ihre 
Berfchiedenheit obngeachtet, unzertrennlich vereiniget fine. 
Bereiniget nämlich find fie in dem einen Weſen, dem 
erſten und vollfommenften Princip, in welchem thätige 
Kraft und Potenz, d. i. das active und das pafliw 
Bermögen, Möglichfeit und Wirklicyfeit, ein unzertrenns 
tes und unzertrennliched Eins find; fo daß diefes Prin⸗ 
cip alles Dafeyn in ſich faßt; das mögliche und das 
wirfliche, jenes, foßern ed alles feyn fann, diefes, ſo⸗ 
fern es Alles ift. Died nun aber, daß hiernach das 
erſte Princip nicht auf eine unterfchiedene Weife weder 
mehr formal nod) mehr material ift, führt am Ende m 
ber eenntniß: daß der Subftanz nad alles 

ins ſey. j 

Wirklich ift mit der Vereinigung des material 
und ded formalen Principe zur Einheit und Identität 
eined einzigen, beide in fi fallenden Grundprincipe, 
der legte, entſcheidende Schritt zu diefer Einficht gethan. 





Denn zuerft werden alle Gegenfäge Aufgehoben in Be⸗ 
siehung auf dad materielle Princip, fo fern alle Vers 
fAhiedenheit und Mannigfaltigfeit der Dinge vorgeſtellt 
wird, ald geformt und gebildet aus einerlei Stoffe, der 
erften allgemeinen, einfachen und untheilbaren Materie, 
welche, ald das gemeinfame Subject und Subſtrat dere 
felben, den intelligiblen fowohl ald den finnlichen Dins - 
gen zum Grunde liegt. Es werden fodann aud) von 
@eiten ded formalen Principe die Gegenſaͤtze aufge⸗ 
hoben durch Burüdführung der vielen und mannigfaltis 
gen, zufälligen und dußern Bormen auf eine nothwen« 
dige, ewige und erfte, welche die wahrhafte Form und 
Duelle aller diefer befondern Formen, und die höchfte 
Kraft ift, woraus dad wirffame Vermögen aller andern, 


den Dingen inwohnenden Kräfte fließt. Und ndih 


wird aud) noch der, Anfangs nur ald problematifd). ans 
‚genommene, Gegenfas zwiſchen dem materiellen und dem: 
formellen Princip felber aufgehoben, indem in diefem 
Syſtem der abfoluten Identität das materielle Princip 
auch zugleich als Potenz betrachtet, und nım dargethan 
wird, daß die Materie, in diefer Qualität der Potenz 
betrachtet, nicht jened prope nihil fey, wozu einige 
Philoſophen fie Haben madyen wollen; nidyt ein reine® 
leeres, nackendes Bermönen, ald ein blos paffived We⸗ 
fen, ohne Wirffamfeit, Volfommenpeit und That, ſon⸗ 
deren durch ihre, mit dem paſſiven unzertrennlidy verbuns 
dened wirffames Vermögen, alle Formen aus ſich felbft 
bersorbringe. 

Und fo führt und demnach allerdings diefe abfos 
lute Identitaͤtslehre zulegt zu dem Refultate, daß der 
Bubftans nad alles Eins fey; nadhdem im Ben 
griffe der Subhauy theild von allem Unterfchiede dee 
Körperlichen und des Untoͤrperlichen war abftrahirt, theilg 
das paffive mit dem activen Vermögen deſſelben — das 
Leiden und die thätige Kraft und Wirffamfeit — durch 
ein unzertrennliches Band zur Einheit und Identitaͤt 
Eined Princips — des abfolut erften und vollfommes 
nen — war verfnüpft worden... um diofe Einheit und 
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Drentitaͤt, wonach in Beziehung auf daß erfte, vollkom⸗ 
mene Princip — das Abfolute — alle Gegenfäge vers 
ſchwinden, von allen Seiten zur Bolftändigfeit zu brins . 
‘gen und in ihrer Vollendung darzuftellen, mußte nun 
auch insbeſondre noch in beftimmter Beziehung auf das 
dynamifche Princip, die Weltfeele, die Einfiht 
in die Identität der wirkenden, formellen und idealen, 
- oder Endurſache, gewonnen werden. 

Was zuvdrderft die wirkende (efficiente) Urſache bes 
trifft, fo weiß der Identitaͤtslehrer von feinem andern, 
allgemein und wirklich thätigen, d. i. phyſiſch wirk⸗ 
famen Wefen, als jenem allgemeinen Berftande, 
der erften und vornehmften Kraft der Weltfeele, welde 
ſich ald die allgemeine Form des Weltalls zu ars 
Tennen giebt, von welcher Alles erfülkt ift, und die ſich 
zu der Servorbringung der natürlihen Dinge verhält, 
wie die denfende Kraft ded Mienfchen zu der Hervor⸗ 
beingung der Begriffe. In diefem allgemeinen Ber 
ſtande, welcher die Kraft bat, ale Arten der Dinge 
hervor zu bringen, und mit der herrlichften Kunft daB 
Bermögen der Materie im Wirflichen darzuftelien, 
einem innerlihen Stünftler gleichend, voeil er von Innen 
die Materie bildet und geftaltet, muͤſſen nothwendig alle 
jene Dinge, nach einem gewiffen formalen Brunde 
früßer fehon vorhanden (auf gewiſſe Weife alfo ſchon 
präformirt) ſeyn. Iſt aber diefed, fo fünnen Form und 
wirfende Urfache nicht ald zwei, von einander eigentlid 
serfchiedene Dinge, fie müflen vielmehr gewiflermaßen 
als diefelben angefehen werden. Jene, die Form, ift 
auch Urfache, aber noch nicht zur Wirklichfeit beftimmens 
de Urfadhe, von welcher ſich die efficiente Urfache darin 
nur unterfcheidet, daß fie den Gegenftand aus der Mas 
terie wirklich jeßt entfichen läßt. — Wie nun hiernach 
mit der wirkenden oder efficienten Urfache die formale 
unzertrennlich verfnüpft ift, fo auch diefe wiederum mit 
der Endurfache, oder dem idealen Grunde, der von 
ihr, der formalen Urfache, nicht wohl getrennt werden 
kann. Denn jede Handlung, welche abſichtlich gefchicht, 
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est eine Vorftelung von einem Gegenftande vorauß, 
vorauf fie ſich bezieht. Diefer Gegenftand ift aber nichts 
nders, ald die Form der Sache, die zu Stande kom⸗ 
nen fol. Der Zweck der wirfenden Urfadye, oder die 
ndurfache überhaupt, ift die Bollfommenbeit des 
Iniverfumg, welde darin befteht, daß in den ver« 
hiedenen Iheilen der Materie ale Formen zum Wirke 
hen Dafeyn gelangen; ein Zweck, in welchem ſich der 
zerſtand fo fehr gefällt und. ergöst, daf er nicht müde 
ied, neue Gattungen.der Form aud der Materie zu 
cwecken. 

Aus der Identitaͤt der wirkenden, formellen und 
yealen, oder Endurſache, erhellet ferner auch, daß, fo 
ie die wirkende Urſache im Univerſum allgemein, in 
dem Einzelnen aber und feinen Theilen auch beſonders 
egenwaͤrtig iſt, daſſelbe in Abſicht ihrer Form. und ihres 
weckes ftatt finde. — Diefe behauptete Identitaͤt der 
yirfenden und formellen Urfade führt nun aber 
othwendig zugleich zur Unterſuchung der Frage: Wie 
B möglid) ſey, daß ein und daffelbe Wefen, 
aͤmlich die Weltfeele, zugleich innerlicher "und 
ußerlicher Grund, d. i. in der Sprache dieſes 

ftemö der abfoluten Identität wirkende und formelle 

ache, oder Princip und Urfache feyn fünne. — Zu 
[uflöfung diefer Aufgabe bedient ſich der abfolute Iden⸗ 
taͤtslehrer ciner finnreichen Vergleichung der Weltfeele 
sit einem Bootömanne im Verhaͤltniſſe zu feinem Schiffe. 
Bie nämlich ein Bootdmann in feinem Schiffe, fagt er, 
3 befindet die Seele fi in ihrem Körper. Der Boots 
rann, in fofern er mit feinem Schiffe einerlei Bewe⸗ 
ung bat, macht einen Theil der ganzen bewegten Maſſe 
ns. Betrachten wir ibn aber, in fofern er dieſe Be⸗ 
yegungen verändert, fo erſcheint er al& ein unterſchicde⸗ 
es, für fi) wirffames Weſen. Deögleichen die Welts 
rele. In fofern fie das Univerfum durdyftrömt, nur 
tin Leben, nur Eine allgemeine Form it, 
ann man fie als einen innerlihen, nämlich ald den 
ormellen Theil des Univerfumd, betrachten. In fofern 
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fie aber alle andere Formen beftimmt, einrichtet und 
ihre wechfelnden Verhaͤltniſſe gebiert, Tann fie nicht al 
ein Theil, nicht ald Princip betrachtet woerden,, fondern 
fie ift Urſache. 

Die Betrahtung der Weltfeele, ald des inners 
lichen, formellen Theils des Weltalls, gewährt die 
Anficht der Welt ald eined durch und durdy lebendigen 
Weſens; da wir uns überhaupt nichts ohne Form, und 
feine Form denfen fönnen, die nicht Wirkung, nicht uns 
mittelbarer oder mittelbarer Ausdruck einer Seele waͤre. 
‚ Daraus aber, daß in der Natur alled bis zum kleinſten 
Theile aus Materie und Form befteht, und nichts un: 
belebt ift, weil die Seele eines jeden Dinges 
eben feine Form ift, folgt noch keinesweges, daß 
alles, was ift, eine thierifche Natur, oder ein lebendiges 
Weſen fey. Nicht alle Dinge, weldhe Seele haben, 
find darum, was wir befcelte Wefen nennen. Abe 
alle befigen der Subftanz nad) Seele und Leben; ner 
find nicht ale im wirklichen Genufle des Lebens und der 
Anwendung der Seele. Und wenn hiernach alfo Geiſt, 
Seele, Leben ſich in allen Dingen wiederfindet, und 
nach Graden, was Wefen hat, davon erfüllt ift: fo muß 
diefer Geift auch die wahrhafte Form aller Dinge und 
ihre Kraft. feyn. Während allein nur die aͤußerlichen 
zufälligen Formen, welche nicht Dinge, fondern von den 
Dingen find, nicht Subftanzen, fondern nur Befchaf 
fendeiten und Umftände derfelden, dem Wandel 
und dem llntergange unterworfen find, ift es diefer ewige, 
in alem Wechfel und Wandel bebarrende Seift, welder 
ald der Verftand, ald die Seele und das Leben des 
Weltalls alles durchdringt mit feiner innerlichen, weder 
an nody außer der Materie geſchaͤftigen, fondern durch⸗ 
aus nur von innen tbätigen Bildungskraft; in Allem 
alfo auch vorhanden ift, alle Meterie bewegt, ihren 
Schooß erfüllt, und ſich diefelbe unterwirf. Denn 
Die geiftige Subſtanz fann nit von der me 
teriellen überwunden werden, fondern diefe 
wird vielmehr von jener beberrfcht, 


/ 





Dur die auf diefem Wege verfuchte Aufhebung 
aller Gegenfäge, und die Zurädführung derfelben auf 
Identität, war demnach die Einſicht in die Einheit aller 
Dinge, ihrem Wefen und Princip, der Materie wie 


der Form nach, zur Bolfendung gebracht, und dad Nee . . 


futter berbeigefüßrt: daß der Subſtanz nad) alles 
ins fey. — 

Auf der Einheit, welche dad Ganze umfafit, beruht 
nach dem Audfpruche des, von der Idee diefer Einheit 
begeifterten fpeculativen Denkers, auch dad hoͤchſte 
But, die hoͤchſte Bollfommenbeit und Seelig- 
feit. Wir ergösen uns, erinnert derfelbe, an der Farbe, 
aber nicht an einer einzelnen, fondern der Vereinigung 
verfihiedener. Es ift eine ſchwache Ruͤhrung, die ein 
mufifalifher Ton für fi) allein zumege bringt; die 
Bufammenftimmung vieler Töne aber fest ung in Ent⸗ 
süden. Und wer wird die Wirkung irgend eined bes 
fondern Gegenftandes der Empfindung und Wahrneh⸗ 
mung mit derjenigen vergleichen wollen, die wir von‘ 
dem Weſen erfahren, welches aled, was That und Vers 
mögen beißt, umfaßt; irgend einen Begriff, mit der 
Erfennmiß der Quelle aller Erfennmiß? — Semebr 
unfer Berftand die Art diefed allerhöchften Verſtandes, 
‚Welcher das Begriffene und Begreifende zugleich iſt, 
annimmt, deito richtiger wird unfere Einficht in das 
Ganze feyn. Wer died Eine faßt, der faßt alles; wer 
Died Eine nicht faßt, der faßt nichts. — Was Odem 
bat, erhebe fi zum Preife des Hohen und Mächtigen, 
des allein Guten und Wahren; zum Prejfe ded unends 
lichen Weſens, weldes Urſache, Prineip — Eins 
und Alles ift. 

Des unendlihen Weſens; — denn dies Eine 
Weſen ift eben au) dad unendliche Welen. — Das 
ift nun die andere Seite, von welcher unfer Pantbeift 
Die Idee der Identitaͤt des görtlihen und natürlichen 
Princips, oder Gotted und der Welt faßt, und mit 
eben demfelben lebendigen Intereffe ins Licht zu fegen 
ſich bemüht. 
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Auf den erſten Unblid zwar fcheint der Begrif 
der Unendlichfeit und Unbegränstheit mit der “Idee von 
Einheit zu ftreiten. Aber diefer Widerſpruch iR nu 
ſcheinbar. Denn weit entfernt, daß die Idee der Unend⸗ 
lichfeit mit der Idee der Einheit ſich nicht vertragen 
folte, ftehen vielmehr beide Ideen in dem vollkommen⸗ 
ften Einflange, und fesen ſich gegenfeitig einander 
- voraus. Es fann ndmlid, die Welt nicht Eine ſeyn, 
wenn fie nicht Alles ift; und dieſes Al Tann obm 

Widerſpruch nicht begränst gedadjt werden, weder dem 
Raume, noch der Anzahl der Theile nad. 

Die Erfenntnif des nothwendigen und unzertrenks 
lihen Bandes der Einheit und der Unendlichkeit ift die 
Grundlage, auf welde Bruno feine Anficht von der 
Unendlichfeit des Weltalls flüßt, und die er von allen 
Seiten, durdy) Beweisgründe verfdiedener Art zu bes 
feftigen, und insbefondre auch gegen des Arıftoteled 
entgegengefeßte Vieinung zu rechtfertigen ſich bemüßt. 

Um den menfchlihen Verftand zuvor in die Etims 

- mung zu verfeßen, die feinem Nachdenken die Richtung 
auf das Linendliche geben, und ihn geſchickt und geneigt 
machen fol, feinen Blick, über dad Endlidye und Be 
gränzte hinaus, zum Unendlidhen und Unbegraͤnzten zu 
erheben, gebt unfer metapbyfifcher Denfer erft aus von 
anthropologifhen Betrachtungen über die Natur um 
Beftimmung des Menſchen. Obgleih dem BDienfchen, 
bemerft der anthropologifche Beobachter, ale einem, aus 
Geift und Körper beftebenden Weſen, einem Drittelmefen, 
das auf der Grenze von Zeit und Ewigkeit ficht, uad 
alfo beiden Welten, der Verſtandes⸗ und der Sinnenwält 
angebört, in Beziehung auf diefe feine zwiefache Natur, 
auch zwei entgegengefeßte Ziele vorgeftedt find: Vol⸗ 
fommenbeit des Geiftes, und Bollfommenbeit ded Koͤr⸗ 
pers: fo ift fein vornehmſtes, ja eigentlicdhes Biel — 
feine wahre Beſtimmung, — doch die geiftige. Des 
Geifted Biel iſt aber fein andered und fein geringeres, 
als zu erreichen das hoͤch ſte Wahre für den Verſiand, 
und dad hoͤch ſte Gute für den Willen. Davor zeugt 
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ie Unerfättlichkeit des menfchlichen Verſtandes und Bes 
ehrungövermögend, deren Streben in jeder Rüdficht 
uf das Unendliche und Bollfommene gerichtet ift, und 
wech nichts Befchränfted und Unvollkommenes befries 
get wird. Unbegränzt ift fon des Menfchen Sinn; 
mn wohin er aud) gehe, wie weit er auch reiche, und 
o er auch feinen Standpunct nehmen möge; überall 
udet er fid, im Mittelpuncte ded Horizonte. Unbe⸗ 
ränzt ift ferner feine Einbildungsftaft und fein Vers 
and, die über jede gegebene Größe im Raume und der 
eit, in Maaß und Zahl, hinausgehen. Und wie ded 
Renfchen Sinn, Einbildungsfraft und forfchende Vers 
unft; fo ift aud fein Wuͤnſchen und Hoffen, fein 
Sehnen und Berlangen, auf die Unendlichkeit gerichtet. 

Und diefed Streben des Geifted nach Vollendung 
k auch nicht leer, nicht vergeblich und zwecklos. Denn 
) liegt die Unendlichkeit auch ald Gegenſtand feines 
streben vor ihm; ed breitet fi vor ihm die große, 
Igemeine Natur in ihrer Herrlichfeit aus, und verheißt 
m Genüge. Und darum ift der Menfch auch berufen, 
h mit der Erforſchung des großen Ganzen, des UL, 
ı befchäftigen, deflen Unendlichkeit ihm überall begegnen 
ird, wohin er feinen, auf daſſelbe gerichteten, Blick 
ach. wenden möge. Denn wo fehen und ahnden wir 
icht Spuren und Abbildungen der Unendlichkeit? — 
nfre Einbildungdfraft, unfer Verftand, bäuft Zahlen 
sf Bablen, Größen auf Größen, Gattungen auf Cats 
mgen. linfte Sinne finden ſich nirgends begränzt, 
berall im Mittelpuncte: unſre Vernunft fehnt fich im⸗ 
er nach Mehrerem, ift immer unbefriedigt. 

Nehmen wir ferner die Bollfommendeit der Welt 
2: fo müflen wir auch die Unendlichkeit derfelben aners 
nnen, da diefe aus jener berzuleiten ift. Denn nur 
28 iſt recht vollfommen, was durch feine Wirkung, 
raft und Vorſtellung begränzt ift, fondern dies alles 
(dft begraͤnzt. Vollkommen ift daher dad Univerfum, 
ht, in fofern als es Grenzen bat, aus beflimmten 
ablen und Theilen befteht; fondern weil Alles; Reihe, 
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Ordnung, Zahl, Theile, in ihm enthelten ifl. Wo un 
zählige Vollkommenheiten enthalten find, und wochen 
Kraft durch nichtd gehindert wird; was aller Formen 
Form, aller Mlaterien Materie ift, wo alle Gute in 
Eind sufammentrifft: dag iſt vollfommen. Und dieb 
iſt das Unendliche. 

Wie koͤnnte endlich Gott, als das unendliche We⸗ 
fen, etwas Endliches hervorbringen, wie feine unendliche 
Kraft auf eine endliche Weiſe wirken. Die unendliche 
Kraft, wenn ſie weder durch ſich, noch durch etwas an⸗ 
deres beſchraͤnkt wird, handelt nach der Nothwendigkeit 
ihres Weſens. Was alſo Gott hervorbringt, muß 
unendlich ſeyn, weil er ed nad) der Nothwendig⸗ 
keit feine8 (unendlichen) Weſens wirkt, welche Rothe 
wendigfeit bei ihm mit Freiheit Ein® und identifd ill. 
Und bätte der, welcher Unendlichkeiten fchaffen Fonnte, 
nur etwas Endliches gemacht: fo waͤren felbft ſchwache 
Sterbliche mehr Ehre werth, die ſich nie mit dem bes 
nnügen, was ibnen gegeben iſt, fondern ins Unendliche 
fortftreben. Die Gottheit wäre neidifch, und ihre Güte 
befchränft. Nur im Unendlichen fonnte ſich Gott unends 
liche Ehre und Anbetung bereiten. Gort ift demnach 
unendlih im Unendlidhen, allenhalben, in 
Allem; nit über, niht außerbalb, fondern all⸗ 

egenwärtig; fo wie dad Weſen nicht außer ode 
Aber den Dingen, die Natur nicht außer dem Natürs 
lichen, die Ghte nicht außer dem Guten if. Der Eik 
Gotted. ift der ganze unermeßlihe Himmel; Gott if 
die Erfüllung des leeren Raumes, der Vater des Lichte, 
der Unausſprechliche. 

Diefe von ihren beiden Seiten, der Einheit und 
der Unendlichkeit, volftändig gefaßte Idee des Gott: 
gleidhen, und mit Gott identifchen abfoluten AT, ge 
währt nun eine Anfiht von demfelben, wie fie un 
Bruno, ihren wefentlien Grundzügen nad) in dem 
Werfe: della caussa, principio et Uno auf folgen 
Weiſe befchreibt : 

„So ift das Univerfum Eins unendlid,, uns 
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eweglich. Es giebt nur Eine abfolute Möglichkeit, 
se Eine Wirflichfeit und That. Form oder Seele iſt 
ze Kind; nur Find Materie oder Körper. Eins daB 
ing; Find dad Weſen. Eind das Größte und Befte, 
ı deffen Weſen es gehört, nicht gefaßt werden zu koͤn⸗ 
a, und weder Ende nody Grenze, noch irgend eine 
hte Beftimmung zu haben. Es ift alfo unendlih und 
dermeßlich; folglich) auch unbeweglich. Seinen Ort 
mn ed. nicht verändern, weil außer ihm fein Ort vor- 
mden ift. Es wird nicht erzeugt, weil alles Dafeyn 
in eigened Dafenn iſt. Es kann nicht untergehen, weil 
chts ift, worin ed übergehen koͤnnte. Es kann weder 
achfen noch abnehmen, weil ſich das Unendlicdhe, zu 
m feine Verhaͤltniſſe paſſen, fo wenig vermindern ald 
tmehren läßt. Es ift Feinem Wechſel unterworfen; 
eder von aufen, da ihm nichts dußerlich iſt; nod) 
m innen, weil ed alled, was ed ſeyn kann, zugleich 
»d auf Einmal if. Seine Sarmonie ift die ewige 
armonie und die Einheit ſelbſt. Es ift nicht Materie, 
eil es feine Figur, feine Grenze hat, noch haben fann. 
8 ift nicht Form und ertheilt Feine Form oder Geftalt, 
eil ed felbft Sedes und das Geſammte, Sins und Als 
8 if. Es kann weder gemeffen, noch jum Maaß 
nommen werden. Es faßt und umfaßt fich feldft 
ht, weil e8 nicht arößer ift als es ſelbſt. Es wird 
ht gefaßt und umfaßt, weil ed nicht Fleiner ift als 
ſelbſt. Es vergleiht ſich nicht und kann nicht ver: 
ichen werden, weil ed nicht eine und ein anders, fons 
m Eins und daflelbe ift. 

Da es Eind und daflelde iſt, fo hat es nicht ein 
seyn und ein andere® Seyn; und weil ed nicht ein 
Senn und ein andered Seyn bat, fo bat es auch nicht 
Geile und andere Theile; und weil ed nicht Theile und 
dere Theile bat, fo ift ed nicht zufammengefest. Es 
F auf gleihe Weife dad Gefammte und ein Jedes, 
lles und Find; alfo Grenze und dennoch feine Grenze; 
orm und dennoch feine Form; Materie und dennod) 
ine Materie; Seele und dennoch feine Seele. Beine 
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Höhe beträgt nicht mehr, als feine Länge und Tide. 
Man kann es, wenn man will, mit ciner Sphäre ver⸗ 
gleihen; aber es ift feine Sphäre. Im einer Sphaͤrt 
find Länge, Breite und Tiefe diefelben, weil fie einerki 
Grenze baben; in dem Weltall bingegen find Länge, 
Breite und Tiefe diefelben, weil fie feine Grenze haben, 
fondern unendlih find. Wo fen Maaß iſt, da find 
feine Verhältniffe, noch überhaupt Theile, welde ſich 
vom Ganzen unterfcheiden. Ein Theil des Unendlichen 
wäre felbft ein tinendliches; alfo Eins mit dem Ganzen. 
Es fann folglid) in der unendlidyen Dauer auch Be 
Stunde nicht vom Tage, der Tag nicht vom Jahre, dab 
Fahre nicht vom Jahrhundert, dad Jahrhundert nicht 
"vom Augenblick unterfchieden werden; denn das eim 
hat zur Ewigfeit nidyt mehr Verhaͤltniß, ald dad an 
dere. Auch du bleibſt immer eben weit vom Unend⸗ 
lichen entfernt, und außer allem Verhaͤltniſſe gegen daf 
felbe, du magft ein Menſch, eine Ameife oder eine Sonzt 
feyn. Daffelbe gilt von allen einzelnen Dingen obat 
Ausnahme, weil der Begriff des Unendlidyen alle Ein 
zelnheiten und Verſchiedenheiten, ale Zahl und Größe 
aufbebt. Im Univerfo ift der Körper nicht vom Puncke, 
das Centrum nicht von der Peripberic, das Endlicdye nicht 
vom Unendlidyen, das Größte nicht vom Stleinften us 
terfchieden. Es ift lauter Mittelpunct; oder fein Mit 
telpunct ift überall, und fein Umfreis nirgend. Darım 
war ed feine leere Rede, wenn jene Alten von dem Be 
ter der Götter fagten, er erfülle alle Dinge, habe in 
jeden Theile des Weitalls feinen Sie, fei der Mitte 
punct eined jeden Weſens, Eind in Allem und derienigt, 
durch welchen Eined Alles ift. Die einzelnen Ding, 
welche ſich einander unaufhörlich verändern, fuchen fein 
neued Dafeyn, fondern nur eine andere Art des Der 
ſeyns. Sie find; aber fie find nicht alles, was fee 
kann, in der That und zugleih. Diefelbe Gontractiea 
der Materie, welche die Form eined Pferdes beftimumt, 
fann nicht zugleih die Form eined Mienfchen, eine 
Pflanze, oder fonft eined einzelnen Dinges beftimmen. 





205 


jehären zu Einem Dafenn, nur nicht auf diefelbe 
DaB lniverfum aber begreift nicht allein alled 
m, fondern aud) alle Weifen des Daſeyns in fidy; 
alles, was feyn fann, in der That, zugleich, voll⸗ 
en, und auf eine ſchlechterdings einfache Weiſe. 
die Berfcjiedenheiten der Dinge, Zahl, Maaß und 
Utniß ausmacht, beruhet auf Zuſammenſetzung, 
und andern Modificationen der Subſtanz, welche 
dh immer diefelbe bieibt. In diefem Bers 
: fagt Salomo, es gefhehe nichts neues 
e der Sonne Alles ıft Eitelfeit, außer dem 
änderlichen, allgegenwärtigen Einzigen; feine Subs 
ift die einzige Subſtanz; alles außer Ihm ift 
(8. 
Kenn nun aber, dieſet Anficht zufolge, das Unis 
a Eins ift, woher dann das Uneine; — woher die 
eit und Mannigfaltigfeit der einzelnen Dinge? — 
ı ed unendlidy ift, woher das Endliche? Und welche 
indtniß bat ed überhaupt mit dem Verhaͤltniſſe der 
hen Eriftenz zu dem unendlichen und abfoluten, 
zleihen AU? — Ueber diefen ſchwierigen und wich⸗ 
Punct müflen wir dad Spftem des Bruno’s 
Pantheismus noch zur Rechenſchaft fordern, und 
em, welche Auskunft und daffelbe hierüber giebt. 
ı wichtiger fann wohl, behaupten wir mit dem ab» 
m Sdentitätelehrer unferer neueften Philofophie, mit 
elling, feine Lnterfuchung gedacht werden, als 
ber das VBerhältniß der endlichen Exiſtenz zum Uns 
‚ oder zu Gott. 
8 hat ohne Zweifel au) Bruno erfannt, zu⸗ 
) aber au die Schwierigfeit gefühlt, die mit einer 
edigenden Röfung jener Aufgabe verbunden ift. Den 
et der Bereinigung zu finden, dad ift ihm näms . 
nicht das Größte, fondern aus demfelben auch fein 
egengeſetztes zu entwideln, dies erflärt er für daB 
liche und tiefite Geheimniß der Kunft. Hat er 
nun diefed eigentliche und tieffte Geheimniß ent= 
z — und eine durchaus Flare und beflimmte, und 
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„was fie fenn fann, in der That und auf Ein= 
olfommen und auf eine fihlechterding& einfache 
ft; und weil fie alle Materie nebft der ewigen, 
derlidhen Form ihrer wechſelnden Geitalten in ſich 
Dieſem abſoluten All ſetzt unſer Pantheiſt die 
enwelt entgegen, als eine Welt des Endlichen 
krſcheinung, in welcher fein Theil alles iſt, was 
kann. Dieſes, aus lauter ſolchen Theilen, lau⸗ 
nen veraͤnderlichen, endlichen Weſen beſtehende, 
verhaͤlt ſich nun zu dem abſoluten Univerſum, 
natura naturata zur natura naturans, und wie 
vollkommene Abbild zu feinem vollkommenen 
Denn diefe Exfcheinungdwelt ift gleichſam nur 
yatten, der aber doch Feinesweges für ein bloßes, 
dichts anzufehen ift, dem nichtd Neelled zu Grunde 
ondern eben ein Schatten von dem Bilde des ers 
incipd, welches die Vielheit und Diannigfaltigfeit 
weinen endlichen Wefen erzeugt, indem es feine 
sit entwidelt. Dadurd) aber, daß das erfte 
» zabllofe Arten und Gefchlechter, eine Unendlich⸗ 
n einzelnen Dingen bervorbringt, nimmt es dod) 
ſelbſt Feine Zahl, fein Maaß noch Verhältnig 
ndern bleibt Eins und untheilbar in allen Dins 
Die Sinnenwelt, als die Welt der einzelnen end⸗ 
Dinge, ift darum aud) ald das erplizite Welt⸗ 
detrachten, weil in demfelben die einfache Hands 
ed Princips, welche in ihm felber eingewidelt 
ngetrennt ift, in den einzelnen Dingen entwidelt, 
it und vervielfältiget erfcheint. In diefer Erfcheis 
welt offenbart fi) fonad) das abfolute Univerfum, 
ie unerzeugte Natur (natura naturans) in ihren 
delungen von Moment zu Moment, ihren befon« 
Theilen, Belchaffenheiten und einzelnen Wefen; 
upt in ihrer Aeußerlichkeit. Denn alles, 
pie in der Sinnenwelt an den Körpern‘ in Ans 
; ihrer Bildung, Eigenfcyaften, Figur, Farbe und 
Beſchaffenheiten Verfchiedenes annehmen, ift nichts 
ußere Geftalt einer und eben eben Sub⸗ 
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ſtanz; — eine veränderlihe Erfheinung des unverän 
derlichen ewigen Weſens, in welchem alle Seftalten eins 
gewickelt liegen, wie im Samen die unfichtbaren Glie 
der, durch deren Entwidelung feine andre neue Sub⸗ 
ftanz hervorgebracht, fondern nur eine vollendete Bes 
gebenheit vor Augen geftelt wird. Nah Bruno’s 
Anfiht beruht demnach alled, was die Berfchiedenkeit 
der Dinge, Zahl, Maaß und Verhaͤltniß ausmadıt, auf 
Bufammenfesung, Figur und andern Modificationen der 
Einen und einzigen, ewigen und unveränderlichen, als 
gegenwärtigen Subftanz, weldhe in fi immer dies 
felbe bleibt. Und darum ift aud) alles, was zu den 
Berfchiedenheiten der Gefchlechter, Arten und Eigenfhaß 
ten gehört, wa& durch Geburt, Auflöfung, Wechſel und 
Wandel zum Dafeyn gelangt, fein wahrhaftes ZBefen, 
und fein Dafeyn fein eigentlihed Dafeyn, fonden d 

ehört nur zu den Befhaffenheiten und dem Su 

ande ded Weſens, welches in fih Eins, unendlich, 
unbeweglich, Subject, Diaterie, Leben, Seele — über 
haupt das allein Wahre und Gute ift. 

Diefer Anficht zufolge ift ſonach das Verhaͤltniß 
der endlichen eriften; sum Ilnendlichen oder zu Get 
fein anderes, ald dad Verhaͤltniß mannigfaltiger und 
wechfelnder Befchaffenheiten und Zuftände zu der ein 
und einfachen,- an fid) untheilbaren Subſtanz, in weldyer, 
ald dem Einen Princip alles Dafeyns, auch alle Weir 
fen (modi) des Daſeyns der verſchiedenen, ſich cinaw 
der aufbebenden wirflidyen Dinge gegründet find. Deus 
fo wie das Princip der Begriffe verfchiedener und ſich 
einander aufhebender wirklicher Dinge, nur Ein Princip 
des Daſeyns ift; und wie die Mannigfaltigfeit der 
Empfindungen dur) einen und denfelben Sinn zu die 
fem Einen Sinne ſich verhält, fo auch die Mannigfals 
tigfeit der Veränderungen eines Subject zu dieſen 
Subject... Durd) Wahrnehmung der einzelnen Dinge 
und ihrer Verhältniffe zu einander, 5. B. durch Bahr 
nehmung eined Menſchen nehmen wir daher auch wicht 
eine befondre Subſtanz, fondern nur die Sab⸗ 
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Ran; im Befondern wahr; d. i. in einer ihrer 
äußerlichen, zufälligen und wechfelnden Befchaffenheiten, 
"und in einem ihrer vorübergehenden Zuftände. Mit dies 
fer Beftimmung des Verhaͤltniſſes der einzelnen, mans 
nigfaltigen und veränderliden Dinge zu dem Einen 
und einfachen Princip ihres Dafeyns, welches allein 
Subſtanz und die Wurzel aller Dinge ift, begnügt fi) 
indeſſen unfer Pantheift noch nicht; er will uns aud,” 
nach dem Beifpiele ähnlicher Verſuche feiner Vorgänger 
“unter den Lehrern des Pantheismus, die beftimmte 
Art und Weife des Hervorgebend der einzels 
nen Dinge aus dem unendlihen Weſen erflären und 
Begreiflih machen. Er führt zu diefem Behuf zwei 
verſchiedene Hauptvorftellungsarten an, durdy die man 
"Bad große und fehwierige Problem zu löfen gedachte; die 
arithmetifche und die geometrifche. Nad der 
erftern Borftelungsart betrachtete man die befondern 
Bubftanzen als aus der Einheit entfpringende Zah⸗ 
len: nad) der lestern wollten Andere lieber das ſub⸗ 
ſtanzielle Princip als einen Punct, und die einzelnen 
Weſen ald Figuren anfehen. Bei der Wahl zwifchen 
beiden Vorftellungsarten entfcheidet ſich Bruno für die 
erftere, al& für die reinere und beffere, der Pythagoraͤi⸗ 
ſchen Schule angebörige Anfiht. Weil naͤmlich Maaß 
ohne Zahl ſich nicht denken läßt, und Einheit und Zah⸗ 
Ien den Punct und die Figuren beftimmen, nicht diefe 
alfo jenen, fondern jene diefen, Einheit und Zahl, naͤm⸗ 
lich dem Punct und den Figuren, zum Grunde liegen, 
‚wofern man anders nicht behaupten wolle, daß die uns 
örperliche Subftanz die förperliche voraudfege: fo ſeyen 
aud) die arithmetifchen Vorftelungen und Begriffe ſchick⸗ 
ficher ald die geometrifhen, um und durd) die Menge 
der Wellen bis zu der Wahrnehmung und Betrachtung 
jenes einfachen Princips zu leiten, welches allein Subs 
flanz und die Wurzel aller Dinge ift. 

” pn dem Buche de Monade, Numero et Figura etc., 
weldyes uns Fülleborn ald einen Verſuch charafteris 
firt, die ganze Natur, und ihre Kräfte und Wirfungen, 
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die animaliſche, intellectuelle und moraliſche Welt, ta⸗ 
bellariſch in Zahlen und Figuren, als einen magiſch⸗ 
geometriſchen orbis pictus darzuſtellen, macht Bruno 
auch wirklich von den arithmetiſchen Begriffen Gebrauch, 
unter deren Anleitung er, noch dem Muſter der Neu⸗ 
pythagoraͤer, eine Theorie vom Urprincipe in Zahlenbe⸗ 
griffen und in der arithmetiſchen Terminologie entwickelt. 
Dieſe Theorie ſollte es begreiflich machen, wie aus dem 
einfachen, zugleich das unendliche AU darſtellenden Urs 
principe, die Mannigfaltigkeit der Dinge hervorgehe. 
Es wird in dieſer Theorie das Urprincip gefaßt unter 
dem Begriffe der Monas, welche, als die Ureinheit, 
dad ganze Weſen aller Dinge, der Grund aller Zah⸗ 
Ienverhältniffe ift. Ihr ift entgegengefest die Dyas, 
als dad Princip der Linterfcheidung und Mehrheit im 
MWefen der Dinge. Und wie die Dyas dad Princip 
aller Scheidung: fo ift die Trias das Princip ale 
Zufammenfegung: denn in ihr werden die, durch die 
Dyas Gefchiedenen und ſich Entgegengefeßten, wieder 
‚zu einem Ganzen verfnüpft. Alfo Thefis, Antiches 
fiß und Spntbei 18, gefeßt, al& die drei Principien 
der Möglichkeit und Wirflichfeit aller Dinge; das erſte, 
ald dad prius xcr Ekoynv, oder als die Ureinbeit, welche 
dem zweiten, wie dieſes hinmwiederun dem dritten, det 
Bedingung nad), vorhergeht, und von demfelben voraus: 
gefest wird. Durd) die Tetrad wird nun aber erft 
die vollendete Eriftenz der Dinge im Raume und in 
der Zeit, nad) ihrem Thun und Leiden begründet, Und 
fo geht e8 in der Reihe der weitern Beftimmungen fort 
bis zur Dekas, welche endlich die Zahl aller einfachen 
Principien fehließt und fie zugleich in ſich befaßt. 
Durch ein folches combinatorifches Spiel mit arith⸗ 
metifchen Begriffen in neuplatonifcyer und kabbaliſti⸗ 
ſcher Manier follte dad zur Flaren und genügenden Fins 
fiht gebracht feyn, worin Bruno felbft das eigentliche 
und tiefſte Geheimniß der Kunſt fest; nämlich aus 
dem, in der Ureinheit des erften Princips gefundenen, 
hoͤchſten Vereinigungge und Indifferenzpuncte, ald der, 
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alle Gegenſaͤtze erhabenen, und ſie alle in Einheit 
Wahrheit aufloͤſenden abſoluten Identitaͤt, auch 
Entgegengeſetzte entwickelt, aus der Einheit alſo 
Vielheit, aus der Indifferenz die Differenz und die 
migfaltigfeit der Dinge hergeleitet zu haben. Ver: 
as bietet der abfolute Identitätslchrer feinen Scharfs 
und feine bilderreiche, fruchtbare Phantaſie auf, um 
(be Problem dadurd) zu löfen, daß er ein anderes 
in dem Bude: de triplici minimo et mensura, 
erfte Princip ald das Al = Eine, unter dem Begriffe 
Kleinften, das zugleich das Größte ift, vors 
. Denn was fonnte wohl durch alle, in dem ges 
ten Buche gegebene Befchreibungen von diefem Stleins 
dag ed die Subftanz allee Dinge, der Grund von 
n, und eben darum von unendlicdyer Größe fey; daß 
m die Monas, der Atom, der Weltgeift, das. We⸗ 
und die Materie des Al ruhe; was fonnte — fras 
wir — durd) diefe und ähnliche Befchreibungen für 
klare und genügende Einfiht in dad Wie des Ges 
detſeyns der einzelnen mannigfaltigen Dinge in dem 
n, welches das Sleinfte und zugleich Alle, das 
äte ift, gevonnen werden? Wenn ed nab Brus 
z eigenem ausdrüdlichen Geftändniffe in feinem We⸗ 
och durch feinen Begriff beftimmbar, — wenn es 
„ unauflößlich, undurchdringlich, unvermifcht und 
e Mifchung fähig ift: wie mag aus ihm, ald dem 
[ut Einfachen, dad Zufammengefesste hervorgehen, und 
mag ed fonad) der Grund der Sufammenfesung, 
nebrung und Verminderung, und dadurd) aller Bils 
ı feyn Fönnen! Iſt ihm, ald dem Stleinften, Alles 
:gengefest, fo ift ja auch nichts ihm völlig Gleiches 
anden, das es berühren fönnte, damit die zuſammen⸗ 
‚te Körperwelt und ihre Solidität durch diefe Bes 
ung entitebe. 

In folhe' Spielereien mit verworrenen und einan⸗ 
ſogar widerfprechenden, in mancherlei Bilder einges 
ten Begriffen artet demnach, die Kunft der Bruno’ 
hoͤchſten Speculation aus, buch welche das eigents 
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liche und ticffte Geheimnif enthüllt werden ſollte. Auch 
wir fönnen daher nicht umhin, "das Urtheil Tennes |i 
mann zu unterfchreiben, welches diefer unbefangene 
Kritifer über das Spftem des Bruno' ſchen Pantheids |) 
mus in den Worten fält: „Wir fönnen uns zwar bald | 
die Aufgabe feines Denfens verftändlich machen, aber 
die Idee durchaus zu fallen, oder die Ueberzeugung zu 
gewinnen, daß dad Verhältnig der Welt zu Gott ent: 
ziffert, und das Wefen der Dinge, wäre es aud) nur 
ein Dahinſchweben, erforfiht fen, dagegen fträubt ſich 
unfre ganze Ueberzeugung. — Daß der geiſtreiche, und 
feiner Wahrheitsliebe wegen auch achtungswerthe, fprcus 
fative Denfer auf fein Spitem einen großen Werth febtt, 
bei dem Bewußtfeyn, daß es die Frucht feines felbfte - 
thätigen Ringens und Gtrebens nad) Wahrheit fen, 
und daß cr das Ganze als fein Eigenthum anſchen 
tönne, da er, wie Sacobi von ihm rühbmt, die Ihe 
der Alten fo fid) annecignet, daß er fie gleichfam in Saft 
und Blut verwandelt, ohne darum aufubören, Er felbit 
zu ſeyn, das müffen wir Übrigens mit Tennemana 
ganz natürlich finden. Aber es ift aus den, von dum 
Fritifhen Geſchichtsforſcher angeführten Gründen aud) zu 
erklären, wie ſich dem Scharfblide des fpeculativen Ders 
ters die ſchwachen Seiten des Syſtems verbergen, um 
wie er fich .in der Ueberzeugung von der Wahrheit und 
Gültigkeit dieſes Syſtems fo febr taͤuſchen und glauben 
Tonnte, daß es den ganzen Menſchen befricdige; — alle 
den firengften Forderungen des fpeculativen Verſtandet, 
wie den Anforderungen des Gewiſſens und den Aut: 
ſpruͤchen des fittlichen Gefühld und religiöfen Gemüth | 
ein Genuͤge leijte. Die Taufdung in Anfehung der 
Wahrheit des theoretifchen und praftifchen Werthes und 
Gehalts ded Ganzen erflärt ſich allerdings, wie Tens 
nemann bemerft, aus der Vereinigung des poetiſhen 
und philoſophiſchen Geiſtes, und aus dem lebhaften Ins 
tereffe, womit er die Hauptidec einmal aufgefaßt batte. 
Auch mußten allerdings, wie Tennemann noch hin 
zufeßt, manche neue Wahrheiten, die er zum Theil ald 
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ine Entdeckungen betrachten Fonnte, wie z. B. dad Ko⸗ 
sernifanifche Weltſyſtem, welchen er mathematifche Ge: 
wißheit gegeben zu haben glaubte und mit feinem mes 
tapbufifchen Syſteme auf das innigfte verwebt hatte, 
fo wie die Erhabenheit der Idee und die Einheit des 
GByſtems, überdies noch dazu beitragen, feine leberzeu⸗ 
ung von der Wahrheit des Ganzen zu erhalten. — - 
ad war dad aber auch im Grunde für eine Ueberzeu⸗ 
sung? Welcher Art von Wahrheit fonnte, follte fie denn 
Bigenflich nur gelten? — Hat ed Bruno mit einem, ' 
In unzweideutigen Worten. ausgeſprochenen, Geftändniffe 
aufrichtig gemeint, fo hat er für fein ganzes fpeculatives 
Syſtem feine ab folute, fondern nur relative, übers 
upt eine mehr negative ald pofitive Wahrheit in. 
fpruch nehmen wollen. 
Als unumgaͤngliche Bedingung von der Möglid)- 
keit und Wirklichkeit einer Willenfchaft ded Al, und 
mithin aud) als unerlaßlicdye Anforderung an den, wel⸗ 
Ger zu den Beſitz einer foldyen Wiffenfchaft gelangen 
will, hatte Bruno am Schluffe feines Buches della 
eaussa, principio et Uno die Behauptung aufgeftellt: 
„Wer das Eine faßt, der faßt Alles; wer dies 
Eine nicht faßt, der faſſet nichts.“ Unwider⸗ 
ſprechlich hatte alfo Bruno damit die nothwendige 
Abhaͤngigkeit der Wahrheit und Nealiiät jeder andern 
Erkenntniß von der erften Erfenntniß des abfolut erften 
Srincips, anerfannt. | 
Fragen wir nun aber weiter nach; ob denn wohl 
Bruno fid, felbft, ja ob er überhaust dem menfchli= 
den Verftande eine ſolche Einfiht in das Weſen des 
erften Princips zugetraut, wie fie ald Bedingung zu 
Begründung und Ausführung einer Wiſſenſchaft und 
Theorie des A erfordert wird: fo hören wir ihn die 
fleptifche Sprache der Inmirfenbeit reden. Unſerm Vers 
flande, befennt nämlich der ſteptiſche Philoſoph auf: 
richtig und befcheiden, ift e8 unmoͤglich, jenes durchaus 
und fchlechterdingd thätige Vermögen, welches zugleid) 
dad fchlechterdingd und durdyaus leidende Vermögen iſt, 
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zu faflen; wir begreifen weder, wie Etwas afled fern 
kann, nod) wie es alled iſt. Denn unfere ganze Er: 
kenntniß ift nur eine Erfenntniß der Nehnlichfeit und 
des Verhältniffes, welche bei dem Unermeßlichen, 
Unvergleihbaren, fohlehterdings Einzigen, 
auf feine Weile kann angewendet werden. Wir haben 
fein Auge weder für die Höhe diefed Lichts, noch für 
die Tiefe diefes Abgrundes; worüber die heiligen Bü: 
cher, indem fie beide aͤußerſte Enden zufammer'ıflen, 
mit Erhabenheit fagen: Tenebrae non vbscurabuntur 
a Te. Nox sicut Dies illuminabitur. Sicut tene- 
brae ejus, ita et lumen ejus. Und darum fann auch — 
wie unfer Philoſoph an einer andern Stelle in demfelben 
Buche feine ffeptifche Denfart und Stimmung übe 
einen fo wichtigen und entfcheidenden Punct feiner gans 
zen pantheiftifchen Epeculation ausſpricht — es kann 
unmoͤglich das Weſen, welches allein Subſtanz und 
die Wurzel aller Dinge iſt, durch ein eigenthuͤmliches 
Wort, oder fonft auf eine beftimmte, meht 
pofitive, als negative Weife, bezeichnet werten. 
Aus diefem Grunde haben ed Einige Punct, Andere 
Einheit, wieder Andere dag Unendlicdye, jeder nad) dem 


Gefihtöpuncte, aus dem er ed betrachtete, genannt. ' 


Diefe unzweideutigen, ffeptifchen Aeußerungen laſſen es 


nicht zweifelhaft, welchen Wertb und welche Gültigfat 


Bruno feinem pantheiftifchen Syſteme in Rüdficht auf 


Wahrheit und Gewißheit nun zugeftanden babe, & : 
leuchtet ein, daß feine Ueberzeugung nicht für die abz | 


folute und pofitive Wahrheit zu entfcheiden fih 
getraute, fondern ſich nur befchränfte auf Anerkennung 
einer bloß relativen und fubjectiven, und überhaupt 
mehr negativen als pofitiven Wahrheit, auf deren ge⸗ 
ringern Werth er felbft, den angeführten Aeußerungen 
zufolge, fein Syſtem herabgefegt hatte, — 


In diefem Puncte ift alfo unfer Pantheift Efepti: 
fer, in Vergleihung mit den Alerandrinifchen Neuplas 


tonifern, die auch die erdichtete Annahme eines abfo- 
Iuten Erfenntnißvermögend, einer intel» 





| 
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tuellen Anſchauung in welder das anfdhauende 
nen mit dem Erfannten, dein abfoluten Senn, iden= 
ift, ihre Ueberzeugung von der objectiven, abſolu⸗ 
Wahrheit und Realität ihrer Lehren, als eine fefte 
ige derfelben, zu gründen fuchten. Zwar gedenft 
Bruno, wie Tennemann bemerft, zuweilen 
p Uebervernunft, die er mens nennt (in der Summa 
ninorum Metaphysieorum etc. Art. cognitio). 
daß er da, wo diefe vermeintliche übernatärliche 
antnißquelle zur Begründung feiner Lehre noth⸗ 
ig gewefen wäre, nicht einmal Gebraud von ihr 
t, das beweift allerdings, daß er diefer Quelle 
recht getrauet. Auch fünnen die ſchon erwähnten 
ruͤcklichen Aeußerungen über das Unvermoͤgen des 
chlichen Verſtandes, bis zum Begriffe des aller⸗ 
den Weſens, deſſen Erkenntniß außer dem Bezirke 
3 Verſtandes liegt, ſich hinaufzuſchwingen, fein 
trauen gegen eine abſolute, mit ihrem Gegenſtande, 
Abſoluten ſelber, identiſche Erkenntniß wohl klar 
g an den Tag legen. In Anſehung dieſes Punctes 
lſo Bruno ein ſkeptiſcher Pantheiſt, verglichen 
ſeinem beruͤhmten Nachfolger, dem S pinoza, wel⸗ 
mit feſter Zuverſicht als entſchiedener, durchaus 
matifcher Pantheiſt auftritt. Denn wenn dieſer 
sone feſter Zuverſicht von ſich ſelbſt das Zeugniß 
t: si non optimam tamen veram philoso- 
m me invenisse scio; fo wollte er damit feine 
iedene, über alle Täufchung erhabene Ueberzeugung 
der abfoluten Wahrheit und Gewißheit feines 
ems ausdrücken, welche Ueberzeugung auf der 
uöfeßung beruhte, daß die menfchliche Vernunft im 
», einer abfoluten Erfenntniß des Abfoluten fen, 
e fie doch nur der erften, das Seyn und Weſen 
Gegenftandes, der Einen und einzigen abfoluten 
tanz, auödrückenden Idee, verdankt. Noch ſtaͤrker 
zuverfichtlicher drüden manche unferer neueften 
ſtiſch dogmatiſchen Pantheiften ihre Ueberzeugung 
der abfoluten Wahrheit und Gewißheit ihrer Er⸗ 
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— 


kenntniß des Abſoluten aus, wenn ſie, nach dem Bei⸗ 


ſpiele eines neuern abſoluten Identitaͤtslehrers, Schel⸗ 
ling's, verſicher: im klaren Wiſſen und Schauen 
zu beſitzen, was die Urphiloſophie im bloßen Glauben 
zu beſitzen waͤhnt, da ſie in das Weſen Gottes ſo 
klare und durchdringende Blicke thun koͤnnen, daß ſie 
vollkommen begreifen, wie alle Dinge in demſelben ge⸗ 
gründet find. — 


Eine foldye allfeitige, durchaus vollftändige Erfennte 
niß vom Abfoluten hatte doch auh Spincza felbe 
feiner Vernunft noch nicht zugetraut, da er ja in es 
nem feiner Briefe ganz offenberzig gefteht: er behaupte 
nit, Gott durchaus zu erfennen, fondern nur einige 
Attribute deffelben, keineswegs aber alle, auch nicht cin 
mal die meiiten ; daß jedody die Unwiſſenheit in An- 
fehung der mehrften Eigenfchaften Gottes nicht hintere, 
von einige derfelben eine Senntniß zu haben. — 


Aber weit mehr noch in gewiſſem Betracht hatte 
Bruno die Anfprüche des menfchlichen Verſtandes auf 
eine Erkenntniß von dem erften Princip befchränft, da 
ed, wie er auddrükflich geftcht, zu dem Weſen dieſes 
Princips, ald des abfolut Einen, Größten und Bellen 
gehört, nicht gefaßt werden zu koͤnnen; aud) überhaupt 
unfere ganze Erkenntniß, feiner Anſicht zufolge, nur 
eine Erkenntniß der Achnlichfeit und des Verhaͤltniſſes 
ift, welche bei dem Inermeßlidhen, Unvergleic— 
baren fhlechterdingd Einzigen auf feine Weile 
fann angewendet werden. Die nothwendigen und und« 
berfteiglihen Schranken des menfchlidyen Verſtandes 
anerfennend , fonnte und durfte daher auch Bruno 
auf Feine Weife ſich anmaaßen, erforfchen zu wollen, 
was daß erfte Princip feinem innern und abfoluten 
Meilen an ſich nad) ſey. Auch tbat er diefes nit; 
denn er verftieg ſich nicht zu hoͤhern Betrachtungen; 
welche über die Natur hinausgehen, fondern richtete 
fein ganzes Streben nur auf die zu gewinnende Einſicht 
in dad Verhältniß des erſten Princips zur wirklicen 
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Natur, ald die alled vermögende, alled wirfende und 
alled in allem fenende Seele der Welt. — 

Indem dergeitalt der pantheiftifche Naturphilofoph 
die Gottheit unter diefem bloßen VBerhältnifbes 
griffe von derfelben, als der Weltfeele, in die Sphäre 
der Natur herniederzog, und ald die unendliche, producs 
tive Kraft der Natur fie darftellte, nahm fein Pantheis⸗ 
mus den Charafter eines Syſtems der Naturvergöttes 
sung an, oder der Identification des göttlidyen und des 
natürlichen Princips der Dinge. 

Aber darum dürften wir diefen phnfifchen Pans 
theismus doch keineswegs in Eine Linie ftellen mit den 
Syſtemen ded phyſiſchen Pantheiömus der griechifchen 
Naturphilofopben aus der Zonifchen, Pythagoreiſchen und 
Stoiſchen Schule, welche wir als Syfteme des Hylo⸗ 
zoismus bezeichnet, und in die Kategorie pantheiftifcyer 
Spfteme von der materialitifhen Art gefest haben. 
Zwar fiheint Bruno felbft in diefe Reihe fich zu ftels 
len, indem er die Materie zum göttlichen Princip macht, 
oder doch von ihr behauptet, daß der Begriff derfelben, 
ald eines paffiven Weſens, mit dem Begriffen des 
hoͤchſten übernatürlihen Princips fi) ohne Bedenken 
vereinigen laſſe. — Und wirflih wird aud) in dem, 
von Scyelling herausgegebenen, vom göttlichen und 
natürlichen Princip der Dinge handelnden Gefpräche, 
welchem der Name Bruno vorgefegt ift, der Pantheis⸗ 
mus diefed fpefulativen Denferd als diejenige Lehre 
dargeſtellt, in weldyer die Idee des Abfoluten, ald der 
abfoluten Einheit des göttlihen und natürlichen Prins 
cips, in der Form des Matcrialismus ſich ausgefpros 
den da in diefer Lehre das ewige und göttlihe Prins 
civ in der Materie erfannt werde. Aber diejenige Pers 
‚fon des Geſpraͤchs, weldye dafelbft die geſchichtliche 
Darftellung der Schickſale diefer Lehre übernommen, 
unterfcheidet auch ſehr forgfältig und beftimmt die vers 
ſchiedenen Begriffsbeſtimmungen von der Materie, welche 
den verfchiedenen Syſtemen ded Materialismus zum” 
Grunde gelegt worden, und faflet. in diefer Darſtellung 
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den Begriff der Materie in dem hoͤhern und reinem 
Sinne, wonad unter Materie weder dad bloße Eubs 
ject der natürlichen und veränderliben Dinge darf ver: 
ftanden, nod) weniger Materie mit Körper verwedfelt, 
und das, was feiner Natur noch verderblich und ver 
gaͤnglich if, mit dem Unverderblichen und Unvergaͤng⸗ 
lichen vermifcht, am allerwenigften aber die rahe unors 
ganifche Maſſe für die wahre urfprüngliche Materie ges 
nommen werden. Und diefer höhere und reinere Sinn 
ift e8 nun cben, welchen Bruno in den Begriff der 
Materie gelegt und fid) dergeftalt über jene niedere Bes 
griffsbeftimmungen erhoben und einen böbern Stands 
punct für die Ausbildung feiner materialiftifch = pantheis 
ftifhen Weltanficht genommen hatte. Denn er fteigerte 
ja und läuterte, wie wir gefehen haben, den Begriff 
der Materie bid zur Idee eined Grundweſens, welches 
den unförperlichen wie den förperlihen Dingen zum 
Grunde liegt, als der allgemeine Stoff oder dad an 

fid) gleiche, ſchlechthin einfache und untheilbare, unwan⸗ 
delbare und ewige Subject und Subftrat, welches bie 
unſinnlichen und die finnlichen Dinge mit einander ge⸗ 
mein haben. 

Dieſer allgemeinen und urſpruͤnglichen Materie war, 
als dem bloß leidenden Princip, die Form als das 
thaͤtige, dynamiſche Princip entgegen geſetzt und als das 
allgemeine Princip aller Thaͤtigkeit und alles Lebens, 
des phyſiſchen wie des intellectuellen beftimmt. Da 
Bruno hiernach diefed dynamiſche Princiv, als dab 
allgemeine Lebengprincip und als die allgemeine und 
höchfte Kraft der Natur, woraus das wirffame Vermoͤ⸗ 
gen aller andern Kräfte fließt, anerfannt, und mit dem 
intellectuellen Princip ded Denkens und Erfennens, d. i. 
dem Geiſte, identifizirt, und dieſen Geiſt für die wahrs 
bafte Form aller Dinge und für ihre Kraft erklärt: fo 
ift fein Pantheismus allerdingd in diefem Sinne ein 
Hylozoismus. Denn cd wird ja in dieſem © 
ftem mit der Materie, ald dem bloß leidenden Subject 
zugleich eine ihr inwohnende usfprünglicdye Lebends und 
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fteöfraft gefeßt, welche alled durchdringt, in allem’ 
alle Materie bewegt und ihrem Schooß erfüllt, fid) 
elbe aber auch unterwirft, da, wie Bruno erinnert, 
geiftige Subftanz von der materiellen nicht übers 
nden werden fann, fondern diefe vielmehr von jener 
errfht wird. Durch diefen uralten Gegenfaß von 
ıterie und Form, weldye beide, obaleid) verfdyieden, 
noch zur unzertrennlichen Einheit Eines Grundiwes 
3 und Principd — einer, nach allen ihren Theilen 
" Geiftes= Seelen» und Lebenskraft durdydrungenen 
terielen Subſtanz — vereinigt find, und durd) die, 
dieſe urfprüngliche Synthefe ded Idealen mit dem 
ilen, oder des SIntellectuelen mit dem Materiellen 
ründete Anficht von der Welt, ald einem durch und 
ch lebendigen Wefen, fo daß in allen’ Dingen dies 
lebenvollen Weltganzen Geift, Eeele und Leben fi) 
derfindet, und nad) Graden, was Wefen hat, davon 
de iſt, fchließt fi) demnach unfer pantheiftifcher 
turphiloſoph an die Syſteme des hylozoiſtiſchen Pans 
smus der alten griechiſchen Naturphiloſophen an. 
naͤchſte Verwandtſchaft zeigt derſelbe mit dem hylo⸗ 
ktiſchen Pantheismus der Stoiſchen Naturphiloſophie 
cher er ſich am meiſten annaͤhert von Seiten der 
zriffösbeſtimmung des thaͤtigen Princips in der Na⸗ 
„als der Einen hoͤchſten Kraft, welche dem Weſen 
) dieſelbe iſt, ſie mag als bloße Bewegungs⸗ und 
ſiſche Lebenskraft, oder, in ihrer hoͤhern Potenz, als 
akkraft ſich darſtellen. Aber indem unſer neuerer 
ozoiſtiſcher Pantheiſt zugleich dem materiellen, als 
bject und als Potenz betrachteten, Princip einen 
ern Rang anweıft, ald felbft Platon in feiner 
ublif und feinem Timaͤus gethan bat, den. Rang 
alich eines, den unförperlichen Subftanzen in der 
Nigiblen, und den förperlichen Dingen in der ſinn⸗ 
ꝛn Melt, gemeinfchaftlidyen Subjectd und Subſtrats, 
pft er auch) von Seiten des materiellen Princips 
) inniger und fefter dad Band der Vereinigung des 
ellectualismus mit dem Materialismus. Aus diefer 
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Verbindung bildete der originelle fpeculative Denker ein 
Spftem der Wechfeldurchdringung ded Intellectualiemus 
und ded Materialismus, in weldhem beide zufammen 
Ein lebendiges Ganzes ausmachten. — 

Tennemann nennt Bruno’d Spftem: de 
Norläufer von der Philofophie des Abfoluten. Und 
wirflih bat auch der Urheber des neuen Syſtems der 
abfoluten Sdentität in dem ſchon angeführten Geſpraͤche: 
Bruno, oder über dag göttliche und natürliche Prins 
cip der Dinge, in. Bruno’ Syſtem eine der vie 
großen und wahren Formen erfannt, in welchen die 
Eine dee, als der unzerlegbare Stoff der Philoſophie, 
fih audgefprodhen. Da ed jedoch — wie in der An: 
merfung zur Darftelung der Brunofchen Lehre vom 
Univerfum erinnert wird — dem ältern Identitätölehrer 
unmöglich geworden, den höchften Punct der Indifferenz 
zwifchen Materie und Form mit durdhgängiger Klarheit 
zu gewinnen, darum weil er die Seele und die Form 
eined Dinges für identifch erflärt: fo babe es ihm eben 
darum aud) nody nicht gelingen fönnen, jene Grundidee, 
gleihfam das eine Metall der Philofopbie, welches in 
allem daſſelbe ıft, in feiner Reinheit und Gediegenheit 
zu erfennen, und dergeftalt mit Erhebung über die Bes 
fchränftheit aller befondern Formen, das Biel ded hoͤch⸗ 
ften Strebens zu erreichen. j 

Da Bruno feinen Pantheismus au8 den Werken 
der griechifchen Bhilofophie fi) angeeignet: fo trägt fein 
Syſtem aud) nody ganz das antife Gepräge der gries 
chiſchen Philofophie, deren pantheiſtiſche Epeculationen 

hier nur mit Originalität weiter ausgebildet worden. — 
‘ Unter einem ganz andern, von der Brunofdhen 
Epeculation in mehr denn Einem Betracht verfchiedenen, 
Charakter tritt der Pantheismus desjenigen tiefer und. 
mit mehr Ruhe und Befonnenheit, aud) nad einer 
ernftern und ftrengern mathematifd) = logifhen Methode 
philofopbirenden Denkers auf, deſſen Syſtem eine wid) 
tige und bedeutende Epoche in der gefammten Gefchichte 
aller pantbeiftifchen Speculation madıt; auch darum 
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weil es das erfte pantheiftifche Syſtem ift, wel 
unſrer modernen Ppilofophie angehört. Wir 
3 daher auch die Lehre der Immanenz in derjenis 
olfommneren rationalen Form ‚und Ausbildung, 
: fie dur‘) Spinoza erhalten, unter der Kate⸗ 
ded Pantheismud unfrer neuern realiftifc) = dögma⸗ 
ı Metaphnfif in der hiernächft folgenden, feiner 
ellung gewidmeten, zweiten Abtheilung aufführen. 
Y . 





Zweite Abtheilung. 


Yantheismus ber neuern realiftifh:bogmas 
kifhen Metaphyfit, als Spinozismus, 





In mehr als einem wefentlichen Hauptpuncte un⸗ 
zidet ſich Spinoza’s Pantheismus von frühern 
von fpätern Formen, unter welchen diefelde Lehre 
treten ift. Nicht die aͤußere Form und Articula= 
des Syſtems, nicht die ftreng = wiflenfchaftliche, los 
‚mathematifcye Methode, und die dadurch beabſich⸗ 
Begründung des Spftemd ift es allein, wodurch 
5pinozismuß fie) außzeihnet; — feine Eigenthäms 
iten betreffen auch den Inhalt und die Sache felbft, 
jm eigene Vorftellungsart und Anfiht von Gott, 
ym immanenten Urgrunde des Seyns und Weſens 
dinge. — 

Daß man zu Erflärung des Urfprungd und der 
»ildung der eigenthämlichen Form, welche die Lehre 
v xci nav in der Philofophit des Spinora ers 
n, den. Schlüffel in derjenigen Philoſophie zu fuchen 
‚ deren eifriged Studium der Speculation de 
theitöforfcherd die Richtung auf die hoͤchſten Gegen⸗ 
e des Philofophirend gegeben, das haben bereit 
jeitgenofien erfannt, welche den Spinozismus für 
Fortfegung und Ausbildung des Kartcfianismus 
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anfahben. Andeutungen des Bufammenhanges zwilhen 
der Vhilofophie des Spinoza und ded Descartes 
finden ſich, wie der Verfaſſer der trefflihen Schrift über 
den Bufammenhang des Spinozismus mit der Carte: 
fianifchen Philoſophie, Profeffor Sigwart, -bemerft, 
bereitd in der, nach einer neuen (der geometrifchen ode 
fonthetifchen) Methode verfuchten Darftellung der gedach⸗ 
ten Philoſophie. Aber deutlicher nody und volftändiger 
offenbart ſich diefer Zuſammenhang in den übrigen 
Schriften des Spinoza, vornehmlich in der Ethif und 
den Briefen. — Daß jedod) aus diefem, nicht zu vers 
fennenden, genauen und vielfeitigen Zuſammenhange der 
Syſteme beider origineller Selbſtdenker ganz und gar 
nicht auf eine Sdentität diefer Syſteme zu ſchließen fen, 
das beweifen auf eine unwiderfprechlidhe Weiſe die Vers 
f)iedenbeiten, die in beiden Syſtemen in Anfehung mebs 
rerer wichtiger und wefentlidier Hauptpuncte anzutrefs 
fen find. 

In welchen Verhältniffen der innern Verwandtſchaſt 
einerfeit®, und der wefentlicdhen Differenz andrerfeits, 
beide Syſteme mit einander ftehen, darüber finden wir 
gründliche und befriedigende Auffhlüffe in zwei Abhand⸗ 
lungen, die auf Veranlaffung der, von der Berlinee 
Akademie der Willenfchaften aufgegebenen Preisfrage, 
betreffend den Einfluß der Philofophie des Sartefius auf 
die des Spinoza, zu gleicher Zeit erfchienen find. Die 
Berfaffer beider Preisfchriften (Ritter und Sigwart, 
erfterer ald Verf. der Preiöfchrift: über die Philoſophie 
des Gartefius und Spinoza, und ihrer gegenfeitigen Bes 
rübrungspuncte; leßterer al& Verf. der fo eben kurz jus 
vor erft erwähnten Schrift: über den Zuſammenhang 
des Spinozismus, mit der C. Philofophie) treffen in 
dem Refultate ihrer Unterſuchung über die zufammenges 
ſtellten und mit einander verglichenen Syſteme des Dess 
cartes und Spinoza zufamnten, daß der Spinozis⸗ 
mus im Grunde nidhtö weiter als ein vollendeter Cars 
tefianismus fey, aus defien Grundlehren er fich mit 
Gonfequenz nicht nur entwideln fonnte, fondern in ges 
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em Betracht fogar entwickeln mußte, indem der Teis 
de Grundbegriff im Spinozismus aus der 
2 des Gartefiud berüber genommen worden. | 
Wie bedeutend nun aber und wie vielfeitig dee uns 
ennbare Einfluß der Philofopbie des Cartefiuß auf 
sed Spinoza aud) immer feyn möge; — den Grund» 
inken felber, woraus der lestere feine pantbeiftifche 
tanficht entwidelte, die Idee von der Immanen; 
: Dinge in Gott, ald der immanenten Urſache ders 
n, fonnte Spinoza wohl nidt aus dem Studium 
tPhiloſophie gefchöpft haben, welche ſich in ihren 
en von den Berhältniffen Gotted zur Welt auf ent= 
dene Weife zum Theismus befannte, indem fie 
t ald den Schöpfer der Welt, d. 5. als einen 
‚dee Welt verfchiedenen perfönlihen Urheber 
elben durch Berftand und Willen darſtellte, welcher 
Dinge, audy der Subſtanz nad), durd, Freiheit her⸗ 
ebracht habe. Jenen, diefer theiftifchen Lehre entge⸗ 
eſetzten kosmotheiſtiſchen oder pantheiftifchen Grunde 
ınfen der Immanenz, möchte alfo Spinoza mohl 
n ald feine früher bereits gefaßte und gewonnene 
ndüherzeugung zu feinem Studium der mit Eifer. 
befonderer Vorliebe von ihm ergriffenen und fi 
ꝛeigneten Philofophie gebracht haben. Wie er auf 
n Gedanken, welcher die Seele und der Mittelpunft 
er Philofophie war, gefommen, darüber finden fich 
dings, wie aud) Tennemann erinnert, wenige 
eutungen; und feldft in feinen Briefen, wo er mit 
m Freunden fich oft darüber unterhält, bat er und 
Iber nicht belehrt. Nur in dem 2lten Briefe an 
Dldenburg fommt etwad davon vor. In einem 
en Schreiben (Ep. XIX.) an diefen gelehrten 
and hatte nämlih Spinoza fein Vorhaben ge= 
ert, das alles erläutern und moderiren oder mil⸗ 
.(mollire) zu woßen, was ir dem theologiſchen 
iktat den LXefern anftößig und mißfällig geweſen 
Diefen Vorſatz billigend, bezeichnet Oldenburg 
m Sreunde namentlich die Hauptpuncte, welche 
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einer folhen Erläuterung und Moderirung zu Hebung 
der Mißverftändniffe bedürften. Darunter fey haupts 
fählid) zu rechnen, was dafelbft auf eine zweifeldafte 
und zweideutige Weiſe von Gott und der Natur vorges 
tragen zu feyn ſchiene; da die meiften dafüc hielten, 
daß beides, Gott und die Natur, von ihm vermifdt 
würde. Die Stelle, welhe Oldenburg in Anfchung 
diefed Punctes gemeint haben mochte, ift wahrſcheinlich 
die, weldye fidy im 6ten, von den Wundern handeln 
den Gapitel findet, wo unter andern Argumenten gegen 
die Wunder aud) diefed von Spinoza gebraucht wir, 
daß der, welcher behauptet, Gott thue etwas gegen die 
Geſetze der Natur, zugleich zu behaupten genöthigt ſey: 
Gott handle feiner Natur zuwider, welches doch hoͤchſt 
ungereimt waͤre. Daffelbe fönnte leicht, wie er forts 
fährt, aud) daraus dargethan werden, daß die Macht 
der Natur die göttliche Macht felber, die göttliche Macht 
aber das allereigentlichſte Weſen Gottes fey (ipsissima 
Dei essentia) — Zu Berichtigung diefer gefaßten Ans 
ſicht erflärt fih nun Spinoza darüber auf folgende 
deutliche und beftimmte Weife. — „Ich hege, fchreibt 
er an Dldenburg, von Gott und der Natur eine 
Meinung, die von derjenigen weit abweid)t, welche die 
neuern Chriſten (Neoterici Christiani) zu vertheidigen 
pflegen. Denn Gott ift mir die immanente, nidt 
aber die dußere vorirbergehende Urſache aller Dinge. 
Daß Alles, wie id fage, in Gott fey und ia 
Gott fidy bewege, das behaupte ich mit dem Apo⸗ 
ftel Paulus, und vielleicht auch mit allen alten Philos 
fophen, wiewohl auf eine andere Weife; ja, ich möchte 
mir wohl zu behaupten getrauen,. mit allen alten He 
bräern, fo viel fid) aus einigen, obſchon vielfeitig ven 
fälfchten Ueberlieferungen fchließen läßt. Jedoch die da 
meinen,.der theologifd) = politifche Tractat beruhe auf der 
Vorftellungsart, daß Gott und die Natur (morunte . 
fie eine gewiffe Maſſe oder koͤrperliche Materie verſte⸗ 
ben) Eines und daſſelbe fey, find ganz auf unrechtem 
Wege.’ Wenn Spinoza fi hier zu Rechtfertigung 
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nficht fogar auf die Autorität eines heiftt 
beruft: fo wiſſen wir recht wohl, auf wel 

ten Ausſpruch dieſes Apofteld in diefer Abſicht 
tet wird, And was die alten Philoſophen bes 
d fonnte Spinoza allerding® eine nicht unbe⸗ 
‚ Mehrheit unter ihnen anführen, bei welchen er 
ntheiftifche Vorftelungsart angetroffen; wiewohl 
Aufchte, wenn er meinte, Daß Alle zu feiner Ans 
ı bingieben laſſen, auch diejenigen alfo, welche, 
iftoteled, vornehmlich aber wie Platon, 
ı Gott unabhängige, und von demfelben, als der 
R Intelligenz, verfchiedene und gefchiedene ewige 
annehmen, die durch den göttlichen Verſtand 
fen zur Ordnung und Harmonie des ſichtbaten 
md gebracht worden. Aber darin hatte Spi⸗ 
mflreitig echt, daß feine Sorftellungdart von 
nanenz der Dinge in Gott von derjenigen ab⸗ 
welche die alten Philoſophen ſich davon gebildet, 
e, auf eine andere Weiſe als dieſe, den naͤm⸗ 
antheiſtiſchen Grundgedanken gefaßt und de⸗ 
und feine von dieſem Grundgedanken ausgehende 
er Immanenz auf dem Wege der Wiffenſchaft 
alchüf zu begründen und auszuführen ſich so | 


} mn eine klare und genaue Kenntniß von dem 
mlichen Geifte und Charakter des Pantheiömuß 
indzimus zu gewinnen wird es nöthig ſeyn, 
m mit der Anſicht des fperufativen ioen Denen von 
michlichen Erfenntnißvermögen uns befannt: ; 
infofern daffelbe, ald Organ In einer abfolut wähe 
gewiffen Erkenntniß des Ubfolaten, dem Gans 
ſtems ;a einer feften Baſis dienen Tote, 
yagleich die einig richtige Methode für die Be⸗ 
9 und Ausbildung des Syſtemns einer Willen 
zottes und der Welt der Dinge Wax; 
ı Gpinoza in feiner Abhandlung de intel- 
smendatione diefe Methode entwickelt, und die 
ige aufge 9 Sat, von denen geleitet er den Big; 
Dencheitmas U. 8 
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betreten, und feften Schritteß verfolgt, welcher ihn m. 
dem, feiner Speculation vorgeſteckten Biele führen ſollte, 
fo glauben wir auch bei Darftellung feines Syſtenn 
erft mit den Hauptmomenten ded Inhalts der gedachten, 
obſchon unvollendet gebliebenen Abhandlung, welche dem 
Syſtem zur Einleitung und zur Grundlage dienen follte, 
uns befannt machen zu müflen, dem Beifpiele der Te 
nem aun' ſchen Darftelung hierin folgend. 

Bier Hauptpuncte find ed, mit deren Unterfuchung 
der fpeculative Denker in feiner Abhandlung von de 
Verbeſſerung des Berftandes fich befchäftiget. Erftens: 
Darlegung ded Zweckes, worauf wir all unfer Nach⸗ 
denken binzulenfen haben; zweitens: Erforfchung ber 
beſten Erkenntniß, ducdy deren Befig und Gebrauch wir 
zu unferer Vollkommenheit, ald dem Strebe⸗ und Ziel⸗ 
punct unfrer Beftimmung gelangen fönnen; drittens: 
Ausmittelung ded Weges und der Methode, diefe befie 
Exfenntnißart felbft, und in und mit ihr dad Wahre 
zu finden; und endlich viertend: Erwägung und Ans 
gabs der wefentlidden Erforderniffe diefer Methode. 

Groß, und ded wahren Philofophen würdig, iſt der 
Zweck, den unfer Denker feinem gefammten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Streben gefest hatte. Diefer Zweck, zu welchem. 
nach feiner Ueberzeugung , ald dem Einen und hoͤchſten 
Biele derfelben, alle Wiflenfchaften Hingeleitet, und wor 
anf alfo auch alle unfre Handlungen, und zugleich alle 
unfre Gedanfen müßten hingelenft werden, war fein ges 
singerer, ald die auf dem Wege eines ſolchen Strebens 
34 erlangende höchfte menſchliche Bollfommenpeit. — 
In Unerfenmung diefed Swedes, ald des hoͤchſten Strebes 
und Bielpunctes für allen wiflenfchaftlichen Verftandee 
und Bernunftgebrauch, fpricht fi) die edle und achtungde 
werthe Denfart und Maxime eines Denkers aud, ker 
nicht old bloßer Philodox nad fpeculativem Weile 
lediglich um dieſes Wiſſens . willen ſtrebt, obne darauf 
zu ſehen, ob und wieviel dieſes Wiſſen zum letzten Zwecke 
der menſchlichen Vernunft beitrag. Als Kenner um 

Lehren. der Weisheit, von ;der Idee derfelben lebendig: 
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m und Segeiftert, und in feinem Denfen'und Han⸗ 
on ihr geleitet, will ee vielmehr alle Erfenntniß 
m Endzweck der menfchlichen Vernunft bezogen, 
en Werth alles wiffenfchaftlihen Streben und 
md darnach gewürdigt wiſſen. Wie einft der ehr⸗ 
vw Stoa die Philofophie für die Wiffenfchaft er⸗ 
welche dem Menſchen den Weg zu feiner höchften 
mmenbeit zeigen, und auf diefem Wege zu dem 
Ardigen Biele ihn leiten fol; und wie darum die 
2 die Dbilofophie ald eine Weisheitslehre oder als 
ehre von dem hoͤchſten Gute betrachteten und 
eiten; fo hatte Spinoza der Philofophie den⸗ 
hohen Zweck geſetzt, und ihr diefelbe Aufgabe zu 
ung dieſes Zwecks vorgefchrieben. Dieſe Anfiche 
ı05a’8 von dem Bwede und der Würde der Phi⸗ 
ie fiheint nun auch ganz diefelbe zu feyn, welche 
en Tagen Kant von der Philofophie gefaßt und 
efit hatte, indem er, aus dem weltbürgerlichen 
puncte fie betrachtend, in ihe die Wiſſenſchaft von 
egiebung aller Erkenntniß auf die wefentlichen 
: der menfchlidyen Vernunft erfannte, und die Ends 
der Philofophie nach diefem, jedermann nothwen⸗ 
dereſſirenden Weltbegriffe beftimmte. 

mE Spinosa bei feinem Philofophiren fein Aus 
vor allem darauf gerichtet, zu erforfchen, und 
Borfchen die gewiſſe Ueberzeugung zu gewinnen von 
was der Endzweck der menfchlicheh Vernunft fey, 
nad alfo, ald der hoͤchſten lichen Voll⸗ 
mheit und dem höchften Gute, der über feine Be⸗ 
ig Nachdenkende zu ftreben habe; darüber giebt 
leich am Anfange feine Abhandlung über die Ver⸗ 
ng‘.ded Berftandes Aufſchluͤſſe und Belehrungen, 
ee und da berichtet, was ihn zu diefem Nachdens 
ıd Nachforfchen angeregt und beftimmt habe. — 
Erfahrung, befennt der Weiſe von ſich felbft, daß 
was im gemeinen Leben häufig ſich zuträgt, leer‘ 
tel und vergänglid) fey; und wie Alled, wovon und 
ch fürdhtete, weder etwas Bu etwas Uebles 
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in fi) enthalte, ald nur fofeen dad Gemäth davon be - 
wegt wird, hatte mich endlid zu dem Entſchluſſe ges 
bracht, zu unterfuchen, ob ed es denn nicht etwas geben 
möge, welches ein wahres und auch der Mittheilung 
fähiged Gut fey, und von weldyem allein, mit Weg⸗ 
werfung alled andern, dad Gemüth bewegt und mit Liebe 
dazu bingesogen würde. — Daß in den Dingen, welde 
gemeiniglich dem Menfchen für dad hoͤchſte Gut gelten, 
im Vermoͤgen ndämlih, in Ehre und im Genuffe 
ein ſolches Gut nicht zu fuchen und zu finden fey, dad 
erfannte der Weife, deſſen flarem und unbefangenem 
Beobachtungsblicke es nicht entgangen war, daß dad 
aled, dem der große Haufe der Dienfchen nachgeht, 
nicht nur fein zuträgliched Mittel zu Erhaltung unfers 
Weſens (ad nosirum Esse conseryandum), fondern 
auch felbit dem Zwecke der Selbfterhaltung binderlic, 
und gar oft die Urfahe von dem Berderben derjenigen 
fey, die diefe Scheingüter befigen, und immer die Un 
fache des Verderbend derer, welche von leidenſchaftlichet 
Liebe zu dergleichen Gütern beherrfcht werden. Der Et - 
werb und Beſitz von Reichthümern, oder dad Streben 
nad) Genuß, oder nad) Ehre, muß nämlich dem darnach 
Strebenden zum Verderben gereichen, fo lange das ein 
oder dad andere nicht um feiner felbft willen, und nicht 
bloß ald Mittel zu etwas anderem gefucht wird. Nur 
wofern diefe Dinge ald bloße Mittel begehrt werden, 
wird dad Streben danach ein Maaß und Ziel haben, 
und auf Feine MWeiſe nachtheilig feyn, vielmehr zu dem 
Zwecke, um defientwillen fie gefucht werden, viel beitees 
gen können. — Als bloße Mittel allein, für einen om 
dern Zweck gefchägt und erftrebt, koͤnnen fie aber auf 
für wahre Güter gelten, da ein, zu Erlangung deſſen, 
was Zwed an ſich ift, dienendes Mittel, ein wahre 
But genannt zu werden verdient. — 

Und welches ift nun diefer Zweck, auf deffen S 
reichung, ald des hoͤchſten und leuten, unfer gane 
Streben gerichtet feyn fol? — Spinoja findet jim 
wie fhon bemerkt, in der Volllommenpeis ic 
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wenfihlichen Natur, in deren vollffändigen, der geſamm⸗ 
ten Menfchheit zu Theil werdenden Befig und Genuß 
ee das hoͤchſte vollendete Gut ſetzt. Kine ſolche volls 
fommene Natur nicht nur fi felbft, ſondern auch, fo 
weit es möglich ift, vielen Andern zu verſchaffen, das 
I der Zweck, worauf na Spinoza alles menfchlidhe 
Btreben gerichtet feyn fol; welches ſonach, um dem 
bogen Zwecke eine völliged Genüge zu leiften, beides: 
ba6 perfice te ipsum und das perfice et alioa in ſich 
vereinigen muß. 

Worin nun aber die, für dad hoͤchſte Gut erflärte 
menfchliche Bolfommenpeit felber, zu ſetzen fey, darüber 
ſpricht Spinoza fihon im Anfange feiner Abhandlung 
von der Verbefierung ded Berftandes ſich deutlich und 
beftimmt genug aus, mit dem Vorbehalte jedoch, ſich 
hber diefen michtigften Punct weiterhin an feinem Orte 
noch ausführlicher zu erflären. 


Die fpeculative Denfart unferd Philoſophen ent⸗ 
idet für dad Erfennen und Wiffen; denn nah 
ſeiner ausdruͤcklichen Erflärung befteht die Vollkommen⸗ 
heit der menfchlichen Natur in der Erfenntniß ded Ein d« 
feyn der Seele mit der ganzen Natur (dem Universe 
um). Eine ſelche Natur zu erlangen, dad alfo, befennt 
ver fpeculative Denfer, fen der Zweck, wonach er firebe, 
and wobei er zugleich fi) bemühe, daß Viele gemein⸗ 
Khaftlich mit ihm zu derfelben gelangen mögen, indem 
8 auch zu feiner Gläcfeligfeit gehöre, dahin zu wir⸗ 
ten, daß viele Andere gleid ihm daffelbe erfennen und 
inſehen, fo daß ihr Verftand und Wille gänzlich mit 
em feinigen übereinftimme. Zu Erreichung des, durch 
ine ſolche Erkenntniß und ihren allgemeinen Befis, als 
Bemeingut, zu bewirfenden Zweckes, ſey ed nöthig, theil® 
fo viel von der Natur zu erfennen, ald zu Erlangun 
iner fo vollfommenen Natur hinreicht; theild aber au 
ine ſolche Geſellſchaft zu errichten, wie dazu erfordert 
wird, daß fo Viele, ald möglih, auf dem leichteften und 
Icherften Ziege zu demfelben Ziele gelangen koͤnnen. 





230 

Zu diefem Siele follten denn auch alle‘ Wiſſenſcheſ⸗ 
ten bingeleitet werden; und der Philoſoph erflärt aude 
druͤcklich: ed fey feine Abficht, allen Wiſſenſchaften und 
deren Studium die Richtung nach dem Einen hohen 
Biele anzuweifen, und darum aud) alled, was in den 
Wiſſenſchaften zur Beförderung unferes Zweckes nicht 
beiträgt, als unnüß aus der Acht zu laffen. 

Daß Spinoza unter den verfehiedenen Willen 
fhaften, deren Studium er ald Mittel zu Befbrderung 
jened Zweckes empfiehlt, die Wiflenfchaft der Erfennts 
niß des menſchlichen Berftandes felbft, und die Kunft 
feiner VBerbefferung und Rei igung obenan ftellt, müffen 
wir volfommen folgerecht finden. — Beſteht nach der 
Anſicht und Ueberszeugung unſers ‚fpeculativen Denkers 
die menfchliche Vollkommenheit, deren Allgemeinbefig für 
dad höchfte volftändige Gut zu achten ift, in Erfennt 
niß der Gemeinſchaft der Seele mit der ganzen Natur, 
d. i. ihrer Einheit und Verbindung mit dem gefammten 
Univerfum, fo fann aud) unftreitig nichts von fo großer 
Bedeutung und Wichtigfeit feyn, ald die Reinigung und 
Läuterung der Duelle, woraus diefe Erkenntniß ents 
fpringt, und die Berbeiferung des Werkzeuges, d 
defien Gebrauch wir allen und eine folche Erfenntni 
erwerben koͤnnen. — Diefe Quelle und dieſes Werkieug 
if aber der Berftand, auf deflen Reinigung und Bers 

efferung wir fonad) vor allem andern unfer Yugenmerf 
und unfre Bemühungen zu richten haben, um ihn in 
den Stand zu feßen, die Dinge fo zu erfennen, wie & 
zu Erreichung unſers Zweckes nöthig iſt. Denn es giebt 
gar mancherlei Erfenntnißarten, unter denen diejenige 
den übrigen allen wird vorzuziehen feyn, deren Ausbil⸗ 
dung und Gebrauch einzig und allein nur zum vorge 
festen Siele unfehlbar zu führen vermag. 
| Dem Erforderniffe einer natuͤrlichen Ordnung im 

ange der Unterſuchung folgend, gebt nun zunaͤchſt der 
Wahrheitsforſcher alle die Erfenntnißarten durch, die er 
bis jest in fich gefunden hat, in der Abficht, um unter 
allen die befte auszuwaͤhlen, und fo zugleich mit Er 
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feuntniß uhd Erforfchung feiner Kräfte, und der Natur, 
die er vervollfommnen will, zu beginnen. " 

Einer genauen Beobachtung gufolge glaubt Spie 
noza die Summe aller wiſſenſchaftlichen Erfenntniffe 
auf folgende vier Hauptarten zurücführen zu koͤnnen. 
Die erſte befaßt diejenigen Erfenntniffe, welche wir von 
andern gehört und gelernt haben, oder mit Hülfe Wille 
Führlicher Zeichen befigen. 

Eine zweite ift die Erfenntniß aus unbeftimmter 
Erfahrung (experientia vaga), d. i. einer foldyen, welche 
nicht durch den Verftand beftimmt und begrenzt worden, 
fondern nur fo genannt wird, weil fie zufällig fich dar⸗ 
geboten hat, und darum für zuverläffig gehalten wird, 
weil wir feine andere diefelbe beftreitende Erfahrung 
baben. 

Eine dritte Erfenntniß ift es, wonad) auf das 
Weſen einer Sache aud einee andern gefchloffen wird, 
„jedoch nidyt auf eine adäquate Weife. Erfenntniffe dies 
fer Art erhalten wir, indem wir von einer Wirkung 
auf die Urſache, oder von deu Allgemeinen auf das Bes 
fondre ſchließen. 

- Won diefen erwähnten drei Erfenntnifarten unters 
fcheidet ſich diejenige Erfenntniß, welche die Dinge allein 
aus ihrem bloßen Weſen, oder durch ihre naͤchſte Urs 
fadye erkennt. 

Die lestere Erfenntnißart, welche tbeild von der 
eins und bloß empirifchen, ed ſey durch fremde oder 
durch eigene Erfahrung, erworbenen, theild von einer 
erfchloffenen, durch Induction gewonnenen Erfenntniß 
zu unterfcheiden iſt, erflärt Spinoza für die befte, als 
die abfolut wahre, dem Weſen der Sache, welches durch 
fie begriffen wird, adäquate Erfenntniß, bei welcher 
darum feine Gefahr des Irethumd flatt findet. Da 
alfo, wo es auf eine zuverläffige Einfiht in die Wahr⸗ 
beit, ald Mittel zu Erlangung unfrer Vollkommenheit 
anfommt, wird diefe Erfenntnifart den übrigen allen, 
die, wenigftens für ſich betrachtet, ſich nicht dazu eignen, 
als Mittel zu jenem Bwede zu dienen, vorzuziehen feyn. — 





232 . ’ ‚ . 


Wie nun diefe beſte und einzig zuverlaͤfflge Erfenntaif- 
art anzuwenden fey, um die unerfannten Dinge voll- 
fommen und zugleih auf dab bünbigfte su erfennen, 
dad ift Die Aufgabe der beiten, auf die Erforfchung der 
Wahrheit abzweckenden Methode, welche den Weg m 
diefem Biele anzuzeigen bat. Nah Spinoza's Ueber 
zeugung ift der menfchliche Verftand im Beſitz diefe 
Methode, in Anfehung der erften Elemente und Grunde 
marinten derfelben, vermittelft gewifler ihm angeborne 
—— 7 — deren er auch allein nur bedarf, um mit 
ihrer Huͤlfe wiederum andere Werkzeuge zum weitern 
Fortſchreiten im Wiſſen des Wahren hervorzubringen. 
Es macht ſich nämlich der Verſtand vermoͤge feiner ans 
gebornen Kraft gewiſſe Denkinſtrumente, durch welche er 
neue Kräfte zum Produciren andrer intellectueller Werke 
erlangt, und diefe Producte dienen ihm binwiederum ya 
neuen Werkzeugen für feine weitern Forfchungen, fo daß 
ee von Stufe zu Stufe in feinen Operationen fortfährt, 
bis er den Höchften Punct der Weidheit erreicht. — Da 
es ſich hiernach mit dem menſchlichen VBerftande und 
deflen .angebornen geiftigen Werkzeugen eben fo verhält, 
wie mit den, dem Menſchen zu Verfertigung der erſten 
einfachften und leichteſten mechaniſchen Kunftprodufte, 
gleichfalls angebornen Kräften, ald förperlichen Werks 
zeugen, fo ift bier nicht& weiter nöthig, ald nur zu bes 
flimmen, worin dad Wefen der auf die Erforfchung des 
Wahren gerichteten Methode beftehe, und weldyes die 
edachten angebornen Werkzeuge ſeyen, deren ber Vers 
Rand einzig und allein bedarf, um auf dem Wege der 
Wahrheits forſchung weiter fortfchreiten zu koͤnnen. Es 
erhellet hieraus zugleich, daß es zur Unterſuchung und 
Entdeckung der auf Erforſchung der Wahrheit abzwecken⸗ 
den Methode, feiner andern zweiten Methode, wie zu 
Diefer wiederum noch einer dritten, und fo ind Unends 
Kiche fort bedürfe. Auf ſolche Weife würde der Vers 
ftand auch niemals zur Erfenntniß ded Wahren, ja 
überhaupt überall zu gar feiner Erfenntniß gelangen. 
Was nun die vom Wahrheits forſcher zu waͤhlende 





amd zu befolgende Methode anbetrifft, fo. beſteht diefelbe 
meh Spinoza aud zwei Haupttbeilen. In ihrem 
esften Theile wird nämlich diefe Methode vor allem eine 
wahre Idee nachzuweiſen haben, welche in und vors 
Banden feyn muß, ald das dem Verftande angeborne 
Inſtrument, und die zugleich dem Verftande den Unter⸗ 
ſchied zwifchen ihre und allen den übrigen Vorſtellungs⸗ 
arten wird bemerflich machen. 
-  Diefed Gegebenfeyn eine wahren Idee ift 
das erſte Vorauögefegte; denn ed wird feine Methode 
geben, wofern nicht zuvor eine Idee gegeben it. Daß 
nun aber die gegebene Idee, von welcher die Methode 
auögehen muß, eine wahre Idee fen, davon gewiß zu 
feyn, bedarf es feines andern Kriteriums, ald allein nue 
Bed unmittelbaren deutlichen Bewußtfeynd diefer Idee 
ſelbſt. Denn wer eine wahre Idee hat, der weiß zu⸗ 
eih, daß er fie bat, und fann mithin an der Wahr⸗ 
it dee Sache nicht zweifeln. Es kann darum auch 
gar nicht eine Aufgabe für die wahre Methode feyn, 
nach Erlangung der Ideen ein Kennzeichen der Wahre 
Beit zu fuchen, da diefe die Norm ihrer felbft und Der 
Balfchheit ift, gleich dem, fich felbft und auch die Fin 
fterniß erleuchtenden Lichte. Nur der Weg ift dem Ver⸗ 
Rande anzuzeigen, auf weldhem er die Wahrheit felbft, 
oder das objective Weſen der Dinge, oder die wahre 
Idee (denn alles diefed ift gleichbedeutend) in der gehoͤ⸗ 
eigen Drdnung zu fuchen hat. Dder mit andern Wors 
ten: die wahre Methode bat nur zu zeigen, wie der 
Berftand nad) der Norm der gegebenen wahren 
Idee foll geleitet werden. Sie ift fonach nichts ans 
ders ald dad Verftändniß, was die wahre Idee fey, 
wie fie von andern Vorftelungen zu unterfcheiden und 
ige Weſen zu erforfchen ſey; d. h. fle iſt die refleris 
ve Erfenntnif, oder die Idee der Idee, welche nicht 
möglich ift, wenn nicht zuvor die Idee felbft ſchon ges 


ben iſt. 
AR deutliche und fcharfe Unterfcheiden der wah⸗ 
sen Ideen von allen ihr entgegengefeßten, allen erdichtes 





ten, falichen und ziveifelhaften, welche verworren ib 
undeutlich find, und ihren Grund in der Einbildunge 
fraft haben, ift insbeſondre auch darum nothwendig 
um zu verhüten, daß der Verſtand, durch fo markt 
Borurtbeile geblendet und irre geleitet, die wahre We 
nicht verfenne und mit den nicht wahren verwechfele — 
So ift auch daß Ordnen und Berfnüpfen aller Mars 
und bdeutlihen, aud dem reinen Berftande allein mb 
fpringenden Ideen noͤthig, damit man nicht durch Bes 
trachtung unnüßer Dinge fih ermüde. — Darin olfe, 
daß zuvodrderſt die Erfenntnifart durch wahre Iden 
von allen übrigen Erfenntnißarten forgfältig unterſchie⸗ 
den, und der Berftand von diefen leßtern bei feinem Ge⸗ 
fhäft der Wahrbeitöforfchung abgehalten werde; def 
hiernaͤch ſt ferner eine Anweiſung nad) Regeln gegeben 
werde, wie die unerfannten Dinge der Norm der wahr 
sen Idee gemäß zu begreifen feyen, und daß endlid 
die Ordnung für die Verbindung ber einzelnen Ideen 
zum Syſtem eined Ganzen feſtzuſetzen fey, um nicht 
Durch Betrachtung unnüßer Dinge auf dem Wege Kb 
Kortfchreitend in Erforfchung der Wahrheit ju ermuͤden — 
darin vereinigen fi) nad) Spinoza afle weſentlichen 
 Kaupterforderniffe derjenigen Methode, welche Der me 
thodifche Denker für die dem preistmürdigen Zwecke ans | 
sig entfprecyende erflärt, und als folche ſich felbft, ats 
redlichem Wahrbeitöforfcher, empfiehlt und vorfdyreibt. 
Diefelbe Methode wird nun auch zugleich die voße 
fommenfte feyn, wenn fie nad) der Norm der gegebenen 
Idee des vollfommenften Wefend zeigt, wie der Verſtand 
zu leiten fey, um aus diefer Idee mehreres andere ju 
erfennen; d. h. aud dieſer erften Erfenntniß die üßtis 
gen Srfenntniffe abzuleiten. — Es wird darum am 
meiften danadı zu trachten ſeyn, fo fchnell als moͤglich 
zur Erfenntniß eined folchen Weſens zu gelangen. Deb 
aber die, von der gegebenen Idee des volllommenſten 
Weſens, ald einem dem Berftande angebornen Inſt⸗⸗ 
mente, ausgehende, und diefer Idee, ald Rorm und las - 
tendem Princip, folgende Methode wirtlich auch die volls 
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umenfte ſeyn möffe, konnte für den fpeculativen Den⸗ 
', welcher dad Weſen der wahren Idee in die volls 
nmene liebereinftimmung mit ihrem Gegenftande fehte, 
nem Zweifel unterworfen feyn. Verhalten ſich naͤm⸗ 
» zwei Ideen eben fo zu einander, wie die formalen 
efen diefer Ideen, d. h. in Spinoza's Sprachez 
Hält die Idee fi objectiv eben fo, wie dad Er⸗ 
mie, ald ihr Gegenftand, realiter fich verhält, in⸗ 
w jede wahre Idee mit ihrem formalen Weſen, als 
em realen Objecte, übereinftimmen muß, fo erbeflet 
rauß unmiderfpredhlich, daß jede wahre, und als ſolche 
t-ihrem Rorgeftellten (cum suo ideato) abfolut übers 
ftimmende Idee, auch um fo volfommener feyn muß, 
mehrere Realitäten eines Objects fie enthaͤlt. Es 
ed fonach die Idee ded vollfommenften Weſens unter 
en Ideen für die vollfommenfte, und die Methode 
bit, welche diefe volfommenfte Idee zur Norm und 
n Princip der Ableitung macht, auch nothwendig für 
vollfommenfte zu halten feyn. Die erfte Forderung dies 
vollfommenften Methode wird nun darauf gerichtet 
m, der Reflerion des Verftanded die Ridytung auf die 
fenntniß des vollfommenften Weſens zu geben. Eine 
eite Forderung wird darin befteben, aus der mit flas 
a Bewußtfenn aufgefaßten Idee alle andere Ideen 
wieiten, d. 5. alle Ideen aus derjenigen zu erzeugen, 
liche den Urfprung und die Quelle der Natur darftellt. 
; einem ſolchen Syftem, aber auch nur in einem ſol⸗ 
n, wird der Verftand fich felbft ald ein wahres Abe 
B und als einen getreuen Abdrud der Natur erfens 
a. Denn wenn alle, aus dem einen Grundgebdanfen 
> vollfommenften Weſens, als der Quelle und des 
algrunded der gefammten Natur abgeleiteten, und auf 
ıfelben zurücgeführten Ideen fo geordnet und vers 
ipft werden, daß unfer Verftand, fo viel an ibm ift, 
: Borm der Natur im Gansen fowohl, ald in den 
eilen, objective auddrüdt, fo möffen in diefem fo 
yedneten Syſtem der Erfenntnifß die Ideen eben fo 
müpft feyn, wie die Dinge felbft ihrem abfoluten 
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Seyn nad) unter einander verbunden find. Es wird 
ſonach die Ordnung der Ideen vollfommen gleich feye 
der Ordnung der Dinge felber; die Erfenntnißwelt x 
Verftandes, ald ein wohlgeordneted, aus der hoͤchſten 
Idee abgeleitete Syſtem der Ideen, alſo ein, der Natur 
welt, ald dem Syſtem ded AU der wirklichen Dinge, 
vollfommen entfprechendes Abbild. 

Mit diefer feiner Diethodenlehre, welche theils den 
Zweck, theild die Mittel zu Erreichung deffelben anjes 
geben beftimmt war, hatte demnach unfer ſpeculatire 
Denter fih ein Organon für dad Syſtem der vol 
fommenen Erfenntniß und vollendeten WBiffenfhaft ya 
verſchaffen gefucht. Diefed Organon follte das Funde 
ment enthalten, auf welchem dad Lehrgebaͤude einer fol 
hen Wiſſenſchaft mit Sicherheit errichtet werden könnte’ 
Ein folched Fundament erflärte Spinoza für noth⸗ 
wendig. Denn wollen wir, fagt er, das erfte aller 
Dinge erforfchen (naͤmlich das Urweſen), jo muß doch 
irgend ein Grund da ſeyn, welcher unſere Gedanken da⸗ 

in richtet. Und weil die Methode eine reflexive Er⸗ 

enntniß ift, So fann diefed® Fundament fein anderes 
feyn, ald die Erfenntniß .von dem, weldyed die Form 
der Wahrheit beftimmt, und die Erkenntniß bed Vers 
ſtandes, feiner Eigenfchaften und Kräfte. Haben wir, 
- fest er Hinzu, diefe Erfenntniß und erworben, fo wers 
den wir daran ein Bundament finden, welches unferm 
Gedanfengange die ikund auf den Weg anweiſen 
wird, auf weldhem der Berftand nad) Maaßgabe feines 
Vermögens zur Erkenntniß der ewigen Dinge wird ges 
langen fönnen, mit genommener Rüdfiht auf die Kräfte 
defielben. — Die Natur und die Kräfte des VBerflan 
ded auf dad befte zu erfennen, erflärt darum auch Spi⸗ 
noza für einen vorzüglichen Theil feiner Methode. Dem 
ed fam ja bier alled darauf an, auszumitteln, ob wie 
auch wirflid an unferm Berftande ein Juverläffiges Or 

an der Erfenntniß ded abfolut Wahren und Gewiſſer 
Befigen. — Dem zufolge, was der Methodenlehrer im 
zweiten Sheile feiner Methode von der Definition, 
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rineip der Einficht in daB pofitioe TBefen der 
wie von den Bedingungen und Erforderniffen 
ı Definition, und der Art und Weiſe, eme 
inden, bereitd vorgetragen, mußte auch jene 
aus der Definition des Denfens und des 
deducirt werden. Diefe Definition ift zwar, 
oza erinnert, an fich abfolut betrachtet, nicht 
fann ed auch nicht feyn, da die Bildung ders 
erfannte Natur oder die Definition ded Vers 
18 Bedingung, ſchon voraudfest. Aber ihre 
uf doch offenbar werden durch die von und 
eutlich erfannten Eigenfchaften des Verftandes. 
nſchaften in ihrer Bolftändigfeit zum flaren 
n zu bringen, darauf wird demnach unfee 
nmerf zu richten feyn. 
iejenigen Eigenfchaften, welche ee durch eigene 
29 des Verftanded vor andern entdeckt und’ 
flar erkannt, zählt Spinoza folgende auf: 
end; ſchließt der Berftand Gewißheit in ſich; 
die Dinge feyen formaliter fo, wie fie ob» 
ihm enthalten find. 
itend; denft er einige Dinge für fich, oder 
ye Ideen abfolut, wie 3. B. den Begriff der 
; andre dagegen aus andern, wie den Begriff 


jung. 

ttend; die absolute von ihm gebildeten Ideen 
te Unendlichleit aus, die endlichen oder deter⸗ 
ind auß andern Ideen gebildet. 

etens; die pofitiven bildet ex früher ald die 


ftens; ſtellt er fi die Dinge nicht ſowohl 
er Dauer, ald vielmehr unter einer Yet 
igfeit, und unter einee unendlichen Zahl 
vielmehr, er reflectiet beim Denken der Dinge 
Z8Sahl noch auf Dauer Nur vermittelt 
dungdfraft ſtellt er ſich die Dinge unter einer 
n Zahl, und einer befimmten Dauer 
antität von 
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Sechs tens; die klaren und deuflicdhen Ideen fürs 
nen dergeftalt aus der bloßen Nothwendigkeit unfrer Ras 
tur zu folgen, daß fie lediglich von unfrer Denffraft abe 
zuhaͤngen feinen; bei den verworrenen dagegen findet 
das Gegentheil ftatt. Denn fie entftehen oft und wers 
den gebildet ohne unfre Willführ. 

Siebentens; die auß andern gebildeten Ideen 
fann der Verftand auf vielfache Weiſe beftimmen, wie 
aus den gegebenen Beifpielen von abgeleiteten geomeltis 
ſchen Begriffen erhellet. 

Achtens; Ideen find um fo vollfommener, je 
mehrere Bollfommenpeiten eined Objectd fie ausdruͤcken. 
Denn wir bewundern den Baumeifter, welcher den Ents 
wurf zu einer bloßen Kapelle gemacht hat, nicht fo, wie’ 
den Architeften eines ausgezeichneten Tempels. 

Ueber diefe von Spinoza vorgetragene Theorie 
des reinen Berftandes, ald Organs und Principb einer, 
mit ihren Gegenftänden an fich durchaus übereinftims 
menden, adäquaten Erfenntniß durch abfolut wahre und 
deutliche Ideen, fällt unfer Tennemann ald Kritife 
das Urtheil: „man ſehe aus diefer unvollendeten Mes 
thodologie des reinen Verftanded, daß Spinoza im 
Ganzen auf demfelben Standpuncte, ald Eartefius, 
fi befunden, indem er dag reine Denken als rea⸗ 
led Erfennen genommen, und den Begriffen des reis 
nen Berftanded an ſich eine Realität beigelegt, wodurch 
fie dadjenige vorftellen, was ihren Objecten an fid, 
oder absolute zufommt. Dad Denfen und dab obs 
jective Seyn ſeyen alfo hiernach identiſch. Dieſes 
boraußgefeet, folgten die, übrigen Hauptſaͤtze folgerecht.“ 

folute Einheit und Identität de Denkens und 
des Seyns war allerdings die Grundvoraudfekung, von 
welcher Spinoya bei feinem Philofophiren ausging; — 
daB Bewußtſeyn diefer abfoluten Erfenntnifart der Eins 
heit und Identität des Denkens und des Seyns ſchrieb 
feinee Speculation die beftimmte Richtung vor, die fie 
zu Begründung und Audbildung einer auf diefem Priss 
cip beruhenden Wiſſenſchaft ded Abfoluten zu nehmen 





== Des Sid and die Quelle dieſer abfoluten Er⸗ 
Bart ift ihm der. Verftand, dem er ſonach das. 
Helbar gewiſſe und abfolute Bewußtfeyn der Wahre 
indicirt. Denn die Wahrheit beſteht ja eben, feis 
sflärung zufolge, in der Lebereinftimmung der Ers 
nie mit dem Seyn und Weſen ihrer Objecte (cum 
Identis), oder — welches eben baffelbe iſt — in 
inbeit und Identitaͤt des Erfennend und des Er⸗ 
en, des Denkens und ded Seyns. 

Da diefe abfolute Erfenntnißart, in welcher allein 
bſolute Wahrheit und Gewißheit zu finden ift, von 
80350, ald die einzig mögliche Bedingung, und ald 
kundlage der Wahrheit und Realität feined ganıen- 
ums anerlannt und vorausgefegt wurde, fo fonnte 
mußte ibm auch nichts angelegentlicher feyn, als 
tatur und dad Weſen diefer Erfenntnißart genau, 
ftimmen, und diefelbe von allen andern Arten des 
nend, in welchen entweder gar nichtd Reales, oder 
noch an ſich nicht die abfolut=volfommene Wahre 
nd Realitaͤt angetroffen wird, fcharf und beſtimmt 
ondern. — Wir baben die vier Erfenntnißarten 
B angeführt, auf welche Spinozn in der Abhand⸗ 
von der Berbeflerung ded Berftanded alle menſch⸗ 
Erkenntniſſe zurücigeführt hatte. Im zwoeiten Theile 
thif, weldyer von der Natur und dem Urfprunge 
enfchlichen Seele handelt, vereinfaht Spinoza 
Eintheilung noch mehr, indem. er hier theild die 
ntniß aus wilführlichen Zeichen, ald Erinnerung . 
ie. Sachen beim Lefen oder Hören gewifler, auf 
ven fich beziehender Worte; und die Erfenntniß aus 
piffer und unbeſtimmter Erfahrung (experientia 
) unter Eine Clafie bringt, und beide, dort von 
ber gefchiedene, Arten die Dinge zu betrachten, Hier 
men die Erfenntniß der erften Gattung: Meis 
z oder Einbildung nennt. Bon diefer Erfennts 
t unterfebeidet Spinoza eine Erfenntniß der zwei⸗ 
attung, daraud entfpringend, daß wir gemeinfchafte 
Begriffe und adäquate Ideen von den Eigenfchaften . 
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der Dinge haben. Die hier fo befchriebene Erfenntnik 


art trifft genau sufammen mit der, welche im Trara 


(de emendatione intellectus) befchrieben wird, ald ein 
auf Schlüffen berupende Erfenntniß des Weſens eme 
Sache auß einer andern, 5. B. dem Schlufle aus einr 
Wirfung auf ihre Urfache, oder vom Allgemeinen aufd 
Belondre. Spinoza nennt darum auch bier dieſe Er⸗ 
Tenntnißart eine erfchloffene. Denn ohne Zweifel 
fann der zu Bezeichnung bderfelben gebrauchte Ausdrud 
ratio hier feine andre Bedeutung haben, als die, wos 
nad) der Begriff des rationatum der Eortelatbegriff von 
ratio iſtz wie auch aud der, im erften Scholion zu dem 
40ften Lehrfabe, von den gemeinfcdhaftlichen Begriffen 
(notionibus communibus) gegebenen Erflärung, daß fie 
ald Ariome die Fundamente oder Principien unſter 
Schluͤſſe feyen, zur Genüge erhellet. 


Außer den angeführten beiden Gattungen von Er | 
fenntniffen giebt Spinoza auch Hier noch eine dritte 
an, welche diefelbe ift, die im Tractat ald die vierte Art 


aufgeführt, und für die Erfenntniß einer Sache and Ihe 
sem bloßen Weſen, oder durch ihre nächfte Urfache er 
Flärt worden war. Aber der Autor der Ethik befi 

bie eigenthämliche Natur dieſer Erfenntnißart noch ges 
nauer und beftimmter nach Object und Princip, als der 
Werfafler ded Tractats. Es wird nämlich in der Ethif 
von diefer Erfenntnißart gefagt, daß fie von der abaͤ⸗ 
quaten Idee des formalen Wefend einiger Attribute Got⸗ 
tes auögehe, und von diefer fodann zu einer adäquaten 
Erfenntniß des Weſens der Dinge fortfchreite. Urch 
wird dieſe Erfenntniß hier ausdruͤckirch die anfhauew 
de (scientia intuiliva) genannt, Diefe Erfenntnifert 
unterfcheidet Spin oza bier wie dort, in der Etbif und 
im Tractat, ſcharf und beftimmt von der Erfennmiß ve 
erften Gattung, zu welcher alle unvoliftändige und ver 
worrene (inadaequatae und confusae) Begriffe gehöre, 


die und daher auch nicht Iehren fann, dad Wahre vom 
val Berwerhfilung 


ſchen zu unterfipeiden, fondern durch 
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und —— des einen mit dem andern zu Taͤuſchun⸗ 
gen und Irrthuͤmern verleitet. * 

Aber in Beſtimmung des Unterſchiedes zwiſchen der 
anſchauenden Erkenntniß und der erſchloſſenen 
in Anſehung des Werthes und der Guͤltigkeit beider Er⸗ 
lenntnißarten, ſcheint der Verfaſſer der Ethik mit dem 
des Tractats im Widerſpruche zu ſtehen, indem der er⸗ 
ſtere (nach dem Alften und 42ſten Lehrſatze im 2ten Theile 
ber Ethik) beiden Erfenntnißarten den gleichen Wert 
notbwendiger Einficht in das Wahre und Falfche du 
beutlihe und adäquate Begriffe ausdruͤcklich zugefteht, 
Nagegen der Verfaſſer des Tractatö die Erfenntniß der 
weiten Gattung als eine erfchloffene Erfenntnig für eine 
undeutlihe oder unaddquate erflärt, und ihren Werth 
alfo dem Werthe der abfoluten, anfchauenden Erfennte 
rißart nachſetzt. Dieſer anfcheinende Widerfpruch laͤßt 
ih indeflen auögleichen, fo bald wir nur erwägen, daß 
Bpinoza nicht obne Einfhränfung auch der 
exſchloſſenen Erfenntniß den Werth der Wahrheit und 
Bewißheit zugeftanden Habe. Eine folche erfchloffene 
Erfenntnig — wie er an einem, von der Berbindun 
bee Seele mit dem Körper bergenommenen, Beifpiele 
(gractat S. 420.) zu zeigen ſucht — fey, wieer meint, 
war gewiß, aber doch nicht zuverläffig genug; ausge⸗ 
nommen für die, welche bei ihrem Gebrauche Höchft vors 
fichtig find. Denn wenn fie fidy nicht aufs befte dabes 
sorfeben, werden fie alöbald in Irrthuͤmer gerathen. Da 
nämlich, wo fie die Dinge fo abftract auffaſſen, niche 
aber duch ihe wahres Weſen denken, werden fie fos 
leich durch die Einbildungsfraft in Verwirrung gefeßt. 
his: jede erfchloffene Erkenntniß hielt fonah Spinoza 
für unzuläffig und unficher, fondern diejenige nur, welche 
ud Abftractionen (abstractis) hergeleitet wird, wo⸗ 
bei die Objecte der wahren Ideen mit bloßen Gedanfen« 
Bingen, mit Abstractis und lUniverfalien, in denen feine 
objective Wahrheit und Realität ift, da fie nur im Vers 
Rande eriftiren, verwechfelt werden. Wenn daher Sp is 
ao za dem reinen Berftande dad Vermögen zufchreibt, 

Saſche Bantheisumns IL. DB», Q 
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reale Objecte nach ihrem objectiven Weſen zu erlennen, 
. und hiernad) zwifchen dem Denfen und dem Seyn Eike 
heit und Identitaͤt fest, fo foll unter dieſem, mit dem 
Senn indentifchen Denken, keinesweges das ad ftracte 
und willfübrlidhe Denfen gemeint ſeyn, woelhe 
vielmehr als ein Abfehen von dem Reellen, eigentlich 
nur ein Imaginiren, und darum als eine Haupturſache 
der Verwirrung und des Irrthums ansufehen iſt. Wird 
eine erfchlofiene Erfenntniß alfo nur nicht aus abftracten 
Begriffen, fondern aud einem befondern bejahenden We⸗ 
fen, d. h. na) Spinoza aus einer wahren und rich⸗ 
tigen, dad innere Weſen eined Dinged erflärenden, De 
finition -bergeleitet, fo darf fie auch ald eine wahre und 
guverläffige Exfenntniß gelten. Sehr entfcheidend und 
mit beſonderm Nachdrucke erflärt ſich Spinoza gegen 
dad abftracte Denken, dem er geradesu alle object 
Wahrheit und Realität abfpricht; und nachdrädlid) warm 
er davor, dad Reale ja nicht von dem Abſtracten abjas 
leiten, ald ob in dem Abftracten Einheit und Identitaͤt 
mit dem Seyn zu fuchen und zu finden ſey. Bir dir 
fen, fagt er auddrüdlih, wenn ed und um die Erfer 
fung der Dinge zu thun ift, niemal® aus abſtracten 
Begriffen etwas fchließen, und ja nicht das, was m 
bloßen Berftande ift, mit dem verwechfeln, was in einem 
realen Dinge ift. Bei Erforfhung der Dinge, um 
auf dem Wege dieſer Nachforſchung objectio wahre und 
ewiſſe Erfenntniffe zu gewinnen, und den SKreid ber 
elben zu erweitern, ift es vielmehr nothwendig, da wir 
Ale unfere Ideen von phyſiſchen, d. i. realen Dingen 
ableiten, und nad) der Reihe der Urfachen, fo weit al 
möglih, von einem Realen zum andern fort fecen, 
oöhne jedoch zu dem Abftracten und Allge 
meinen überzugeben, um entweder von dem 
Abftracten dad Reale, oder von diefem das 
Abftracte abzuleiten. Denn beides ftört dei 
Wahre Fortfchreiten des Verſtandes, welcher von bloßen 
allgemeinen Ariomen zu dem Befondern nicht herabftei⸗ 
den kann, da dergleichen Ariome auf Unendliches A 
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Reedien, und den Berftand eben fo’ gut zum Betrachten 
6 einen wie des andern Befondern beftimmen. Die 
htige Methode zu erfinden ift daher, aus einer ge⸗ 
denen Definition die Gedanken zu bilden, wele 
es um fo befler von Statten gehen wird, je beſſer die 
efinition ift, da nur eine gute und vollfommene 
efinition, ald eine Sach⸗ oder Realerflärung, 
8 Einfidyt in das innere Weſen einer Sache gewährt, 
dem fie, wenn ihr Gegenftand ein eefhaffen e6 
ing ift, die naͤchſte Urſache und dasjenige enthält, 
raus alle eigenthümlichen Merkmale der für ſich allein 
rachteten Sache, gefchloffen werden fönnen. Iſt aber 
r Gegenftand ein unerfchaffened Ding, deflen 
NHaͤrung nichts anders als fein Seyn voraudfegen darf, 
t Ausſchließung aller und jeder Urſache, fo iſt eben 
ve ſolche Definition auch als die Norm des Wahren 
zuſehen, nach welcher der Verſtand im Fortgange der 
kenntniß von einem Realen zu dem andern muß ge⸗ 
tet werden. 

Die richtige, vollfommene Definition nimmt dem⸗ 
ch ihre Elemente aus derienigen Erfenntnißart ber, 
Hche in der Erfenntniß ciner Sache entweder aus 
rem bloßen Weſen, oder durch ihre nächfte Urſache 


After erfchloffenen Erkenntniß, ald einer bloß mittel: 
wen oder vermittelten, liegt demnach, als eine unmit⸗ 
bare oder unvermittelte, diejenige Erfenntnig zum 
sande, welche von Spinoza mit Recht anſchauen⸗ 
: Erfenntniß genannt wird, da in ihr allein Realität 
3 alle Demonftration daher ihre Gültigfeit auf fie 
dnden muß, und darum auch nie von derfelben ſich 
Innen, und zum Abitracten, Unbeſtimmten und Allge⸗ 
einen, worin nichts Reales ift, übergehen darf, — 
nefe anſchauende Erfenntnißart fonnte zum Unterfchiede 
m der finnlichen Anſchauung einzelner Dinge, als vers 
iderlicher Dinge, eine intellectuelle oder Ber: 
unftanfhauung genannt werden, da ihe gemäß 
6 innere Weſen der Sache teigtih abyuteiten ift von 





244 


den beftändigen und ewigen Dingen und deren Gefeken, 
welche ewige und unveränderlide Dinge, obgleich «6 
einzelne Dinge find, wegen ihrer Allgegenwart und aubs 

edehnteften Macht, als die Univerfalien, d. i. ald dx 
Gefhlechter der Definitionen von den einzelnen vers 
änderlihhen Dingen, und als die ndächften Urſachen 
aller Dinge, gedacht werden. 


In der Ethik hatte Spinoza — wie fhon m | 
wähnt — diejenige Erkenntniß, welche er vafelbft die 


anfhauende nennt, ald eine Erfenntnißart beſchrie⸗ 
ben, die von der adäquaten Idee des formalen Weſen 
gewifler Attribute Gottes fortfchreitet zur adäquaten Er⸗ 
tenntniß des Weſens der Dinge. Es wird alfo hier 
nad) dad formale Weſen diefer Attribute als die naͤchſte 
Urfache betrachtet, woraud dad Weſen der Dinge abe 
zuleiten if. Diefe adäquate Erfenntniß des Gegründet 
feynd des Weſens der Dinge in dem formalen Weſen, 
d. i. dem Seyn gewiffer göttlidher Attribute, muß dem 
nad) ald die Norm für die Wahrheit diefer Erfenntuiß 
gelten, beſtehend in der Einheit und Identitaͤt des Dens 

ns und des Seyns in diefer abfoluten Erfenntnißart. 
Nun batte zwar Spinoza an einer Stelle des Tractats 
behauptet: es beftehe die wahre Erfenntniß nicht darin, 
daß wir die Dinge durch ihre erften Urfachen erfennen, 
aber doch auch fogleih den Grund angeführt, warum 
er diefed behaupte, weil nämlich auch diejenige Erkennd 
niß eine wahre ift, welche das objective Weſen eiwb 
Princips enthält, welches duch fih und in fi m 
kannt wird. 

Die Erfenntniß ded innern Wefend der Dinge durd 
ihre nächften Urfachen ift alfo, wil Spinoza fast, 
wohl ein Merkmal der Wahrheit diefer Erkenntniß, 6 
wodurd) fie fid) von der falſchen beftimmt unterfcheidet, 
nur fann nicht darin das einzige Merkmal der Wehe 
beit gefest werden, weil ja widrigenfalls die Erfeantuiß 
des Urweſens und Urſeyns, das feine Urſache Kat, Feine 
wahre Erkenntniß ſeyn koͤnnte. Nun iſt aber der Ge 


danke, welcher daB objective Weſen eines Principe ab 
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das feine Urfache bat, fondern durch ſich und in 
rannt wird, nicht nur ein wahrer Gedanfe, und 
dethode, welche geist, wie der Berftand nad) der 
ı einer folchen gegebenen wahren Idee zu leiten fey, 
vahre Diethode, fondern diefe wahre Methode ifk 
sugleich die vollfommenfte Methode, darum weil 
flimmt, wie der Verftand nad) der Idee des erften 
yöchften Principd, ald des vollfommenften Weſens, 
ten fey. Auf diefe Idee, ald die höchite Norm des 
ten, werden demnach, der volllommeniten Diethode 
3, auch alle andere wahre, und als foldhe, Flare 
yeutliche Ideen zuruͤckzufuͤhren, und aus derfelben, 
er erften und vorzüglichften unter allen, abzuleiten 
Die von der Idee des vollfommenften Weſens, 
em abfolut erften und hoͤchſten Princip alles Wah⸗ 
nd Gewiſſen audgebende, und alled andere Wahre 
ieſer Idee de Urwahren ableitende Miethode muß, 
Spinoza’s Ueberzeugung, ihrer vollfommenen 
rheit und Buverläfligfeit wegen auch die vollfom« 
e feyn, weil bei ihrem Gebrauche Täufchungen in 
ung der Wahrheiten ganz und gar nicht zu bes 
en find. Denn da, wie ce fi) ausdrückt, der Ur⸗ 
g der Natur nicht in abstracto oder im Allgemeis 
me gedacht, nicht in Gedanken weiter ausge⸗ 
ıt werden fann, als er wirflid iſt; und da er 
Feine Aehnlichkeit mit dem Veränderlichen bat, fo 
uch gar nicht zu beforgen, daß die Erfenntniß def» 
mit abstractis fönne verwechſelt, und dergeftalt 
Bahrheit in Irrthum verfehrt voerden, wofern wir 
Ye Norm der Wahrheit haben, und daran und 
1. Diefe, über alle Taͤuſchung und allen Irrthum 
ne Norm der Wahrheit befigen wir nun wirklich 
in angebornes Inftrument (innatum in- 
sentum) an der Erfenntniß des Weſens, welche, 
Spinoza’d Befchreibung, ein einziges, uns 
iches ift, d. db. alle Seyn, außer wels 
ed fein Seyn giebt. Ein, auf diefes Princip 
ndetes und aus demfelben abgeleitete Syſtem der 
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Erfenntniß wird fonad) das abfolut wahre, und zugleich 
ein vollkommenes und vollendeted ſeyn, ein Syſten 
nämlich, in welchem alle Ideen eben fo unter einander 
verknüpft feyn werden, wie die Dinge felbft ihrem abs 
foluten Seyn nad) verfnüpft find, weil fie alle aus der‘ 
Idee desienigen Weſens abgeleitet find, welches die Ur: 
ſache aller Dinge, und defien objectived Weſen aud die 
Urſache aller unferer Ideen ift. Unter diefer Boraub 
fegung, aber auch nur unter diefer, ift ein ſolches Syftem 
abfolurer Wahrheit und vollendeter Vollklommenheit mögs 
lich, beftehend in vollkommener Webereinftimmung ter 
Erkenntnißwelt im reinen Berftande mit der realen Nas 
turwelt, der Ideenordnung mit der Naturordnung. 
Die einzig mögliche Bedingung von der objectiven 
Mahrheit und Healität eined vollendeten Syſtems ver 
Erkenntniß war demnach unferm fpeculativen Wahrheits⸗ 
forfcher die Anerkennung der Gültigfeit und unmittels 
baren Evidenz derjenigen abfoluten Erkenntnißart, welde 
er die anſchauende Erfenntniß nennt, eine Erfennts 
nißart, in welcher Denken und Seyn, Gedanfe und 
Gedachtes, (idea und ideatum) Fined und identiſch 
find, Denn in diefer abfoluten Erfenntnißart glaubte 
Spinoza die fihere und unträgliche Norm der doͤch⸗ 
ften Wahrpeit und der vollendeten Bollfommenpeit der 
Erfenntniß, und mithin auch den feiten Punct gefunden 
zu baden, an welchen er fein Syſtem anfnüpfen fonnte, 
und der feiner Speculation die Richtung vorfchrieb, die 
ee zu Entwidelung und vollendeter Ausbildung eined 
abfolut volftändigen Syſtems der Philoſophie — ald 
dem vorgelegten großen Biele feines Strebens — ju 
befolgen hatte, , 
Hier tritt und nun aber fogleich eine Bedenklichkeit 
entgegen, die und die Frage abnöthigt: ob Epinoza 
auch wirklich mit einer ihn nicht täufchenden Ueberzen⸗ 
gung feined Beſitzes des abfoluten Bewußtſeyns der 
abfoluten, in der Einheit und Identitaͤt des Denkens 
und des Seyns beftehenden Wahrheit, fo gewiß gewes 
fen fey, daß er auf der Grundlage dieſes Arioms ei 
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Daß fie aber unvollſtaͤndig ſey, dieſe Erkenniniß, 
weil der menſchliche Verſtand die Idee nicht zu erſchoͤpfen 
vermag, hatte Spinoza nicht etwa nur ſtillſchweigend 
- angenommen und vorausgeſetzt, fondern auch ausdruͤd⸗ 
lich eingeftanden, ja fogar feine Erflärung von der drit⸗ 
ten Erfenntnißart, als der von ihm genannten ans 
fhauenden Erfenntniß, nad) diefem befchränften Maaß⸗ 
ftabe eingerichtet. In einem feiner Briefe (Ep. LX.) 
geftebt er außdrüdlih, daß er zwar eine eben fo klare 
Idee von Gott habe, ald von einem Triangel, obglei 
freilid) nicht eine eben fo Flare bildliche Vorftellung ; de 
ee damit aber doch keinesweges behaupte, Gott durchaus 
(omnino) zu erfennen, fondern nur einige Eigenfchaften 
Gottes, nicht aber alle, auch nicht den größten Theil 
derfelben. Diefe Unkenntniß der meiften göttlichen Eis 
genfchaften ſey aber doch zuverläffig, wie er binzufeht, 
der Kenntniß einiger ganz und gar nicht Hinderlich. Mit 
. Diefem offenen &eftändniffe ſtimmt denn auch die, von 
der dritten anfchauenden Erfenntnißart in der Ethif ges 
gebene, Erklärung überein, wonach diefe Erfenntnißart 
von der. adäquaten Idee einiger Eigenfchaften Gottes 
- fortgeht zur adäquaten Erfenntnif der Dinge. — Wenn 
wir daher im 3Often Lehrfage des 8ten Theils der Ethik 
die Behauptung audgefprocdhen finden: Mens nostre, 
quatenus se et corpus sub aeternitatis specie cognos 
cit, eatenus Dei cognitionem necessario habet ete., 
fo werden wir, eingedenf jened in dem angeführten Briefe 
abgelegten Belenntniffes, nicht vergeflen dürfen, dab 
sed non omnino ald einfchränfende Bedingung 

inzuzudenfen, um den, feiner Confequenz wegen geprits 
enen Denfer nicht in Widerfpruch mit fich felbft ya 
verfesen. Aber wie mag es nun wohl mit dieſer ges 
priefenen Confequenz fteben, wenn und denn doch ders 
felde fpeculative Gottedlehrer in der Ethif (propos. XLIV, 
XLV und XLVI) ohne Bedenfen verfidyern will: «6 
involvire nothwendig ein jeder Begriff von irgend einem 
Körper oder einzelnen Di eriftirenden Dinge dab 
ewige und unendliche Weſen Gottes; es fey auch dick 
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tönnen dem Abfoluten eben darum auch Feine andern 
außer jenen beiden Attributen zukommen. 

In diefem fategorifhen, abfoluten Bewußtſeya 
Spinoza's liegt demnad) der Vereinigungspunct füis 
ned a priori und a posleriori; — der Punct, in wel: 
dem das reine und das empiriſche Bewußtſeyn 
ſchlechthin ungetrennt und im abfoluten Bewußtſeyn al 
vereinigt in abfoluter Einheit und Identität gefebt wa 
ven. Im reinen Bewußtfenn batte Spinoza Gott 
unter dem Begriffe des abfolut unendlichen Weſens ges 
faßt, beftehend aus unendlichen Eigenfchaften, deren jedt 
fein ewiges und unendliche. Weſen ausdrüdt, und ihn 
dergeftalt a priori definirt und demonftrirt. Im ems 
pirifhen Bewußtfenn fand er dad Senn und Weſen 
Gottes der menſchlichen Seele ald Object ihrer Erkennt 
niß gegeben, und an der Natur derfelden ausgedrädt 
durch die beiden Attribute des Denfend und der Aus⸗ 
dehnung. Jenes reine und dieſes empirifche Bewußt⸗ 
feyun; — des a priori der dee ded abfolut unends 
lichen, aus unendlichen Eigenfchaften beftehenden We⸗ 
fens, und des a posteriori in und mit der Erfennmiß 
geroiffer, der Qualität nach beftimmter Eigenfchaften 
vereinigt nunmehr Spinoza in dem abfoluten Be 
wußtfeyn, d. i. der gbfoluten Erfenntnißart der Einheit 
und Identität ded Erfennend und des Seyns, in dem 
er daB, dem Weſen Gottes gleiche Seyn wit deflen, 
an der Natur der menſchlichen Seele durch die beiden 
Attribute ausgedrädten, und auf diefe Weiſe ihr geof 
fenbarten Daſeyn, ald ungetrennt und als Eines und 
identifch feßte. 

Und fo hätte demnach auch Spinoza fihon iM 
und mit feiner abfoluten, in intellectuellee Anfdyauung 
beftebenden, Erfenntnifart der Einheit und Identität de 
Dentens und ded Seyns den Punct gefunden, wo dab 
Willen um dad Abfolute und das Abfolute ſeibſt, Eins 
find. An diefem Puncte mußte er nun auch fein Syſten 
befeftigen, als dem hoͤchſten Princip, wodurch die Wahe⸗ 
heit und Realität diefed Syſtems nur fonnte begründet, 
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Eine ganz andere Anftcht getvinnt dagegen die Sache, 
‚wenn wir Jacobi’d Meinung, die Gottedlchre Spir 
no zaꝰs betreffend, in Einftimmung mit Schelling 
beipflichten wollen. Jacobi naͤmlich, von dem quch 
Schelling (f. deflen Berhreibung der Idee des Ab⸗ 
foluten in der neuern Zeitfchrift fün fplculative Phyſik 
©. 57) urtheilt, daß er in Anſehung diefes Punctes 
durch feine Darftellung noch am tiefften in das Innere 
des Spinoziömud eingedrungen fey, erflärt ſich über den 
gedachten, für die Lehre des Gpinoza fo wichtigen 
und entfcheidenden Punct auf eine deutliche und bes 
ſtimmte Weife in einer Anmerkung zu feiner zweiten 
Darftelung des Lehrgebäudes von Spinosa (ſ. F. H. 
Jacobi's Werke Lter Bd. 1fte Abrheil, Leipzig 1819). 
„Meine Meinung, fagt dafelbft (S. 189) der gruͤndliche 
und geiftreihe Kenner und Kritifer ded Spinozismus, 
iſt dieſe: der Gott des Spinoza hat aufer den Eis 
genſchaften der unendlichen Ausdehnung und ded uns 
endlichen Denkens, feine andere Eigenfchaften. Wenn 

Spin oza Bott auf eine undeftimmte Weife unendliche 
Eigenfchaften, audy der Menge nach zuſchrieb, fo ges 
ſchah dieſes, weil er ihn a priori definirft und demons 
fteirte, wo es unmöglid) war, weder das Dafeyn ge⸗ 
wiſſer beftimmter Eigenfhaften, noch dad Nichtdafenn 
anderer zu beweifen, und beide mußte er thun, wenn 
er nicht unendliche Eigenſchaften, auch der Menge nad, 
annahm. Nun aber fanden fi im menſchlichen Bes 
griffe nur zwei Eigenfchaften des unendlichen Weſens: 
Ausdehnung und Denfen. Das Denfen an ſich 
betrachtet, gehört nad) Spinoza eben fo wenig zu der 
Ausdehnung, als die Ausdehnung, an ſich betrachtet, 
zum Denfen gehört, fondern fie find vereiniget einzig 
und allein, weil fie Eigenſchaften eined und deſſelben 
untheilbaren Wefens find. Auch ift es unmdglid, daß 
irgend eine Eigenfchaft der Subftanz allgemeiner, daB 
iſt, in der Subftanz aflgegenwärtiger fey, als die andre. 
Wenn nun Ausdehnung und Denken allein aus diefem 
Grunde vereiniget, und in jedem Dinge nothwendig Ein 
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und nod) genauerer Beftimmung, oder auch zu Kecht⸗ 
fertigung des einen und des andern in ber Ethif erfidr 
ten Grundbegriffes, oder aufgeftellten und demonflrirten 
Satzes, zu finden find. 





\) 


Erſtes Lehrſtück. 


Die Lehre von Bott, feinem Weſen und Seyn nad betraqhtet, 
als die Grundlehre bes gefammten Syſtems. 


Der Regel feiner empfohlnen Methode getreu, die 
ihm vorfchrieb, die beſte Schlußart aus einem befondern 
bejahenden Weſen, oder aus einer wahren und richtigen 
Definition berzunehmen, welche, wenn fie volltommen 
ift, dad innere Wefen einer Sache erflären muß, 
entweder durch ihre nächite Urfache, wofern der Gegens 
fand ein erſchaffenes Ding ift, oder, wofern eis 
unerfchaffenes, aus dem Weſen und notbwendig 
vorauszufegendem Senn diefed Dinges felbft, mit Aus⸗ 
ſchließung aller von ihm verfchiedenen Urfache, beginnt 
der, bei Srundlegung und Ausführung feines Syſtems 
‚nach der Norm diefer Methode verfahrende, ſpeculative 
Denker den Gliederbau diefed Syftemd gleich Anfangs 
mit einer Reihe von Erflärungen gewifler Grundbegriffe 
des reinen Berftandes, aus welchen Erflärungen fodans 
die erften von ihm aufgeltellten Grundſaͤtze gebildet find. 

An der Spige diefer Definitionen fteht die von dem 
Begriffe desjenigen Dinged, welches die Urfache feiner 
ſelbſt (causa sui) iſt, worunter fein andered Ding kann 
verftanden werden, ald nur dad Eine und Einzige, deffen 
Weſen die Eriftenz involvirt, oder deſſen Natur nur als 
erifticend kann begriffen werden. 

Nach diefer und den übrigen, der Definition von 
Gott vorhergehenden Erklärungen ber Begriffe von dem 
in feiner Urt Endliden, fo wie von Dem, was uns 
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Subftonz, einem Attribute und einem Modus 
m verftehen ift, folgt nun fogleich die aus jenen Erklaͤ⸗ 
rungen, ald ihren Elementen, gebildete Definition von 
Bott. Der metaphufifche Gotteslehrer verftcht unter 
Bott dad abfolut unendlihe Wefen, d. 5. eine Sub⸗ 
kanz, beftehend aus unendlichen Attributen, deren jedes 
das ewige und unendliche Weſen ( Gotted) ausdruͤckt. 
Ks ein abfolut, keinesweges als ein bloß in feiner 
Urt unendliched Ding muß Gett darum gedacht wer 
den, weil wir dem nur in feiner Art Unendlichen un⸗ 
mdliche Eigenfchaften abfprechen koͤnnen, nicht aber dem 
bfolut Linendlichen, zu deſſen Weſen alled gehört, was 
eh Weſen ausbrüdt, und Feine Regation in fid) 
ießt. 
- Die angeführten Definitionen, und insbeſondre die 
Erflärung von Gott, ald dem abfolut unendlichen We⸗ 
en, vorausgeſchickt, ſtellt unfer fpeculative Gotteslehrer 
is -Ariome unter andern die Säge auf: Alled was ift, 
ſt entweder in ſich, oder in einem andern; und 
vas durch ein anderes nicht begriffen werden kann, dag 
muß durch ſich ſelbſt begeifien werden. Was endlich 
#8 nicht eriftirend kann begriffen werden, defien Weſen 
fließt die Eriften; nicht ein (Axiom. I. IL VIL), 
Wenn nun, dem erften ber genannten Ariome zu⸗ 
7 das geſammte Gebiet des Seyenden in das in 
ib, und das in einem andern Exiſtirende fi 
teilt, fo frägt es ſich demnach: unter welchem Begriffe 
bie erftere, und unter welchem die letztere Art von Erifteng 
gedacht werden müfle? — Wir dürfen eine fategorifche. 
Hatwort auf diefe Frage nicht fange fuhren. Spinoza 
giebt fie und gleich in feinem zweiten Ariom, und im 
des. dritten feiner Definitionen, der Definition des Su b⸗ 
ſtanzbegriffes. Vergleichen wir beide& mit einan⸗ 
des, jened Ariom, welches ausfagt, daß daß, was durch 
ein andered nicht begriffen werden kann, durch fich fel 
muß begriffen werden, und diefe Definition, de 
Saubſtanz für dasjenige erflärt, was in fich ſelbſt if, 
med Durch ſich felbft begriffen wird, fo leuchtet es ſe⸗ 
Yale dantheiſsmus 1. DB». R " 
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fort ein, daß unter dem In⸗ſich⸗Seyenden fein anderes 
ald dad Seyn der Subftan; koͤnne gedacht werden. in 
diefen Begriff, ald den Grundbegriff feines GSyftems, 
halt fih nun unſer Spinoza, entwidelt ihn noch 
weiter, ſucht ihn von allen Seiten zu beleuchten, und 
alle weientliche und nothwendige Prädicate und Beſtim⸗ 
mungen auß der gegebenen Defirlition defielben abyuleis 
ten, bis ee auf diefem Wege des Erplicitend und Des 
monfiritend zu dem Nefultate geführt wird, daß Gott, 
oder das abfolut unendliche Weſen, nidyt nur Subftan, 
fondern auch die Eine und einzige Subſtanz in der ges 
fommten Natur ſey. Aus den gegebenen Erklärungen, 
theils von der Subftanz felbft, theild von den modis 
derfelben, worunter er ihre Affectionen, oder dasjenige 
verfteht, was in einem andern ift, und vermittelft des 
felben gedacht wird, ergab fi) zunaͤchſt der, aus dieſen 
Erflärungen zu demonftrirende Sag, daß die Subſtan, 
ihrer Natur eher als ihre Affectionen ſeyn muͤſſe, fo wie 
der Cab, daß ed außer dem, dad Weſen der Gubflany 
durch ihre. Atteibute erfennenden Verftande, nichts giebt, 
als entweder Gubftanzen, oder ihre Affectionen. Durch 
die zundchft folgenden demonſtrirten Lehrfäse, daß 
erftends wei Subftanzen von verfchiedenen Attributen 
nichts mit einander gemein haben, da der Begriff der 
einen Subſtanz den der andern nicht einfchließt; daß 
zweitens: eben darum, wenn fie nicht8 mit einander 

ein haben, feine die Urfache der andern (zufolge bed 

n Grundſatzes) feyn kann; daß es aber drittens: 
in der Wirklichkeit nicht zwei oder mehrere Subſtanzen 
von einerlei: Natur oder Attribut geben fünne, die ald 
folche etwa unter ſich gemein haben, hatte Spinsza 
den Satz als Schlußfolge vorbereitet und herbeigeführt: 
die Subſtanz fönne alfo ſchlechthin nicht von Etwas 
hervorgebracht werden, weder von einer andern Sub 
ſtanz, noch von einer Affection diefer andern Subſtam, 
da fie ja ihrer Natur nad) eher gefegt feyn muß, al 
die Affectionen, und mithin nicht Subſtanz wäre, wos 
fen ihre Etlenntniß von der Erkenntniß einer ander 
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ubflany oder eines Affection diefer. andern Subflang, 
B yon ihrer Urfache abhinge. Iſt aber diefed, folgerte 
pinosa weiter, fo vwoird die Subſtanz die Urſache 
ee felbit feyn. Run batte er (nad) der erften Defi⸗ 
ion) unter Usfache feiner felbit dasjenige verftanden, 
den Wefen die Eriftenz einfchließt, oder deſſen Natur 
ht anderd denn als eriftirend gedacht werden fann, 
waus denn folgerecht fi ergab, Daß zur Natur der 
ubſtanz, ald der causa sui, Exiſten; gehören müfle, 
we weldye Art von Epifteng, eine endliche oder eine 
sendlihe? Daß die Subftang nicht als endll 
ftiren koͤnne, erweiſt Spinoza (im Tten Lehrſatze 
8 dem Grunde, weil fie ſonſt durch eine andre von 
rfelben Natur, welche auch nothwendiges Dafenn hätte, 
häte eingefchränft werden, welches gu Der, ais unge» 
mt bereitd erwiefenen, Unnahme und Voraudfekung 
5 Daſeyns zweier Subftanzen von einerlei Attribut 
tigen würde, Iſt überdies Endlichfeyn in der 
we zum Theil eine VBerneinung, und Unend⸗ 
hfeyn die abfolute Beiahung der Eriften, eines 
efens, fo folgt auch ſchon auß dem erwähnten 7ten 
heſatze allein, daß jede Gubftan; unendlich feyn muͤſſe. 
Aus der nothwendigen linendlichfeit der Subſtanz 
ante Spinoza nunaud die Untbeilbarfeit ders 
ben folgern. Und er thut diefed wirklich. Im 13ten 
brfage führt er nämlich für Die Untheilbarkeit der 
ubftanz einen apagogifchen Beweis vermittelft ded Die 
umas, daß, unter Boraudfekung ihrer Theilbarfeit, 
se getrennten Theile entweder die Natur der abfoluten 
ubſtanz behalten oder nicht behalten müßten, im er⸗ 
en Galle alfo aus der einen Subſtanz mehrere von 
jerlei Natur entſtehen würden, im lettern bie abſo⸗ 
te, unendlihe Subftanz zu exiſtiren aufhören müßte, 
ches beides Doch ungereimt fey. Im Bufage zu dies 
w Lehrfage fügt er noch die Bemerkung hinzu: es 
erde die Untheilbarfeit der Subſtanz auch noch einfacher 
raus begriffen, daß die Natur derfelben nicht anders 
b unendli, und unter einem geile dee Subftang 
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nichts anderd, als eine endlihe Subftanz gedacht wers 
den koͤnne, welches (nad) Lehrſatz 8) einen offenbaren 
Widerſpruch enthalte. 

Durch die, der Subſtanz beigelegten, aus ihrer Dis 
finition entwidelten und erſchloſſenen Praͤdicate einer in 
ibrem Weſen felbft gegründeten Eyiftenz, ihrer abfoluten 
Unendlichfeit und Untheilbarkeit, war nun ſchon ein 
Band der Einheit und Identitaͤt gefnäpft zwiſchen dem 
Subftanzbegriffe und dem Begriffe von Gott, ald dem 
abfolut unendlichen und nothwendig eriftirenden Weſen, 
welches, als die causa sui, die Eriftenz nothwendig eins 
ſchließt. Nun hatte aber unfer tranfcendentaler Gottebs 
lehrer unter Gott eine aus unendlichen Attributen beftes 
bende Subftanz; verftanden, deren jedes ein ewiges und 
unendliche Weſen ausdrüdt, Sollte diefer aufgeftellte 
Besriff von Gott mit dem GSubftanzbegriffe überhaupt 
als vereinbar fid) bewähren, fo mußte freilich nothwens 
dig dargethan werden, da es keinesweges ungereimt 
fey, einer Subſtanz mehrere Attribute beizulegen, indem 
die Einheit und Untheilbarkeit der Subſtanz ganz und 
gar nicht eine Art von Mehrheit in ihr ausſchließe. 
Das ift es auch, was Spinoza mit auddrüdlichen 
Worten fagt, indem er fogar noch weiter geht mit der 
Behauptung: ed fey einleuchtender als fonft irgend ets 
was, daß jeded Ding unter einem (dad Weſen defielben 
ausdrüdenden) Attribute gedacht werden müfle, und je 
mehr ed (Lehrfas 9) Realität oder Seyn bat, defto meh⸗ 
rere Attribute müßten ihm auch zufommen. Iſt aber 
diefed, und gehört zum Weſen Gottes, ald des abfolut 
Unendlihen, alles was ein Weſen (reale Seyn) aus⸗ 
druͤckt, fo ift auch der Begriff von Gott, ald einer aus 
unendliden Eigenfchaften beſtehenden Subſtanz, von 
welchen eine jede ein ewiged und unendliches Seyn aus⸗ 
drüdt, vollfommen begründet, und gegen alle Einwuͤrfe 
gefichert. Spinoza durfte darum auch gegen die Güls 
tigfeit ded Schluſſes (Schol. prop. X) proteftiren, den 
man von dem Gedachtwerden und Borhandenfeyn meh⸗ 
rerer real verfchiedener Attribute auf eine Mehrheit und- 
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fchiedenheit der Subſtanzen ſelber machen möchte. 
tenn auch, bemerft er nämlich (in dem erwähnten Zus 
be zu dem 10ten Lehrſ.) zwei ceal verfchiedene Attri⸗ 
te gedacht werden, d. i. eined ohne Vermittelung des 
dern, fo könne daraus doch nicht geſchloſſen werden, 
ß diefe beiden real verfchiedenen Attribute zwei Dinge, 
er zwei verfchiedene Subftanzen ausmachen. Denn ed - 
hört zum Weſen der Subftanz, daß jeded ihrer At⸗ 
bute durch fich begriffen werde, weil alle Attribute, _ 
fie befist, immer zugleich und zumal in ihr geweſen 
d, und darum auch Feines von dem andern bat bers 
egebracht werden koͤnnen. 

Aber fann es nicht demohngeachtet — wie fich doch 
wer noch fragen läßt — eine Mehrheit von Subs 
nzen geben? — Eine Mehrheit. von Subſtanzen an- 
hmen, hieße dann eben fo viel, ald eine Mehrheit von 
ingen fegen, denen allen auf die gleiche Weiſe die wer 
ıtlihen Prädicate der Subftanzialität, urfprüngliche, 
erfchaffene, in ihrem Weſen felber gegründete Eriftenz, 
thwenge Unendlichfeit und Untheilbarfeit zufommen ; 
d die mithin ald eben fo viele, von einander gefchies 
ne und auch zugleich (nad) dem sten Lehrſ.) von ein= 
der realiter verfchiedene, wahrhaft eriftirende Dinge 
betrachten find. Sollten wir nun nicht, wofern ans 
8 Spinoza eine folhe Mehrheit von Subſtanzen 
laſſen wollte, zu dem Schluſſe berechtiget feyn, daß 
ſolches Syſtem eined abfoluten Pluralidmus von 
bftanziellen Naturen auch unfehlbar in die Lehre eined 
foluten Polytheidmus ausgehen müffe, nachdem 
t einmal der Gubftanzbegriff mit den Begriffe von 
ott durch Uebertragung der Prädicate der Subſtanzia⸗ 
ät auf dad Weſen Gottes, identificirt worden ift? — 
yer die Bündigfeit diefed Schlufled würde und Spi⸗ 
)5a ganz und gar nicht einrdumen dürfen, fondern zu 
ner Rechtfertigung und unfrer Zuredhtweifung an die, 
der: Erläuterung der Sten Definition gemachte Unters 
widung zwifchen dem abfolut und dem bloß in 
iner Art Unendliden erinnern, wo ee den Untere 
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ſchied darin gefeht hatte, daß von dieſem letztern unend- 
liche Attribute koͤnnen verneinet werden, dagegen zu dem 
Weſen des erfteen alles gehört, was dieſes Weſen and 
druͤckt, und feine Negation in fi ſchließt. Cine ehe 
beit von Subſtanzen auch annehmen, heißt darum noch 
gar nicht behaupten, daß allen diefen Subſta das 
Praͤdicat ab ſo luter Unendlichkeit zufommen muͤſſe, da 
jede unter ihnen ja nur als ein in feiner Art mend⸗ 
lihed Ding dürfte anerfannt werden, wodurd zugleich 
der Folgerung audgewichen wird, daß jene Annahme zu 
der vernunftwidrigen (abfurden) Behauptung einer Mehe⸗ 
beit abfolut unendlicher göttlicher Weſen führen müßte, 
Nur Eine Subftanz alfo mit dem Praͤdicate abfoluter 
Unendlichkeit; und diefe eine and einzige Subſtan; Gott, 
ald das abfolut unendliche Weſen. Alle andre foges 
nannte Subftanzen außer diefer einen abfolut unends 
lichen, göttlichen Subſtanz, find lediglich in ihrer Art 
unendlihe Dinge, — Können aber auch wohl überall 
nur dergleichen Weſen Subftanzen genannt werden? — 

Es wäre nicht bloß dem Geifte, fondern auch felbft 
ſchon dem klaren Buchſtaben ded Syſtems entgegen, 
wenn man dem Spinoza die Meinung unterſchieben 
wollte, als babe er irgend einem nur in feiner Art uns 
endlichen Dinge, deren es freilich viele und mannichfals 
tige geben Fünnte, den Eharafter der Subftanzialität zu⸗ 
geftehen wollen. So ift zwar ein jedes Attribut der 
abfolut unendlichen Subſtanz ein in feiner Art Unend⸗ 
liches, fofern ed das Weſen der Gubftanz, auf gewilk 
Reife und von einer gewiflen Seite betrachtet, aus⸗ 
drückt. Aber darum find doch, wie fchon erwähnt, zwei 
oder mehrere real verfchiedene Attribute, die einer und 
derfelben Subſtanz zufommen koͤnnen, nicht für ywe 
oder mehrere verfihiedene Subftanzen zu halten, obſchon 
der Natur der Subſtanz gemäß, ein jedes diefer Attri⸗ 
bute durch fich felbft begriffen wird. Weſen und Eis 
genfchaften find daher nicht mit einander zu verwechfeln. 
Denn ed kann viele und real verfchiedene Eigenfchaften 
Einer Subftanz geben; — auch werden Ihr wirklich um 
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Subſtanz oder eines Affection diefer. andern Subflang, 
ald von ihrer Urfache abhinge. Iſt aber diefed, folgerte 
Spinoza weiter, fo wird die Subſtanz die Urfache 
ihrer felbit feyn. Nun hatte er (mach der .erften Defi⸗ 
nition) unter Urſache feiner felbft dasjenige verftanden, 
defien Weſen die Eriftenz einfchließt, oder deſſen Natur. 
nicht anderd denn als eriftirend gedacht werden kann, 
woraus denn folgerecht fi ergab, daß zur Natur dee 
Subſtanz, ald der causa sui, Erifteny ge muͤfſe. 
Aber welche Art von Exiſtenz, eine endliche oder eine 
unendlihe? Daß die Subſtanz nicht als endli 
exiſtiren koͤnne, erweilt Spinoza (im Tten Lehrſatze 
aus dem Grunde, weil fie fonft durch eine andre von 
derfelben Natur, welche auch nothwendiges Dafenm hätte, 
müßte eingefchränft werden, welches zu der, ais ungen 
eeimt bereit erwiefenen, Mnnabme und Vorausfekung 
des Dafeynd zweier Subſtanzen von einerlei Attribut 
. ndtbigen würde, Iſt überdies Endlihfeyn in der 
That zum Theil eine Berneinung, und Unend« 
Lihfeyn die abfolute Beiahung der Eriften; eine 
Weſens, fo folgt auch fchon auß dem bnten Tten 
Lehrſatze allein, daß jede Subſtanz unendlich feyn mäfle. 
Aus der nothwendigen Unendlichkeit der Subſtanz 
fonnte Spinoza nunaud) die Untheilbarfeit dere . 
felben folgern. Und er thut diefed wirklich. Im 13ten 
Lebrfane führt er nämlich für Die Untheilbarfeit der 
@ubftan; einen apagogifchen Beweis vermittelt ded Die 
lemmas, daß, unter Boraudfekung ihrer Theilbarfeit, 
ip trennten Theile entweder die Natur der abfoluten 
ubflan; behalten oder nicht behalten müßten, im er» 
ſtern Falle alfo aus der einen Subſtanz mehrere von 
Natur entftehen würden, im letztern bie abſo⸗ 
Inte, unendliche Subftanz zu eriftiren aufhören müßte, 
welches beided doch ungereimt fey. Im Bufage zu dies 
ſem Lehrſatze fügt er noch die Bemerkung bin: es 
werde die Untheilbarkeit der Subſtanz auch noch einfacher 
daraus begriffen, daß die Natur derfelben nicht anders 
ald unendlih, und unter einem —*8 dee Subſtanz 
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fih über diefen Punct Spinoza gegen Dedcartıs 
Annahme einer Mehrheit von endlichen Subftangen nid 
erklären fönnen. Doch auch felbft den unendlichen Afe 
fectionen der Attribute der Subſtanz bat Spinoza 
‚die Subftanzialität abſprechen muͤſſen, indem er! diefe, 
gleich jenen endlichen, nur als natura naturata gelten 
laͤßt, die als folche lediglich einen gewiſſen beftimmten, 
obſchon unendlichen modus eines und des andern, dab 
ewige und unendliche Weſen der Subſtanz, als der na- 
tura naturans, auddrüdenden, Attribute bezeichnet, ohne 
‚welches mithin feiner von allen dergleichen modis weder 
feyn, noch gedacht werden fünnte. Kann nun hiernach 
feinem, lediglich in feiner Art unendlichen Dinge — und 
alle die erwäßnten unendlichen Modi oder Affectionen 
der verfchiedenen Attribute der Gubftanz gehören doch 
unldugbar zu den in ihrer Art unendlichen Dingen — 
die Subftanzialität zugeftanden werden, fo bleibt nichts 
‘ anders übrig, ald Namen und Charafter der Gubftanz 
ausſchließend dem abfolut Unendlichen zu vindiciren. 
Spinoza durfte daher bloß beweifen, daß es nur Ein 
- abfolut unendliched Weſen geben könne, dem, als fol 
chem, unendliche Eigenfchaften zufommen, fo hatte er 
‚ damit eo ipso zugleich den Beweis geführt, daß es nur 
Eine Subftanz gebe und geben koͤnne, und daß dieſe 
Eine und einzige Subftan; Gott fey, weil Gott für 
das abfolut unendliche Weſen (zufolge der Gten Definis 
tion) war erflärt worden. Diefer Beweid war leicht 
- und bündig aus der gegebenen Erflärung von dem abs 
folut unendlichen Weſen felber zu führen. Muß näms 
ih das abfolut unendlihe Ding (nach Def. 6 und 
Schol. prop. X) nothiwendig definirt werden, als das⸗ 
jenige Ding, welches aud unendlichen Eigenfchaften bes 
ſteht, deren jede ein ewiges und unendliches Weſen aus⸗ 
drüdt, dem alfo auch Fein Attribut, welches das Wels 
der Subſtanz ausdruͤckt, kann abgefprochen werden, fo 
müßte, wofern es noch irgend eine Subſianz außer dies 
fem abfolut unendlihen Dinge geben follte, dieſelbe ers 
Härt werden durch irgend ein Attribut diefed unendlichen 
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Berichiedenheit der Subſtanzen Selber machen möchte, 
Wenn auch, bemerkt er nämlich (in dem erwähnten Bus 
fage zu dem 1Oten Lehrf.) zwei real verfchiedene Attri⸗ 
bute gedacht werden, d. i. eined ohne Bermittelung des 
andern, fo fönne daraus doch nicht gefchloffen werden, 
daß diefe beiden real verfchiedenen Atteibute zwei Dinge, 

- oder zwei verfchiedene Subflanzen ausmachen. Denn ed - 
gehört zum Weſen der Subftanz, daß jeded ihrer At⸗ 
teibute durch ſich begriffen werde, weil alle Attribute, _ 
die fie befist, immer zugleich und zumal in ihr geweſen 
find, und darum aud) feines von dem andern bat her⸗ 
vorgebracht werden koͤnnen. 

Aber kann es nicht demohngeachtet — wie ſich doch 
immer noch fragen läßt — eine Mehrheit von Subs 
ftanzen geben? — Eine Mebrheit.von Subſtanzen an- 
nehmen, bieße dann eben fo viel, ald eine Diehrheit von 
Dingen ſetzen, denen allen auf die gleiche Weiſe die we⸗ 
fentlichen Praͤdicate der Subftanzialität, urfprüngliche, 
unerſchaffene, in ihrem Weſen felber gegründete Eriftenz, 
nothiwenge Unendlichfeit und Untbeilbarfeit zufommen ; 

“ und die mithin ald eben fo viele, von einander gefihies 
dene und auch zugleid, (nad) dem Sten Lehrſ.) von ein⸗ 
ander realiter verſchiedene, wahrhaft eriftirende Dinge 
zu betrachten find. Sollten wir nun nicht, wofern ans 
der8 Spinoza eine folhe Mehrheit von Subſtanzen 
zulaffen wollte, zu dem Gchluffe berechtiget feyn, daß 
ein ſolches Syſtem eines abfoluten Pluraliömus von 
fubftanziellen Naturen auch unfehlbar in die Lehre eined 
abfoluten Polytheismus ausgehen müffe, nachdem 
erft einmal der Subftanzbegriff mit dem Begriffe von 
Gott durch Uebertragung der Prädicate der Subſtanzia⸗ 

litaͤt auf das Weſen Gottes, identificirt worden ift? — 

Aber die Bündigfeit diefed Schluſſes würde und Spi⸗ 
noza ganz und gar nicht einräumen dürfen, fondern zu 
feiner Rechtfertigung und unfrer Zurechtweiſung an bie, 
in der Erläuterung der Sten Definition gemachte Unter⸗ 
fheidung zwifden dem abfolut und dem bloß im 
„Feiner Art Unendliden erinnern, wo er den Unter⸗ 





— als eine unumftößlische, vamittelber 
evidente it gelten läßt. 
Man ſetze — fo lautet die erſte Demonſtration — 
wenn es anders moglich ift, daß Gott nicht erifire, fe 
3 iR Weſen die Exiſten nicht einſchließen, welches 

i iter Beweis wird durch folgendes Dilemma 


Ein zweiter 
gefuͤhrt: Wenn Gott nicht exiſtiren ſollte, fo müßte, da 
Bas Nichtſeyn fo gut wie das Seyn eines Dinges fe 
wen Grund haben muß, die Urſache auch von der Nicht 
erifteng Gotted entweder in der Natur Gottes felbe, 
oder außer ihe liegen. Nun lann aber weder dab 
erftere, noch das letztere ſtatt finden. Nicht das erſtere; 
ed mag die außer Gott befindliche Urfache eine Sub 
fan, von derfelben Natur feyn, womit eo ipso dab 
Seyn Gottes zugeflanden würde, oder auch eine Sub 
flanz von anderer Natur, weil eine ſolche, die mit Gott 
nichts gemein bat, auch feine Eriftenz weder feken noeh 
aufheben fünnte. Und eben fo wenig, ja noch weniger, 
famı? ohne offenbaren Widerſpruch die Urfadye der Nichts 
erifteng Gotted in feiner eigenen Natur liegen, welche 
bei diefer Annahme den Grund ihre Seyns und yes 
glei auch ihres Nichtſeyns in fich enthalten wärde, — 
Bei tiefen beiden apagogifchen Demonfirationen a prioti 
laͤßt es der metapbufifche Gottedlchrer aber auch ned 
nicht bewenden, fondern fügt zu denfelben noch eine 
dritte, leichter, wie er meint, gu fallende, von dem Dos 
feyn endlicher Dinge ausgehende Demonftration a poste- 
ziori binzu, die aber nichts deſto weniger doch auch, 
feinen Dafuͤrhalten nach, auf einem Fundamente a prior 


berufen fol. 

Wenn Nichteriftirenfönnen — fo argumentir bie 
Spinoza — ein Unvermögen, Eriftirenfönnen dagegen 
ein Tiermögen ift, fo find die endlichen illirenden Day 
mächtiger, ald dad abfolut unendlihe Ding, Daum 
das Widerfinnige diefer Folge für ſich einleuchtet, fo 
eriftlürt entweder gar nichts, oder dad abfolut unendlide 

m erifiet aud) nothiwendig. Wdgefehen jchoch non 
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nen dollkommenſten Methode gemäß, nehmen follte. 
-Darum war ibm aud) an nichtd fo ſehr gelegen gewe⸗ 
fen, als nur fobald wie möglich zur Erkenntniß biefed 
Weſens zu gelangen. Denn die Vernunft wird ja alde 
dann der Abdruck und dad Bild der Natur, 
wenn fie alle ihre Ideen aus derjenigen ableiter, welche 
den Urfprung und die Quelle der ganzen Natur enthält, 

Die Erkenntniß des Abfoluten oder Gotted, alb 
des abfolut unendlichen und vollfommenften Weſent, 
gefaßt unter dem Begriffe der einen und einzigen, ars 
‚unendlichen Eigenfchaften beftehenden Subſtanz, war aber 
zur die erfte Grundlage de& ganıen Syſtems. Bon dies 
fer allererſten Erkenntniß mußte nun fortgegangen wer 
den zu Erforfcehung deſſelben Weſens, als der Quelle 
der ganzen Natur, um der großen und wichtigen, aber 
auch zugleich fehwierigen Aufgabe, betreffend die Erklaͤ⸗ 
sung der Abfunft des Endlidhen aus dem Abfoluten, 
und die Beſtimmung ded Verhaͤltniſſes der Welt m 
Gott, ald dem Princip ihrer Möglichkeit und Wirklide 
fcit, den Forderungen der vollfommenften Methode ges 
mäß eine Genüge zu leiften. 

Wie und in wie weit nun unfer metapbufifche Leh⸗ 
zer einer Wiffenfchaft Gottes und der Welt der Dinge, 
dieſes fchwierigfte Problem, worauf gerade jede Lehre 
ded Ey xal av ihr Hauptaugenmerk zu richten hat, 
zu löfen verfucht, und auch überall nur zu löfen ver: 
mochte, werden die beiden demnaͤchſt folgenden Lehrftüde 
und fagen fünnen. 


— — —— — — — — 





Bweited Lehrftüäd. 
Die Lehre von der Abkunft der Welt ber Dinge überhaupt end 
Gott, und ihrem Verhältniffe der Immanenz und 
Dependenz zu bemfelben. 


Der Grundbegeiff von Gott, als der einen und 
einzigen, abfolut unendlichen Subſtanz, hat und bid jeht 











nen Sollkonmenften Wethode gemäß, nehmen fol. 
-Dorum war ibm auch an nichts fo ſehr gelegen gemes 
fen, al& nur fobald wie möglich zur Erkenntniß dieſes 
Weſens zu gelangen. Denn die Vernunft wird ja alds 
Bann der Abdrud und dad Bild der Natur, 
wenn fie alle ihre Ideen aus derjenigen ableiter, welde 
den Urfprung und die Quelle der ganzen Natur enthält, 

Die Erfenntniß des Abfoluten oder Gottes, al 
des abfolut unendlichen und vollfommenften Weſent, 
gefaßt unter dem Begriffe der einen und einzigen, aus 
unendlichen Eigenfchaften beftehenden Subſtanz, war aber 
nur die erfte Grundlage ded ganıen Syftemd. Bon dies 
‚fer allererften Erfenntniß mußte nun fortgegangen wer⸗ 
den zu Erforfehung deſſelben Weſens, als der Quelle 
der ganıen Natur, um der großen und wichtigen, aber 
auch zugleich fchwierigen Aufgabe, betreffend die Erfläs 
sung der Abfunft des Endlichen aus dem Abfoluten, 
und die Beſtimmung ded Verhaͤltniſſes der Welt zu 
Gott, ald dem Princip ihrer Möglichkeit und Wirfliche 
feit, den Forderungen der vollfommenften Methode ges 
mäß eine Genüge zu leiſten. 

Wie und in wie weit nun unfer metapbufifche Leh⸗ 
rer einer Wiflenfchaft Gottes und der Welt der Dinge, 
diefed ſchwierigſte Problem, worauf gerade jede Lehre 


ded 29 xal nav ihe Hauptaugenmerk zu richten hal, 
zu löfen verfucht, und auch überall nur zu loͤſen ver 


mochte, werden. die beiden demnächft folgenden Lchritüde 
und fagen koͤnnen. 
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Um nicht Ungleichartiged in einander zu miſchen 
und mit einander zu verwechfeln, fondern gehörig ger 
trennt zu balten, bedient ſich Spinoza zu Bezeichnung 
des zu Unterfcheidenden des beiden ihm eigenen Aube 
drüde: natura naturans und natura naturata. Unter 
der natura naturans mäfle man, erinnert er, daßienige 
verfteben, was in ſich ift und durch ſich begriffen 
wird, oder folche Attribute der Subſtanz, Weide ein 
ewiges und unendliches Weſen ausdruͤcken, d. i. Gott, 
ſofern derſelbe als freie Urſache betrachtet 
wird. Alles aber, was aus der Nothwendigkeit der 
goͤttlichen Natur, oder eines jeglichen Attributs Gottes 
folgt, gehört zur natura naturata, d. i. alle modi der 
Attribute Gottes, fo fern fie betrachtet werden als Dinge, 
die in Bott find, und ohne Gott weder x nod) gts 
dacht werden fünnen. (Schol. propos. X 

Es fragt fih) nun: Welches ind diefe nah, von 
welcher beſtimmten Art und Qualitaͤt? — Als Affectioe 
nen der göttlichen Attribute mäffen fie durch eines oder 
daB andere derfelben begriffen werden, duch) ein Attri⸗ 
but naͤmlich, deſſen Begriff fie involviren, indem fie dafs 
felbe auf eine gewifle und beſtimmte Weiſe (certo et 
determinato modo) auddrüden. Eine beftimmte Er 
Teantn der, zur natura naturans gehörenden göttliden 

igenſchaften muß demnach auch fo fort zu einer Des 
Almen Erfenntniß der in diefen Attributen gegründes 
ten, aus ihnen nothwendig folgenden, und duch fe 
allein nur zu begreifenden modi führen. 

Aus dem (propos. 1) aufgeftellten und 
demonſtrirten Eike, daß ed —* Gott keine — 
geben koͤnne, hatte Spinoza vorläufig ſchon den 
Schluß gezogen (Corollar. I), daß dad ausgedehnte 

und dad denfende Ding entweder Eigenſchaften Gols 
Pe feyen, oder Affectionen der Eigenfchaften Gottes. — 
Hier Aürfen wir unfern Metaphyſiker nun wohl fragens 
Wis. dazu komme, gerade nur diefe beiden verfchiedes- 
ner. Arten von Realitäten zu nennen? Er wird um 
lann und darauf ohne Zweifel feine andre Antwen 
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Sen, als die: Daß er die genannten beiden Gattungen 
3 SRealen in der wirflichen Natur, ald ein Gegebenes, 
dad Zeugniß des empirifchen Bewußtſeyn annehme. 
Hefe Antwort giebt er und auch wirklich in dem Sten 
gom ded 2ten Theild der Ethik, welches die Ausſage 
unläugbaren Factums der Erfahrung enthält: Nul- 
is res singulares, praeter corpora et cogitandi mo- 
08, sentimus nec percipimus. Auf dieſes Factum 
te Erfahrung gründet er nun auch den Beweid für die 
eiden Grundlehren feined Syſtems, daß das Denfen 
mw die Ausdehnung Attribute Gottes find, oder daß 
Bott ein denfendes und ein außgedehnted Ding ift (res 
ogitans und resextensa). Da ndmlidy die befondern 
Der einzelnen Dinge (res singulares oder parliculares) 
Acht weiter find als Affectionen der Eigenfchaften Got⸗ 
eB, oder modi, durch welche die Attribute Gotted auf 
Ine gewiffe und beftimmte Weiſe (certo et determinato 
kodo) ausgedrüdt werden (nadh Corollar. prop. XXV. 
1.), fo fommen alfo Gott diejenigen Attribute zu, 
een Begriff alle jene einzelne Weſen involoiren, und 
warch welche fie auch begriffen werden. Es ift demnach 
as Denen eined, und aud) die Ausdehnung eines von 
en unendlichen Attributen Gotteß, welche das ewige 
md unendliche Weſen deflelben ausdrüden; jenes als 
Hejenige Eigenſchaft, worauf fich alle befondere Weiſen 
es Denfend oder alle einzelne in ihre gegründete und 
karch fie allein nur zu begreifende Gedanken, und dies 
e8, dad Attribut der Ausdehnung, ald die von jener 
erſchiedene Eigenfchaft, worauf fid) eben fo die einzel⸗ 
en —88 Dinge beziehen, die gleicher Weiſe in 
Hefem Attribute allein gegründet find, und audy allein 
ne durch daſſelbe koͤnnen begriffen werden. — Das 
mög.dehnte und daB denfende Ding fann demnach nur 
a8 eine oder das andere ſeyn, entweder eine Eigenfchaft 
dottes oder eine Affection diefer Eigenfchaft; aber bei⸗ 
eB freilich nicht in der gleichen Befchaffenheit und Dignie 
dt. Als bloße Affection, oder als bloßer modus ift 
a8 audgebehnte Ding ein einzelnes Färperliched Ding, 
Erde Bantheiömud II. ©». © 
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und dad denfende Ding der einzelne Begriff von dieſen 
förperlidien Dinge (idea corporis actu existentis). — 
Als Eigenfchaften der göttlihen Subſtanz betrachte, 
müflen aber Auddehnung fowohl ald Denfen von alle 
Einſchraͤnkung gänzlich frei feyn, und mithin ald ewig, 
ald nothwendig und unendlich gedacht werden; da beide 
Diefer Attribute, obgleich freilich ein jeded nur in fer 
ner Art, auf eine gewoifle Weiſe, oder von einer gewiſſen 
Seite die Natur desjenigen Weſens ausdruͤcken, weldes 
dad abſolut unumfchränfte und abfolut vollfommen 
Weſen ift, (ens absolute in. essenlia indeterminatum 
et perfectum. Epist. XLI.) | 
Als ein Attribut Gottes Tann demnach die Aus 
Dehnung fo wenig, wie dad Denfen, endlich und be 
ſchraͤnkt, mithin auch nicht theilbar ſeyn; fie muß vie 
mebr nothwendig als unendlih und untheilbar ge 
dacht werden. Nur in diefer Dignität Tann fie m 
natura natarans ‚gehören. Spinoza giebt fi daher 
auch alle Mühe, die Einwürfe zu entfräften, we e 
gen die abſolute lintheilbarfeit der Auſsdehnung erho 
werden koͤnnen, und auch wirflid gemacht zu werden 
pflegen. — Da er die Schoͤpfung Förperlicher oder aub⸗ 
edehnter Weſen durch irgend eine göttliche Kraft und 
acht ald völlig unbegreiflich verworfen, und bewieſen 
Hr haben glaubte, daß Feine Subftanz von einer ander 
Öönne hervorgebracht werden; auch daß ed außer Gott 
überall feine Gubftan, geben und keine gedacht werde 
koͤnne, fo blieb ihm nun nichts anderd übrig, ald dx 
außgedehnte Gubftanz zu einem von den unendlichen As 
tributen Gotted zu machen, um den Grund der Mäg 
lichkeit der einzelnen koͤrperlichen, wirklich in der Natu 
vorhandenen Dinge, in diefer Eigenfchaft nachweilen je 
koͤnnen. Diefe Dignitdt eined göttlichen Attributd der 
ausgedehnten Subſtanz zu vindiciren, und zu zeigen, deß 
fie in feinem Betracht der göttlichen Natur unwuͤrdie 
ſey, dringt er auf die nöthige Beachtung einer zwiefaches 
Borftelungdart der Ouantität: einer abftracten und 
oberflächlichen durch die bloße Einbildungäfraft, and 
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einer wahren und reellen Durch den Verſtand. der 
erſten Borftelungsart, wie wie bie —— 3a? ge⸗ 
meinhin und fo leicht imaginiten, wird fie allerd 
bloß als endlich, und aus Theilen zuſammengeſetzt, mike 
hin als theilbar, befanden werden. Faſſen wir fie aber 
mit dem Auge des reinen Verſtandes auf, wie fie von 
Diefem als Subſtanz erblidt wird, fo ıwerden wie fie 
anfehlbar ald unendlich, als einzig und untheilbar ans 
istennen müflen. (Schol. Propos. XV und Ep. XXIX.) 
Mit den erkannten beiden Nttributen Gottes, deren 
ſedes in feiner Art unendlich ift, und das ewige und 
unendliche Weſen Gottes auf feine eigene Weile auße 
druͤckt, ift nun auch die Erfenntmiß dieſes Weſens fele 
ber, ald der natura natarans, erfchöpft. 

: Daß nah Spinoza's Ueberzeugung mit Ente 
deckung der beiden, an der Ratur der menfchlichen Seele 
ausgedruͤckten Eigenfchaften, die ganze Erkenntniß der 


örtlichen Natur iheem Seyn und Welen nah völlig . 


wichöpft fey, und daß und warum der menfchliche Vers 
Rand feiner Sache gewiß feyn fünne, mit diefer Erkennt⸗ 
aiß das Weſen Gottes an fich felbft vollſtaͤndig ergruͤn⸗ 
det und eingeſehen zu haben, iſt oben bereits von uns 


hemerkt worden, wo wie und auch über biefen Punct 


auf eine der Unſicht Jacobi's und Schelling’sb 
beiftimmende Weife erflärt Gaben. Spinoza durfte 
aber, auf feine Ueberzeugung geftüst, auch nur den 
Beweis führen, daß die menfchliche Seele feine andere 
Eigenfchaft Gotted außer den beiden, an ihrer Natur 
ausgedruͤckten, zu erfennen vermöge, um für die Begruͤn⸗ 
Jung und Ausführung feined Syſtems, nach der Norm 
ver böchften und vollfommenften Idee des Abfoluten, 
alles zu leiten, mas zu diefem Zweck gefordert werden 
durfte. — Diefen Beweis führt er nun in dem fchon 
erwaͤhnten Göten Briefe vollftändig auf folgende Weiſe, 
and mit Zuruͤckweiſung auf die Lehrſaͤhe der Ethik, in 
welchen die Sauptmomente für die zu erweiſende Wahr⸗ 
heit bereitd enthalten waren. Die menfchlidie Seele, 
beißt es daſelbſt, kann nur zu einer Erfenntniß son dent 
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gelangen, was die Idee eined wirklich eriftirenden Ries 
pers involvirt, oder wad aus diefer Idee felber kam 
seichloffen werden. Denn eines jeglichen Dinge Macht 
und Bermögen wird dur dad bloße Weſen deffelben 
befchrieben oder begrenzt (nach propos. VII. p. 3); dad 
Weſen der Seele befteht aber (nad) propos. p-2) 
darin allein, «aß diefelbe die Idee eines rad 
wenden Körpers ift, und daß hiernach die Erfenntni 

der Seele auch nur auf das ſich erftredt, was dieſe 
Idee des Körpers in fid) enthält, oder was aus eben 
derfelben folgt. Diefe Idee ded Körperd befaßt num 
aber und drüdt feine andere Eigenfchaften Gottes aus, 
ald die der Ausdehnung und ded Denfend. Denn ik 
Gegenftand (ejus ideatum), der Körper nämlich, bet 
Sott zur Urfache, fofern derfelbe unter dem Attribut der 
Ausdehnung, und nicht unter irgend einem andern bes 
trachtet wird, und ſonach involvirt jene Idee des Kt 
pers die Erfenntniß von Gott, infofern derfelbe ledigl 
in der Eigenfchaft der Ausdehnung gedacht wird. 

ner bat diefe Idee, infofern fie ein modus des Denfınd 
iſt, gleichfalls Gott zur Urfache, infofern derſelbe ein 
denfendes Ding ift, und nicht fofern derfelbe unter einem 
andern Attribut betrachtet wird. Es involvirt fon 
die Idee diefer Idee (das Bewußtſeyn derfelben in der 
Seele) die Erkenntniß Gottes, fofern derfelbe unter dem 
Attribute ded Denkens, und nicht unter einem ander 
betrachtet wird. Hieraus erhellet demnach, daß die 
menfchlidhe ‚Seele, oder — weldyes nad Spinoze 
daſſelbe ift — die Idee des menfchlichen Körpers außer 
dielen beiden Eigenfchaften Feine anderen in ſich fchließe 
noch ausdruͤcke. Webrigend fann aus diefen beiden Ab⸗ 
tributen oder deren Affectionen auf feine andere Eigene 
ſchaft Gottes (nad) prop. X. p. 1.) gefchloffen, ode 
daraus feine andere begriffen werden. Aus diefem Alien 
zieht demnach Spinoza den bündigen Schluß: Be 
menſchliche Seele vermöge alfo auch Fein Attribut Gots 
tes zu erkennen außer ben beiden, an ihrer Natur, naͤm⸗ 
lich an der doppelten, der objectiven und ber ſab⸗ 
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iven Beziehung der Vorſtellung oder der Idee, 
feitö auf dad Vorgeſtellte (ideatum), andrerfeits 
das Vorftellende, das Bewußtſeyn (die Idee der 
1, entdeiten Eigenfchaften der Ausdehnung und de 


Mit der beftimmten, aus der Natur der menſch⸗ 
ı Seele gefchöpften Exrfenntniß der natura natu- 
war nunmehr dad Princip für die Ableitung der 
amten Erfenntniß der gefammten natura naturata 
en. Die klare und volftändige Einſicht in das, 
senfchlichen Seele unter der Form der abfoluten, 
Hichen und untheilbaren Ausdehnung, und ded uns 
ben und untheilbaren Denfens, oder — was dafs 
mit andern Worten nur auögedrüdt, bedeutet — 
Beund und des Denkens, oder der unendlichen Ob⸗ 
tät und Gubjectivität, oder des Realen und des 
en — fi) offenbarende göttlihe Urfeyn und Urs 
„ fonnte und follte nun zur beftimmten Erfenntniß 
derivativen Seyns und Weſens, d. h. der ges 
ten Welt der Dinge, ihres Urſprungs, fo wie ihrer 
e und Belchaffenheit führen. Es follte nun nach⸗ 
fen werden, daß und wie Alled aus der Nothwen⸗ 
E der göttlichen Natur oder feiner beiden unend⸗ 
Eigenfihaften auf eine nothiwendige, ewige und 
nderlicdye Weife folge; d. 5. alfo, wie die gefammte 
rk naturata aus der natura naturans entfpringe, 
e in ihe gegründet fey, und in welchem Verbälts 
le zu ihr ftebe. 
dach Spinoza's fihon erwähnter Erflärung ift 
der natura naturata daB alled zu verfichen, was 
er Notbwendigfeit der göttlichen Natur, oder eines 
m Attributs Gotted folgt, d. i. alle modi der 
haften Gottes, infofern fie betrachtet werden als 
‚ welche in Gott find, und welche ohne Bott we⸗ 
n noch gedacht werden fünnen. — Diefer Bes 
ung zufolge fann demnach die natura naturata 
digen andern, ald aud lauter folhen Dingen be- 
bie erftens als bloße modi oder Affectionen in 
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Gott, als in ihrer Subſtanz find; welche ferner zwei 
tens als bloße Affectionen der Subſtanz nur nad) ik 
geſetzt ſeyn koͤnnen, da die Gubftanz der Natur un) 
Bedingung nach eher ift, ale ihre Affectionen; und 
welche endlih deittend, da ihr Weſen weder von 
ihrer Exiſtenz noch von ihrer Dauer die Urſache fern 
fann, Gott zur Urfache haben muͤſſen, ohne welchen fie 
weder feyn, noch gedacht werden fünnen. (Prop. XV 
und XXIV und Corollar.) 

Bon allen diefen modis ift nun aber Gott aiht 
‚bloß die Urfache, fofern fie nur überhaupt und ſchlecht⸗ 
weg (simpliciter) eriftiren, fondern aud), fofern fie ald 
beftimmt auf gewiffe Weiſe zu eriftisen und zu win 
betrachtet werden. Denn da Gott notbwendiger und 
nicht zufälligee Weife eriftirt, fo muß auch Alles aus 
der Nochwendigfeit feiner Natur auf eine nothwendige 
und nicht zufällige Weiſe gefolgt feyn, ed mag nun 
göttliche Natur betrachtet werden, entweder fdhlechthin 
an fi (absolute), oder ald zum Wirken auf gewiſe 
Weiſe beftimmt. — Ein Ding, welches beftimmt if, 
etwas zu wirfen, tft demnach von Gott nothwendig daju 
beftimmt gewefen, und fann ſich mithin nicht felbit uns 
Determinirt machen; eben fo wenig ale ein Ding, wel 
ches von Gott dazu nicht beftimmt ift, ſich felbft zum 
Wirken zu beftimmen vermag. Ed giebt ſonach in der 
Natur nichts Zufalliges, fondern alles ift nad) der 
Nothwendigkeit der göttlihen Natur beftimmt, nicht nur 
überhaupt zu erifticen, fondern auch auf gewiſſe be 
flimmte Weife zu erifiren und zu wirken. (Propos. 
XXVI. XXVII. XXIX.) 

Wie nun alle von Gott hervorgebrachten Ding 
vermöge der Nothivendigfeit feiner Natur in ihrem Epriflis 
ren und Wirfen notwendig determinirt find, ald noch 
wendige Wirkungen feiner unumfchränften Macht um 
Cauffalität, fo bat auch Alles, was aus der abfolutıs 
Natur eined gewiflen Attributs Gotted folgt, immer und 
als unendlich eriftiren müflen, oder iſt durch eben dieſes 
Attribut ewig und unendlih, Und fo muß auch Mid 
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nothwendig und unendlich exiftiren, was nur irgend 
einem andern Attribut Gottes folgt, fofern daflelbe 
b eine ſolche Modification modificirt ift, die durch 
diefed Attribut theild nothwendiger Weife, theils 
unendlich eriftirt. Hieraus ergiebt fich denn, daß 
', theild nothwendiger Weife, theild ald unendlich 
tende modus, notbwendig hat’ folgen mäffen aus 
abfoluten Natur eine® gewiſſen Attribut Gotteß, 
der unmittelbar, oder unter Vermittelung einer 
fien, aus der abfoluten Natur diefed Attributd fols 
en Modification, die theild nothwendig, theild ald 
idlich eriftirt. (Propos. XXI. XXI. XXI.) 
B Spinoza damit fagen wolle, ein gewiſſes At⸗ 
it Gotted fey durch eine Modification modificirt, 
will er und deutlich machen eben durch eine Unter⸗ 
dung defien, was unmittelbar aus der abfolüs 
Natur eines gewiffen Attributd folgt, und was das 
n nur mittelbar, naͤmlich vermittelft einer ge⸗ 
m, aus der abfoluten Natur dieſes Attributs fol⸗ 
en Mobdification. Da ed nun gewiſſe modi giebt, 
ih ausfchliegend nur auf die abfolute Natur des 
ibuts der Ausdehnung; andere, die fi) eben fo 
chließend Tediglih auf die abfolute Natur des At⸗ 
td des Denfend beziehen, ald einzig und aflein in 
einen oder dem andern gegründet, und daraus allein 
nur zu begreifen (Propos. VL 2.), fo muß uns 
inoza darüber belehren, welche modos wie für 
ittelbare, welche dagegen für mittelbare, d. 5. durch 
gewiſſe Modification vermittelte, halten follen. Im 
bung der, auf dad abfolute Denken ſich besichenden 
hiedenen Modificationen giebt er und hierüber aller⸗ 
8 eine deutliche und beitimmte Weiſung in dem 
m Axiom ded zweiten Theild der Ethif, wo er die 
als dad Unmittelbare, und die übrigen von dem 
iffe verfchiedenen Modificationen, ald Liebe, Begierde, 
mit weldyem Namen man die vielen befondern Ges 
höaffecte bezeichnen möge, als ein bloßed durch die 
. Bermittelted anerfennt, indem ale diefe modi des 
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Denkens nicht ohne die Borfte der geliebten und 
begehrten Sache in demfelben Su vorhanden feya 
Können, wohl aber dagegen eine Idee da ſeyn famz, 
ohne dad Borbandenfeyn eined anderweitigen modas 
ded Denkens. 
Wie Verftand und Wille auf die, von Geiten 
des Attributd des abfoluten Denkens betrachtete, Natur 
Gottes ſich beziehen, fo Bewegung und Ruhe auf 
eben diefelbe, von Seiten ihre& Attributö der abfoluten 
YHusdehnung betrachtet. Um cd nun aber begreiflid, u 
finden, daß und wie Bewegung und Rube eben fo nothe 
wendig aud dem Attribut der Ausdehnung folgen, und 
als unmittelbare modi diefer Eigenfchaft das Weſen 
Derfelben auf eine gewiſſe und beftimmte Weiſe aube 
drüden müffen, wie Verftand und Wille in Beziehung 
auf dad Attribut ded Denkens, mußte Spinoza fttis 
lich einen Begriff von der Ausdehnung gefaßt haben, 
welcher von dem Begriffe des Cartefiud weſentlich 
abwich. Und fo ift ed auch. In dem 70ften Briefe 
erflärt er fi geradezu gegen den Carteſiſchen Begriff 
son der Ausdehnung, als einer ruhenden Maſſe (moles 
quiescens), aus welchem fterilen Begriffe die Eriften 
‚der Körper und deren Mannigfaltigfeit zu demonftriren 
nicht nur fehwierig, fondern fogar unmöglich fey. Denn 
eine ruhende Materie, fagt er, wird, fo viel an ihr iſt, 
in ıbrer Ruhe beharren, und nicht anderd zur Bewegung 
angetrieben werden, ald durch eine mächtigere aͤußere 
Urſache. Die Materie fey daher von Carteſius nidt 
wohl (male) definirt worden durch Ausdehnung, — & 
muͤſſe diefelbe nothwendig erflärt werden durd) ein At⸗ 
teibut, welched ein ewiges und unendliche Weſen aus⸗ 
drüdt. — Man fieht hieraus deutlich genug, daß ſich 
Spinoza unter der Ausdehnung feineöweges den lets 
zen und beivegungdlofen Raum, ald den blofen Behaͤl⸗ 
tes der Materie, und diefe felber auch nicht als cine 
durchaus bewegungslofe Maſſe dachte, fondern vielmehe 
als das, den ganzen abfoluten, unendlichen und untheil 
baren Raum erfüllende Reale, dem Bewegung und Ruße, 
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derfelben Natur begeaͤnzt werden Tann, wie 5. B. fin 
Körper durd) einen andern, und ein Gedanfe durch einen 
andern. Fuͤr endlihe Dinge, die als foldye bes 
gränzte Eriften; (deterininatain existentiam) haben, 
hatte er alle befondern Dinge (res singulares nad) de- 
fin VII. p.2.), alfo (nad) dem. sten Ariom 'p. 2.) de 
Körper und die Weiſen ded Denkens erflärt, da wir 
außer diefen Teine andern einzelnen Dinge wahrnehmen, 
noch und vorftellen. Sollten die Borftellungen von bite 
fen Dingen bloße Scheinvorftelungen, und diefe Dinge 
ſelbſt feine wahrhaft eriftirende und als folche 
nehmende Dinge, fondern nichts als lauter Weſen der 
bloßen Einbildung feyn? — So wäre ja auch der 
Menſch, und zwar nicht blos von Seiten feiner förper 
lichen, fondern auch felbft von Seiten feiner denkenden 
Natur, ein ſolches Weſen der bloßen Einbildung, da er 


i 


als ein einzelned Ding, deſſen Wefen die nothiwendige 


Eriftenz nicht involviert, dad Loos der Endlichfeit mit 
allen übrigen einzelnen Dingen theilt. (Ariom J. p. 2.) 
Aber mit welchem Rechte fünnte denn wohl von einem 
folchen unreellen, bloß imaginären Dinge, wie der Menſch 
ift, behauptet werden, daß das Weſen defielben von ges 
wiflen modis der Eigenfchaften Gottes conftituirt werde, 


- und daf die menfchliche Seele mithin ein Theil von dem 


unendlichen Berftande Gottes fey? (Propos. XI. de- 
monstr. und Corollar. p.2.) Auch belehrt und der fo 
eben angeführte Satz ausdruͤcklich darüber: das Erfte, 
weldyed dad wirfliche TBefen (Esse actuale) der menſch⸗ 
lichen Seele ausmacht, fey nichts anders, ald die Idee 
eined gewiſſen einzelnen, wirklich eriftirenden Dingeb, 
welche Idee eben darum felber erifticen muß. — Die 
einzelnen endlichen Dinge, nebft den einzelnen Begriffen 
derfelben find demnach wahrhaft erifticende Dinge, und 
es eriftirt alfo nicht bloß dad Unendlidhe, oder Gott, 
fondern au) dad Endlide. Uber diefes Endliche Tann 
nur in und mit, nur nach und durch daß Unendli 
eriftiren, da es ohne baflelbe weder feyn noch 
werden könnte, 
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Die wahrhafte Eriften, bes Endlichen, als gegrän« 
det in dem Unendlichen voraudgefekt, dürfen wir num 
wit allem Recht von dem ftrengwiflenfchaftlichen Lehrer 
Gotted und der Welt der Dinge fordern und erwarten, 
Daß er und auf eine, den Forderungen ded pofitiven 
Wiſſens völlig genügende Weiſe zeige, wie dad Endliche 
in dem lnendlichen gegründet, und wie ed aud dem⸗ 
felben hervorgegangen fey. Gicht er und auf die Frage 
nad) dem Verhältniffe der endlichen Exiſtenz zum Unende 
lichen, oder zu Gott, feine durdyaus Flare und beſtimm⸗ 
te, vor der Bernunft zu rechtfertigende Antwort, fo wer⸗ 
den wir ihm mit Schelling zurufen, daß fein ganzes 
Philoſophiren eitel, und feine vermeinte Bernunfterfennts 
niß von der Einheit und Allheit der Dinge, und von 
der Göttlichkeit ded AN durchaus unbefriedigend und uns 
befriedigt ie. 
Wie löfet und nun Spinoza dad Raͤthſel des 
Daſeyns des Endlichen? Wie und wo hat er die Brüde 
gefunden, die ihm den Uebergang vom Unendlichen zum 
Endlichen möglidy machte? 

Die Löfung ded großen und ſchweren Räthfele will 
und Spinoza, wie es fcheint, auf eine genügende 
Weiſe im 28ften Lehrfage gegeben haben. Denn «8 
heißt daſelbſt: Alles Einzelne, oder jedes Ding, welches 
endlich ift und eine begränzte Eriftenz bat, fann nicht 
eriftiren noch zum Handeln beftinmt werden, wofern es 
nicht zum Exiſtiren und zum Wirfen determinirt feyn 
ſollte von einer andern Urfache, die auch endlich ift und 
eine begränzte Eriften; hat, und binwiederum fann aud) 
diefe Urfache nicht anders eriftiren und zum Wirken bes 
flimmt werden, als nur fo, daß fie von einer andern, 
welche gleichfalls endlich ift, zum Eriftiren und zum 
Wirken beftimmt werde, und fo ind Unendliche fort. — 
Diefe Erflärung der Endlichfeit, wonach offenbar das 
Brincip derfelben in dad Endliche felber geſetzt wird, 
ſtimmt nun allerdingd wohl mit den zunaͤchſt vorherges 
henden Lehrfägen (Fropos. XXI. XXII und XXUL), 
nach welchen aus Unendlichem immes nur wiederum Un⸗ 
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endliches folgen kann, volifommen überein. uch grün 
det fich überdied noch dieſe gegebene Eefläruneen des 
Endlichen auf das Ate und Ste Ariom und den daraus 
hergeleiteten Zten Lehrſatz, daß von Dingen, die nichtb 
unter ſich gemein haben, das eine die Urſache des andern 
nicht feyn Tann. Wie koͤnnte alfo dad Unendliche De 
Urſache des Endlichen feyn, da dieſes immer nur ein 
ihm gleichartiges Ding zu feiner Urfache haben fann. 
. Ganz übereinftimmend mit den bereitö aufgefteliten, und 
fo eben von und angesogenen Grund⸗ und Lehrfägen 
wird auch die Demonftration: für den 28ften Lehrfas fo. 
weit geführt, als fie, auf die vorhergegangenen Lehrfäge 
zuruͤckweiſend, es anerfennt und voraußfeßt: bad Ende 
liche habe weder aus der abfoluten Natur eines goͤtt⸗ 
Tichen Attributd, noch auch aus einem, durch eine ewige 
und unendliche Modification mobdificirten, Attribute fole 
gen fönnen. Und fo fönnte alfo das Unendliche nut 
der Realgrund von Unendlichem, wie dad Endliche aus⸗ 
fließend nur die Urfache von Endlihem feyn. — Wie 
in aller Welt mag nun aber Spinoza diefe Erflärung 
der endlichen Eriftenz mit der Grundlehre feines ganyn 
Syſtems vereinigen fünnen , daß Gott, wie er die Urs 
fache feiner ſelbſt ift, auch die Urfache aller Dinge, wit 
bin auch alle® Endlichen fey, daß Alles fo ‚von ihm 
abbänge, daß ed ohne ihn nicht feyn noch gedacht wer 
den fünnte? — 

Diefer Grundgedanfe kann nicht aufgegeben ‚ode 
auch nur in feiner alles umfaflenden Gültigfeit einges 
ſchraͤnkt werden, ohne dem ganzen Syftem, dad auf ihm, 
als feinem Princip ruht, feine Grundlage zu entziehen. 
Auch fpricht die Demonftration felbft jenen Grundge⸗ 
danfen ald unumftößliche Wahrheit glei Anfangs in 
den erften Worten aus: Was irgend zum Eriftiren und 
zum Wirken beftimmt ift, dad ift von Gott fo beftimmt. 
Wo liegt nun der Vereinigungdpunct, weldyer den Wis 
derſpruch zwiſchen jener gegebenen Erklärung des End⸗ 
lichen aus Endlichem, und dieſem Grundprincip des gan⸗ 
yon Syſtems ausgleichen fol? Spinoza meint die⸗ 





t, welcher eben auch der tebergangöpunct vom 
vn zum Endlihen ſeyn fol, in der Annahme 
Wification des einen oder des andern göttlichen. 
, welche endlich ift, und eine begränste Eriftenz 
nden zu haben. Da es nicht möglich ift, vom 
ı zum Unendlichen zu gelangen, auch nicht durch 
idliche Reihe endlichee Modificationen bindurdh, 
n doch feine durch eine unendliche Modification 
) wird; und da ſonach die Kluft mwifchen dem 
ı und dem Unendlichen auf diefe Weiſe fich 
füllen läßt, fo verfucht ed nun Spinoza, 
m nicht gelingen möge, umgefehrt einen Ueber⸗ 
m Unendlihen zum Endlichen durch Kinfchies 
ed Mittelgliedes zu finden. Dieſes Mittelglied 
nit der Annahme und Vorausſetzung endlicher 
tionen der göttlichen Attribute ift denn auch dad 
ı saliens und der nervus probandi in der gan 
onftration für die Kbkunfte ded Endlihen aus 
ndlihen. Da das Endliche — fo lautet diefe 
ration — weder aus der abfoluten Natur eines 
Attributd Gottes, noch aus einer ewigen und 
en Modification dieſes Attribut Hat folgen 
fo bat es alfo folgen müflen aus Gott, oder 
tribut deſſelben, fofern diefed Attribut modifis 
ucch eine Modification, welche endlich ift, und 
änzte Eriften; bat. Sodann hat abermalß diefe 
‚der diefer modus auch determinirt werden müfs 
einer andern Urſache, die auch endlich iſt und 
änzte Eriftenz hat, und binwiederum diefe legte 
e andern, und fo immerfort ind Unendliche. 
ift alfo doch Bott die Urſache von allem, was 
diger Weife aus feinem Weſen folgt, von den 
fowohl, als den unendlichen modis feiner Sub⸗ 
ie Urſache alfo auch von dem -endlihen Vers 
nd Willen, und von den einzelnen koͤrperlichen 
ald den endlihen modis der Ausdehnung. 
ift die Urfache von beiden, den endlichen und 
lichen modis feiner Subſtanz, nur nicht auf 
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die gleiche, fondern auf verſchiedene Weiſe. Zu Be⸗ 
ſtimmung dieſes verfchiedenen Gaufalverbältniffes der 
wirfenden Urſache aller Dinge zu ihren unendlichen und 
ihren endlichen Folgen und Wirfungen, erflärt darum 
aud) dad, dem Tehrfase und feiner Demonftration bins 
jugefi te, erläuternde Scholion, Gott für die a bfolut 
nächte Urfache der, von ibm unmittelbar hervor 
gebraditen, aus feiner uneingefchränften Natur fol 
den Dinge, dagegen nur für die entfernte ug,— 
der einzelnen Dinge; obſchon man Gott eigentlich auch 
nicht, ſondern nur um deswillen die entfernte Urſache 
der einzelnen Dinge nennen koͤnne, um dieſe von jenen 
erſten Dingen zu unterſcheiden, die unmittelbar von Gett ' 
hervorgebracht werden mußten, weil erft vermittelft dies 
fer erften Dinge auch die andern einzelnen endlichen 
Dinge aud feiner Natur folgen fonnten. — Soll nın 
aber diefed mittelbare Hervorbringen nicht dennoch ein 
Eprung, oder eine neraßaaıg eig GARo yevoo fen, 
und Gott die entfernte Urfahe in dem von Spinoja 
entfchieden verworfenem Sinne beißen, wonach eine 
ſolche Urſache auf feine Weiſe mit der Wirfung verbun 
den ift, und ihrer Lngleicyartigfeit en verbunden 
- feyn fann, fo muß auch jenem Unterfihiede jroifchen 
einem unmittelbaren und einem bloß mittelbaren Her 
vorbringen eine Deutung gegeben werden, die und den 
Bufammenhang zwifchen dem linendlichen und dem Ends 
lihen auf eine verftändlihe und genägende Weiſe gu 
erflären vermag. Wir dürfen die nähere Auskunft über 
diefen fo wichtigen Punct nicht lange fuchen. chen 
die Demonftration des nächftfolgenden 29ften Lehrſates 
giebt und darüber in wenigen Worten einen deutlichen 
und beftimmten Pingerzeig. Es beißt nämlich daſelbſt: 
die modi der göttlihen Natur find aus derfelben noth⸗ 
wendiger, nicht aber zufälliger Weiſe gefolgt, und bad 
entweder, in wiefern die göttlihe Natur als abfolut 
nach dem 2iften Lehrfage), oder, fofern fie als be⸗ 
immt auf gewiffe Weife au handeln betrad« 
det wird. dieſe pwiefache Betrachtengkweiſt Der 











der Ausdehnung, d. i. ald Körper (nad ber erſten 
Definition p. 2.) muͤſſen nämlich diefelben Gott zur lies 
fache haben, nicht inwiefern er, von Seiten feines Al⸗ 
tributs der abfoluten Ausdehnung betrachtet, unendlich 
ift, fondern inwiefern ee ald afficirt oder determinitt 
dur) einen andern modus der Ausdehnung betrachtet 
wird, u. f. w. ins Unendliche fort. 


Der angesogene bedeutungdvolle, und für die Eine 
. fit in dad Verhaͤltniß des linendlihen zum Endlichen 
nach der Lehre des Spinozismus fo wichtige und frucht⸗ 
bare Sag läßt und nun, wie ſchon bemerft, einen ges 
nügenden Auffhluß über jened Verhaͤltniß gewinnen, 
indem er ein Flared Licht über die wahre Bedeutung dei, 
in dem zuvor angeführten 28ften Lebrfage des erſten 
Theils beftimmten Unterfchieded zwifchen unmittelbaren 
und unendlichen, und zwiſchen mittelbaren und endlichen 
Mtodificationen der göttlichen Subſtanz verbreitet, auf 
zugleich eine nähere und beftimmte Erflärung über die 
in der Demonftration ded 29ſten Lehrſates vorfommende 
doppelte Betrachtungsweiſe der göttlihen Natur ents 

I. — Halten wir vergleihend dad eine an das andre, 
o muß es und einleuchten, daß Spinoza das legte 
Princip der Endlichfeit in das Unendliche felber gefeßt, 
in dem beftimmten Sinne naͤmlich, wonach Gott als 
die copula des Unendlidyen und des Endlichen anzuer⸗ 
kennen iſt. Wofern demnad in Gottes Weſen ſelbſt 
bad Band der Einheit und Identität des Unendlichen 
und des Endlihen liegt, fo bedarf ed ganz und gar kei⸗ 
ner Ableitung ded einen aus dem andern, um den. Ueber⸗ 
gang von dem einen zu dem andern, entweder vom 
Endlihen zum Unmdlichen, oder umgefehrt von diefem 
zu jenem begreifli zu machen. Es giebt feinen folden 
Uebergang. Denn in Gott, als der copula ded Unend⸗ 
lichen und des Endlichen, ift dad eine ın und mit dem 
andern zumal und zugleich gefekt, fo daß aus ber ge⸗ 
gebenen göttlichen Natur, ald dem Bande der Einheit 
amd Identität Des Endlichen und bes Unendlichen, Ye 
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und Berneinung von einem Eeyenden zu einem Lern 
denden ſich machen müflen, um auf dieſe Weiſe und 
unter diefer Bedingung allein, al® die natura naturans 
die Urſache der natura naturata werden zu fönnen. Iſt 
nun erft ein Band der Gemeinfchaft zwifchen der fchafs 
fenden und gefchaffenen Natur durch gefeste Gleichartigs 
feit zwifchen der Uefache und ihrer Wirfung gefmüpft, 
fo macht fi) dann alles übrige leicht und von felbft. 
Und wir begreifen dann aud), warum und inwiefern 
Gott die unmittelbare Urfache von einigen, und nur 
die mittelbare von andern, aus feinen Attributen 
entfpringenden Modificationen genannt wird. — Wenn 
nämlic) nach dem Grundfage: totum parte prius esse 
necesse est, dad Ganze aller einzelnen Dinge jedem 
Einzelnen inöbefondre, der Bedingung nad, vorher⸗ 
gehen muß, fo wie die Subftanz eher geſetzt feyn muß, 
als ihre Affectionen, das Seyn cher ald das Werden 
überhaupt, fo wird die Gauifalität der Macht Gotteb, 
wodurch er die Urſache ded Ganzen aller einzelnen Dins 
ge, d. h. der natura naturata in ihrer Gefammtkeit 
oder abfoluten Zotalität it, alö die erite und unmits 
telbare, der beichränften, auf das Produciren eines 
und ded andern einzelnen Theils des Ganzen gerichteten 
Gauffalität, ald einer bloß mittelbaren, durdy jene erite 
_ unbegränzte vermittelten und bedingten Cauffalität, vor⸗ 

hergeben. Und wie dad Product jener unmittelbaren 
und unbefchränften, auf dad Produciren ded Ganıen der 
einzelnen Dinge gehenden Cauffalität, ein unendliches if, 
fo das Product der mittelbaren begränsten Gauffalität 
ein endliches, d. i. ein einzelnes entitandenes, in feinem 
erden vorübergehende Ding. Der unendlichen Cauſ⸗ 
falität der göttlichen Macht entfpricht ſonach ale einer 
unendlichen Productivität ein unendliches Product, der 
endlichen dagegen ein endliches. 

Sofern nun Gott die Urfache der einzelnen ende 
lihen Dinge in ibrer abfoluten Zotalität, ald des Uns 
endlihsEndlihen ift, entfpringen diefe Dinge aus 
ihm auf eine ewige und unendlidye, nicht auf eine vor⸗ 
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übersehende, endliche und vergängliche Weife. Denn in 
ihrer abfoluten. Sefammtheit betrachtet, verharren diefe 
Dinge immer unwandelbar in ihrem ewigen Daſeyn. 
Aber nichtd defto weniger entfpringen diefelben einzelnen. 
endlichen Dinge aus Gott doch auch auf eine vorübers 
gehende, endliche und vergängliche Weiſe, da fie ja Theile 
des Ganzen, als folche aber einem unaufhörlichen Wechfel 
und Wandel ded Entfichend und Bergebend unterwor« 
fen find. Als bloßer Theil des Ganzen entſteht alfo 
jedes einzelne beftimmte Ding gegenwärtig in Gott, und 
wit diefem einzelnen Dinge auch der Begriff von dem⸗ 
felben; welcher Begriff nur Einmal mit dem einzelnen 
Dinge zugleich in Gott vorhanden ift, da er mit dem⸗ 
felben zugleich entfteht und wieder vergeht, 

Sonach alfo ift in Gott durch ein urfprüngliches 
und unzertrennliches Band vereiniget dad abfolute Seyn 
mit dem abfoluten, anfangs» und endlofen Werden. 
Als Subftanz ift er das abfolute Seyn; von Geiten 
feiner Cauffalität betrachtet aber, ald Urfache der natura 
naturata, dad abfolute Werden. — Ald Subftanz 
in feinem abfoluten Seyn betrachtet, hat Gott weder 
Berftand noh Willen, denn diefe gehören jur natura 
naturata, und find daher ald bloße Producte der Cauſ⸗ 
falität der göttlihen Macht anzufehen; der unendliche 
Berftand und Wille, d. 5. der Inbegriff aller einzelnen 
denkenden Wefen in der Natur, ald Product der unmits 
telbaren; jeder endliche Verſtand und Wille dagegen, 
d. i. irgend ein einzelned denfendes Ding, z. B. eine 
einzelne menſchliche Seele insbefondre, ald Product der 
mittelbaren und befihränften göttlichen Cauffalität. (pro- 

os. XXXI. demonsir. und Schol.) 

Verhalten fih nun Verftand und Wille zur götts 
lichen Natur, wie Bewegung und Ruhe, und alles übers 
haupt, was von Gott zum Eriftiren und zum Wirken 
auf gewiſſe Weife beftimmt werden muß, fo fann auch 
von Bott nicht gefagt werden, daß er nad) der Freiheit 
des Willend handle; eben darum, weil alles indgefanmt, 
was zur gewisften Natur gehört, aud der Nothwendigs 
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feit der göttlichen Natur folgt, und von berfelben auf 
gewiſſe Weife zum Eriftiren und zum Wirken beſtimmt 
wird. Es fann deshalb auch der Wille nicht eine 
freie Urfache genannt werden. 

Iſt hiernach alled vorherbeſtimmt von Gott, nit 
nach der Freiheit ded Willen, oder feinem abfoluten 
Wohlgefallen, fondern nad) feiner abfoluten Natur, oder 
feiner unendlichen Macht, fo kann man auch Gott feis 
nen Endzweck beimeflen , durch deſſen Vorſtellung er bei 
feinem Handeln geleitet und beftimmt würde. Es giebt 
daher überall in der Natur keine Endurfakhen; diefe 
find nichts weiter als menfchliche Erdichtungen , erzeugt 
durd) Wahn, Unmiffenheit und durch Vorurtheile, von 
denen die Dienfchen in Erflärung der Natur und in Bes 
urtheilung der Dinge irre geleitet werden. Und find 
alle Dinge aus der gegebenen vollfommenften Natur 
nothiwendig erfolgt, ſoͤ find fie auch in Höchfter Boll 
fommenbeit von Gott hervorgebracht worden: Da «8 
jedody Gott nicht an Stoff gebrach, Alles vom hoͤchſten 
bid zum niedeigften Grade der Vollkommenheit hervors 
zubringen, fo find freilich auch die erfchaffenen Dinge 
dem Grade der Vollkommenheit nach von einander vers 
fhieden ; aber dad Mehr oder Weniger ihrer Vollfoms 
mienheit darf dody nicht nad) Zweckbegriffen ihred Nutzens, 
fondern es muß lediglich nach ihrer eigenthümlichen Art 
und Natur, und nad) dem Maaße ihres Vermögens 
geſchaͤtzt werden. 

So hatte demnah Spinoya feine Lehre von Gott 
und der Abfunft der Welt der Dinge aus der Nothe 
wendigfeit der göttlichen Natur gegen die mancherlei auf 
die Endurfachen fich beziehenden Vorurtheile, durch Ents 
- Teäftung derfelben, ficher zu ftellen gefucht ; und er glaubte 
nunmehr, von der unerfchütterlihen Feſtigkeit des Fun⸗ 
daments feined Lehrgebaͤudes überzeugt, auf diefe Grunds 
lage dad Gebäude ſelbſt, als ein Syſtem der Willen 
ſchaft das AM der Dinge oder des Univerfumd, mit 
Sicherheit errichten zu können. Das Gefühl des Uns 
vermögend mit feinem endlichen Berftande das alles zu 
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umfaflen, was aus dem Weſen des ewigen und abſolut 


unendlichen Dinges nothwendig folgen muß, da er 
bewieſen hatte, daß aus dieſem Weſen Unendliches auf 
unendliche Weiſen folgen muͤſſe, noͤthigte ihn indeſſen, 
ſich nur auf einen Theil des Ganzen in Erklaͤrung der 
Natur und Beſchaffenheit der Dinge, und ihres Zuſam⸗ 
menhanges unter einander aus der goͤttlichen Natur und 
Cauſſalitaͤt, zu beſchraͤnken. Und der gleich Anfangs ſei⸗ 
nem philoſophiſchen Nachdenken geſetzte, auf die Erſtre⸗ 
bung des hoͤchſten Guts gerichtete Endzweck, mußte ihn 
daran erinnern, vor allem andern das zum Gegenſtande 
ſeiner weitern wiſſenſchaftlichen Forſchungen zu machen, 
was mit jenem hoͤchſten und wichtigſten Zwecke aller 


Wiſſenſchaft in der naͤchſten und fruchtbarſten Verbin⸗ 


dung ſtand. Da dieſer Gegenſtand nun kein anderer 
ſeyn konnte, als die Erkenntniß von der Natur und dem 
Urſprunge der menſchlichen Seele, ſo zog er die Natur⸗ 
lehre der menſchlichen Seele der Naturphiloſophie des 
materiellen Univerſums, womit Descartes vornehm⸗ 
lich ſich beſchaͤftigt hatte, vor, um von dieſer theoreti⸗ 
ſchen Erkenntniß der Abkunft und der Natur der menſch⸗ 
lichen Seele zur praktiſchen Erkenntniß ihrer Beſtim⸗ 
mung zur hoͤchſten Gluͤckſeligkeit, als dem letzten Strebe⸗ 
und Bielpuncte feiner Ethik, geleitet werden zu koͤnnen. 


Wir folgen in unſrer Darftellung alfo dem Gange 
unferd fpeculativen Ethifers, wenn wir feine Lehre von 
dem Urfprunge und der Natur der menſchlichen Seele 


an, den beiden vorangegangenen Lehren von Gott und. 


deften Verhältnifie zur Welt der Dinge, ald die immas 
nente, wirkende Urfache derfelben, unmittelbar ans 


fließen. 





. 





* 
Drittes Behrfäd. 


Die Lehre von der Natur unb dem urſprunge der menſchlichen 
Geele. 





Ausgehend von dem Standpuncte des empitiſchen 
Bewußtſeyns bei den vorhabenden Unterſuchungen, ſtellt 
Spinoza folgende, als factiſch unmittelbar gewiſſe, 
pon jenem genommenen Standpuncte aus ſich ihm dar⸗ 
bietende Grundwahrheiten unter der Form von Grund⸗ 
ſaͤtzen auf, naͤmlich 

Erſtens: Dad Weſen des Menſchen involvirt 
keine nothwendige Exiſtenz; d. h. es iſt nach der Ord⸗ 
nung der Natur eben ſowohl moͤglich, daß dieſer und 
"jener Menſch eriftive, als daß er nicht exiſtire. 

‚ Bweitend: Der Menfch denft. 

Drittend: Der Begriff (idea) liegt ald urs 

ſpruͤngliche Denfweife und ald Bedingung der Moͤglich⸗ 
feit, allen übrigen modis des Denfend: dem Lieben, 
Begehren, und allen anderweitigen Gemuͤthsaffecten zum 
runde. 
Viertens: Wir empfinden, daß ein Körper, und 
auch der unfrige, auf mannichfaltige Weife afficirt werde. 
—Fuͤnftens: Wir empfinde und nehmen wahr 
Teine andern einzelnen Dinge, ald nur Körper und Weis 
fen zu denfen. 

Schötend: Der Menfh, ein einzelned koͤrper⸗ 
liches und denfended Weſen, ift von Seiten feiner för 
perlichen, wie feiner geiftigen Natur, ein Theil der ges 
fammten Natur überhaupt. 

Aus dem erften Grundfase ergiebt fich unwider⸗ 
fprehlih, daß dad, was die Form des Menſchen außs 
macht, nicht dad Weſen der Subitanz fenn fönne, zu 
Deren Weſen die nothiwendige Exiſtenz gehört, und die 
auch ihrer Natur nad) unendlich, unveränderlich, untbeils 
bar u.f.w. ift. Es fann ſonach das Weſen des Wiens 
ſchen nur aus gewiffen Modificationen der Attribute Gots 
tes befichen. Da nun die Modificationen eines jeden 
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ttributs den Begriff bloß ihres Attributs, und ſonſt 
ined andern, in fich fehließen, und mithin aud) Bott - 
2 infofern zur Urſache Haben fünnen, als er: bloß un« 
e diefem Attribut, zu welchem die Diodificationen ges 

„oͤren, nicht aber, inwiefern er unter irgend einem an⸗ 
ern Attribute betrachtet wird; fo befteht alfo. der Menſch 
ıl8 denfendes Wefen, d. i. die menfchliche Seele, deren 
Srundthätigfeit in Bildung der Begriffe, ald der erften 
ırfprüänglichen Denfweifen, fi dußert, aus ſolchen Mo⸗ 
Hficationen, die Gott zur Urfache haben, fofern er ein 
venfendes Weſen ift. 


Als denfendes Wefen, welches auf unendliche Weife 
venfen fann, bat Gott nothwendig einen Begriff, ſowohl 
von feinem Welen, ald von allem, was aus feinem 
Weſen nothwendig erfolgt; denn diefen Begriff fann er 
we infofern bilden, ald er ein denfendes Wefen, nicht 
ıber fofern er der Gegenitand feined Begriffs if. Und 
riefer Begriff fann auch nur ein einziger fenn, weil Gott 
mr ein einziger ift. (propos. UI. IV. p. 2.) 


Hieraus erhellet demnach, daß Gott die Urfache 
ed formalen Weſens der Begriffe, ald gewiſſer beſtimm⸗ 
er Arten und Weifen des Denfend, nur ald denfendes 
Befen fey. (propos. V. p.2.) Go lange man dems 
ach die Dinge ald Modificationen des Denfend bes 
achtet, muß man aud) die Ordnung der ganzen Nas 
ur, oder der Verfnüpfung der Urfachen, bloß durch 
ad Attribut ded Denfend erflären; dagegen bins 
viederum bloß durd) das Attribut der Ausdehnung, 
ofern man die Dinge ald Mtodificationen der Ausdeh⸗ 
wng anfieht, da immer nur Dinge auf einander folgen, 
der ald Urfachen und Wirkungen mit einander verfnüpft 
ind, die einer und derfelben Eigenfhaft entfprechen. — 
Daß aber an ſich felbft, der Wahrheit nach betrachtet, 
ie Ordnung und der Zufammenhang der Begriffe der 
Srdnung und dem Bufammenhange der Dinge felber 
ntfpeicht, und das eine mit dem dndern einerlei ift, hat 
einen Grund darin, daß ein modus der Ausdehnung, 
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und der Begriff von dieſem mudus eine und dieſelbe 
Sache ift, nur ausgedruͤckt auf eine zwiefache Weiſe, 
weil fie Mobificationen Einer und derfelben denfenden 
und audgedehnten Subftanz find, die man fich bald un 
ter diefem, bald unter jenem Attribute vorftellt. Darum 
muß denn auch die Denffraft der wirffamen (phyſiſchen) 
Thaͤtigkeitskraft derfelben denfenden und Förperlichen, 
göttlihen Subdftanz gleich ſeyn. 

Wie nun die Denkkraft Gottes die Urfache des 
formalen Wefend aller Begriffe indgefammt ift, fo muß 
fie auch die Urſache von dem Begriffe eined einzelnen, 
wirflich vorhandenen Dinged ſeyn. Ein folder Begriff 
bat aber Gott zur Urfache, keinesweges inwiefern ders 
felbe ein abfolut denfendes Weſen ift, fondern lediglich, 
fofern er ald afficirt durch einen andern Begriff eined 
wirklich vorhandenen, einzelnen Dinged gedacht wird, 
u.f. w. ind Unendliche fort. (Prop. IX. p.2.) So 
wird denn auch von allem, was in dem beiondern Ges 
genftande eines jeden Begriffs vorgeht, die Erfenntniß 
in Gott zu finden ſeyn, nicht inwiefern ee unendlich ift, 
fondern inwiefern er atd afficirt durch einen andern Bes 
griff eines einzelnen Dinged betrachtet wird. Und da 
die Ordnung und Verknüpfung der Begriffe mit der 
Ordnung und Verfnöpfung der Dinge einerlei ift, fo 
wird die Erfenntniß von dem, was in irgend einem eins 
zelnen, wirttich vorhandenen, durchaus beftimmten Dinge 
vorgeht, in Bott feyn, nur inwiefern der Begriff von 
dieſem Gegenftande in ihm ift. 

Als der Begriff eined einzelnen, wirklich erifticenden 
Dinged iſt nun die menſchliche Seele, deren wirfliches 
und urfprüngliched Seyn und Grundwefen in einem 
ſolchen Begriffe befteht, ein heil des unendlichen, die 
Abfolute Totalität der Begriffe von allen einzelnen, wirks 
lich vorhandenen Dingen befaflenden, göttlichen Verſtan⸗ 
des. Wenn wie alfo fagen: die menſchliche Seele faſ⸗ 
fet diefen oder jenen Gedanken, fo heißt diefed nichtE 
anders, als: Gott bat diefen oder jenen Begriff, nicht 
inwiefern er unendlich ift, fondern inwiefern ex durch die 
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Ratur der menfchlidhen Seele erklaͤrt wird, oder das 
Belen derfelben ausmacht. So aud), wenn wir fagen: 
Bott hat diefen oder jenen Begriff, nicht nur, inwiefern 
ee die Natur der menſchlichen Seele auſsmacht, fondern 
inwiefern er zugleid) mit der menſchlichen Seele den 
Begriff eined andern Dinged bat, fo beißt dieſes als⸗ 
dann nichtd weiter, als: die menfchliche Seele erfennet 
das Ding nur zum Theil, oder unvollſtaͤndig. 


Aud dem zuvor bereitd erwiefenen Satze, daß von 
allem, was in dem Gegenftande des Begriffö, der die 
menſchliche Seele ausmacht, vorgeht, nothiwendig eine 
Erfenntniß in Gott feyn müffe, inwiefern derfelde die 
Natur der menfchlichen Seele ausmacht, fo wie au6 der 
anerfannten Uebereinftimmung der Ordnung und des 
Bufammenhanges der Begriffe mit der Ordnung und 
dem Bufammenhange der Dinge, ergiebt ſich nunmehr 
ganz folgerecht der, für Spinoza’s pfochifche Anthros . 
pologie fo bedeutungdvolle und folgenreihe Satz: daß 
von allem, was in dem Gegenſtande des Begriffd, wel⸗ 
cher die menſchliche Seele ausmacht, vorgeht, nothwen⸗ 
Dig ein Begriff in der Seele vorhanden feyn muß. Nun 
ift der Gegenftand ded Begriffs, welcher die menfchliche 
Seele ausmacht, der Körper, oder eine wirklich exiſti⸗ 
vende Miodification der Ausdehnung, und nichts weiter. 
Es wird fonad in diefem Körper nichts vorgeben koͤn⸗ 
nen, wovon nicht die Seele eine Vorftellung erhielte. 
Diefer menfchliche Leib aber, mit welchem, als ihrem 
unmittelbaren, directen Gegenftande, die menſchliche Seele 
vereiniget ift, ift zufammengefest aus fehr vielen Indie 
viduen verfihiedener Natur und Befdyaffenheit, von denen 
ein jeded wiederum ſehr zufammengefest ift; er wird 
fernee von den, außer ibm befindlichen Körpern auf 
mancherlei Weiſe afficirt, bedarf auch zu feiner Erhals 
tung mehrerer anderer Körper, durch welche er beftändig 

leichfam wieder erzeugt wird, fo wie er felbft auch die 
Außerlichen Körper auf mancherlei Weiſe bewegen, und 
ihnen mancherlei Richtungen geben kann. 





298 


Da nun die Seele alled, was in ihrem Leibe vor 
geht, wahrnehmen muß, fo ift fie auch vermögend, von 
vielen Dingen ſich Vorftelungen zu machen, und dazu 
um fo vermögender, für je mehrere Veränderungen oder 
Difpofitionen ihr Körper empfänglih if. Darum if 
auch die Idee, welche dad formale Werfen der Geele 
ausmacht, nicht einfach), fondern aus mehreren Ideen 
zufammengefegt. Und da alle Veränderungen (modi), 
welche ein Körper erleidet, zugleich aus der Natur des 
afficırten und ded afficirenden Körperd (nach dem Ge⸗ 
feße der Wechfelwirfung) entfpringen, fo wird auch die 
Vorftelung von einer jeden diefer Veränderungen bit 
Natur des menfchlichen, und auch zugleidy die ded aͤußer⸗ 
lichen afficirenden Körperd enthalten. Doc, werden die 
Vorftellungen von außer und befindlichen Körpern und 
mehr die Beſchaffenheit unfers eigenen Körpers, als die 
Natur der äußern Körper wahrnehmen laſſen. So ers 
Zennt denn auch die Seele ihren Körper und deſſen Das 
feyn nur durd) die Vorftellungen von den Veränderuns 
gen, welche in diefem Körper vorgeben. 

Wie nun die Seele felbft mit dem Körper, als 
ihrem Gegenftande, fo ift auch die Vorftellung von der 
Seele auf eben die Art und aus demfelben Grunde mit 
der Seile bereiniget. Denn die Vorftellung von der 
Seele, d. i. die Vorftellung der Vorftelung (idea ideae), 
oder die bloße Form der Vorftelung ohne Beziehung 
auf einen Gegenftand, ald eine Art und Weife ded Den- 
kens betrachtet; d. i. dad Bewußtſeyn der Seele, 
und die Seele felbft, ald die mit ihrem Gegenftande, 
dem Körper, identifhe Vorftelung von demfelben, ma» 
chen ein und daffelbe Individuum aus, welches bald 
unter dem Attribute des Dentend, bald dem ber Aus⸗ 
Dehnung gedacht wird. (Propos. XXI. p. 2. Anm.) 
Da hiernach die Seele nichts andered ald der unmik 
telbare Begriff des Leibe, und mit ibm ein und dafs 
felbe Ding ift, die Vermögen und Kräfte des Denkens 
und Wollens nichts anders find, ald nur Beftimmun 
gen des Körperd, fo kann die Vortrefflichleit der Seele 
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fig find, 2. i. nicht * sufällıg, ſendem alt 
nothwendig und unter einem Bilde Ler Ewig⸗ 
feit (sub quadam aeternitatis specie ) rerzuffclen. 
Es hängt daher bloß zcn der Einbildungäfraft ab, were 
man die Dinge in Anfchung des Dergangenen 

als dei Zufünftigen al6 zufällig betrachtet. (Prop. XLIV. 
und Corollar. I. und IL) Hide fo die Bernmft, 
weldye auf Begriffen berußt, die das ausdrüden, was 
Akem gemein ift, keines einzelnen Dinge Wehen erklaͤ⸗ 
sen, und deswegen auch obne alle Beziehung auf Zeit, 
bloß unter einem gewiſſen Bilde der Ewigkeit gedacht 
werden müflen. — So gewiß nun die menſchliche Geck 
in und mit der Vernunft Ideen befist, wodurch fie ſich 
ſelbſt, ihren eigenen Körper, und vermittelft deffelben 
auch die Körper außer ihr als wirklich eriftirend, aber 
nicht auf ‚eine sufdllige und en ale fondern «id 
nothtoendig und unter einer gewiflen Form der Ewigs 
keit wit Klarheit und Boliftändigfeit erfennet, fo gewiß 
bat fie auch eine adäquate Erfenntniß von dem unemds 
lien Weſen Gottes. Denn die Erfenntniß, welche is 
einer jeden foldien Idee von dem nothiwendigen und ewi⸗ 
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,wahrhaften Seyn und Weſen der Dinge liegt, 
ft ja Gottes ewiges und unendlihed Wefen in fich. 

Daß endlich — eine Lehre, womit Spinoza feine 
wie von der Seele und ihren Eigenfchaften befchlieft — 
menfchlihe Seele feinen abfoluten oder freien Wil⸗ 
befige, fo wenig al& ein unbedingtes Vermögen zu 
nen, zu begehrten, zu lieben u. f. w., fondern in 
n ihrem beftimmten Wollen von einer Urfache bes 
mt werde, die abermals von einer andern beftimmt 
und fo fort ins Unendliche, muß daraus klar eins 
ten, daß die menfchlihe Seele ja nur eine gewifle 
mmte Modification des Denkens ift, und mithin 
‚ nicht die freie Urfache ihrer Handlungen feyn kann. 
) giebt es in der Seele fein abfoluted Vermögen 
Wollens und Nichtwollens, fondern nur einzelne 
Iensbeftimmungen, da unter dem Wollen nicht etwa 
Vermögen des Begehrend und Verabfcheuend, ſon⸗ 

vielmehr dad Vermögen zu: verſtehen ift, wodurd) 

Seele dad, was wahr oder falfch ift, bejabet oder 
einetz — alfo nur lauter einzelne Handlungen des 
ihens und Verneinens. And da dergleichen Hands 
rem nichts ander find, als Acte des in fteter Thaͤ⸗ 
it befindlihen Denfens, und ald lebendige Aeuße⸗ 
ven des denfenden Weſens felbft, fo ift auch ein ein» 
5 Wollen und eine Idee, mithin auh Wille und 
eftand felbft, Ein und daflelbe. 

Bon diefer Lehre nun, der Lehre von der Nothwens 
eit allee Willensbeftimmungen, glaubt ihre Befenner 
nen zu fönnen, wie viel ihre Kenntniß au einem gus 
Lebenswandel aus mehr denn einem Grunde, und 
mehr ald einem Betracht beitrag. — Denn mit 
eg, wie mit den übrigen Lehren von der menfchlichen 
fe, ihrer Abkunft aus Bott, und ihrem Verhaͤltniſſe 
emfelben, glaubt aud) wirflih Spinosza den Grund 
einer praftifchen Sittens und Religionslehre gelegt 
yaben, welde dem Menſchen den fichern, obgleich 
erigen Weg anzeigen follte, auf dem er das preiß⸗ 
dige Biel feiner hohen Beftimmung, die hoͤchſte Gluͤck⸗ 
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feligleit, durch ein tugendhaftes und gottfeliges Leben 
zu erreichen vermöge. Das alfo ift die praftifche Seite 
des Syſtems, die eigentliche Ethik und Religionslehre 
in demfelben, welche Spinoza in den drei letztern, 
von den Affecten, der Knechtſchaft und de 
Freiheit des Menſchen handelnden Theilen ded Gans 
gen, vortränt. — Um nun audy noch von diefer prafs 
tifhen Seite das Syſtem nad) feiner Endabficht fennen 
zu lernen, müffen wir die wefentlichften Hauptpuncte 
des Inhalts der gedachten Abhandlungen ausheben und 
in folgendem Lehrftüde zufammenfaflen. 





Viertes Lebrfiäd. 
Die praktiſche Sitten, und Religionslehre des GSpinoziäme, 


Ald Einleitung und Propädeutif für die Ausbildung 
feiner praftifchen Sitten» und Religionslehre dient dem 
©Spinoza eine anthropologifche Theorie von dem Urs 
fprunge und der Natur der Affecten, worunter er Afs 
fectionen des Koͤrpers zugleich nebft den Begriffen von 
diefen Nffectionen verfteht, wodurch das Wirfungsvers 
mögen deffelben vermehrt oder vermindert, befördert oder 
befchränfe wird. Die Natur diefer Affectionen beftcht 
nämlich tbeild in einem Thun, theild in einem Leis 
den; in einem Thun, wenn wir davon die adäquate 
Urfache ſeyn koͤnnen, widrigenfalls ift die Affection ald 
ein Leiden anzufeben. Denn aled Thun und Handeln 
entfpringt allein aus adäquaten, alles Leiden dagegen 
aus inaddquaten Ideen. Unfere Seele ift demnach um 
fo mehr dem Leiden unterworfen, je mehrere inadäquatt 
Ideen, dagegen um fo weniger, je mehrere adäquate Ideen 
fie hot beim Befige eined größern Wirfungdvermögend. — 
Wie nun jedes Ding, fo viel an ihm ift, in feinem 
Seyn zu beharren ftrebt, indem nichts in ihm anjutteſ⸗ 
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‚ten ift, von dem fein Senn und Weſen gerftört werden 
koͤnnte, dad vielmehr jedem feindfeligen Einwirfen von 
Außen fich entgegenfeßt, fo dufert auch die Seele dies 
fed Streben, und ift derfelben fih bewußt. Dieſes 
Streben ift auch nichts anderd, ald dad wirkfame We⸗ 
fen ded Dinged felber. Und da die im Denfen beftes 
benden Fähigkeiten der menfchlidhen Seele gleich find 
den Fähigfeiten ded Körpers, jene mithin um fo ges 
ſchickter ift, von recht vielen Dingen ſich Vorftelungen 
zu machen, je empfänglicher diefer für Diöpofitionen von 
verfchiedener Art, fo muß die Idee von allem, was daß 
Wirfungdvermögen unferd Körperd vermehrt oder vers 
mindert, befördert oder einfchränft, aud, dad Denkver⸗ 
mögen unfrer Seele vermehren oder vermindern, befoͤr⸗ 
dern oder einfchränfen. Es fann ſonach, wie hieraus 
zu erfehen ift, die Seele große Veränderungen erfahren, 
und bald von geringerer zu größerer Vollkommenheit, 
bald von diefer zu jener übergehen, woraus fich eben 
Die Alfecten von Freude und Leid, oder von Bers 
gnügen und Mifvergnügen erflären laſſen. 

Aus der Berbindung mit der dee von den dufern, 
diefe Affecten erregenden Urſachen, entftehen die Liebe 
und der Haß. Alle Affecte laſſen ſich nach Spinoza 
sauf die drei Grundaffecten (aſſectus primitivos s. pri- 
‘“marios) der bewußten oder bemußtlofen Begierde, 
d. h. des auf die Seele und den Körper zugleich bezo⸗ 
genen, auf die Selbiterhaltung gerichteten Strebens 
(cupiditas) der Freude und des Leides zurüdführen. 
Unter allen Affecten nun, welche auf daß thätige Les 
ben der Seele fich beziehen, giebt es außer der Freude 
und dem Triebe der Gelbfterhaltung, feine andern weiter. 

Wie Spinoza Affecte der Thaͤtigkeit und des 
Leidens, fo unterfcheidet er auch gute und fchlechte Af⸗ 
fecten (affectus bonos et malos). Inter Affecten der 
erftern Art verfteht er ohne Zweifel feine andern ale bie, 
welche mit den Borfchriften der menſchlichen Vernunft 
übereinftimmen, unter den lestern dagegen diejenigen, 
welche diefen Vorfhriften zuwider find. Da nun bie 
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Bernunft nichtd fordert, was gegen die Natur ift, fo iſt 
fie felbft e8, welche einem Jeden vorfchreibt, ſich ſelbſt 
zu lieben, feinen vwahren Nugen zu fuchen, und daß alles 
zu begebren, was den Menſchen wahrhaft zu einer grös 
Kern Volfommenheit führt; mit Einem Worte: die 
Vernunft fordert fchlechterdingd von einem Jeden, daß 
er fi in feinem Seyn zu erhalten firebe. . 

Diefer Höchften und unbedingten Vernunft s Forbes 
rung gemäß, einer Wahrbeit, deren Evidenz, wie Spis 
noza meint, der Evidenz des Ariomd, daß das Gange 
größer ift als fein Theil, gleich zu achten ift, muß fos 
nad dad Gute das Nüslicdhe, dad dem Zwecke 
der Selbfterbaltung Zuträglide ſeyn, wovon 
wir alfo mit Zuverläffigfeit wiflen, daß es und zum 
Mittel diene, dem Muſter der menfchlihen Natur durch 
Erlangung immer größerer Bollfommenheit, beftebend in 
Vermehrung und Erböbung unfers Wirfungsvermögens, 
fofern daſſelbe aus unfrer eigenen Natur zu erfennem 
und danach zu beftimmen ift, ftetö näher und näher zu 
fommen. 

Aus dieſen Begrifföbeftimmungen ded Guten und 
Böfen, ald des dem Zwecke unferer Selbſterhaltung Zus 
träglichen oder Nachtheiligen, erhellet denn auch, da 
wir etwas nicht darum, weil wir e8 für gut halten, bes 
sehren und wollen; umgefehrt vielmehr beurtheilen wir 
ed ald gut, weil wir es begehren und wollen. Denz 
dad Gute ift Gegenftand und Zweck unſers Gtrebend 
und Wollens, als ein zur Erhöhung unfrer Vollkom⸗ 
menbeit, d. i. unfers Wirfungövermögend dienendes 
Mittel, welches demnad) nur zu erkennen ift aus dem 
vorgeftellten Affect der Freude, einem Zuſtande, in wel⸗ 
dem die Seele zu einer größern Bollfommenpeit übers 
seht. Wir nennen daher eine Sache gut oder Eöfe, je 
nachdem fie den Affect des Vergnügend oder des Miß⸗ 
vergnuͤgens in und erzeugt, und es ift ſonach die Er 
fermtniß des Guten und ded Böfen der Affect der Freude 
oder des Leided felbft, infofern wir und deflelben bewußt 
find. Das nun, was ein Jeder dergeftalt als gui oder 
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B böfe erfennet, muß er nothwendig auch nach den 
feßen feiner Natur, und gemäß der abfoluten Forde⸗ 
ng feiner Bernunft begehren oder verabfcheuen. Denn 
ſes Begehren und Berabfcheuen ift nichtd anders, als 
5 Weſen und die Natur des Menfchen felbft; jeneß, 
B ein Streben in feinem Seyn ſich zu erhalten, dies 
, ald ein Streben alled zu verhindern und fortzus 
affen, was dem aus unfrer Natur und Bernunft ents 
singendem Grundtriebe der Eelbfterhaltung zuwider iſt. 
ieſes Streben, ſich felbft zu erhalten, iſt demnach auch 
8 erfte und einzige Fundament der Tugend, weil 
durch die Geſetze der eigenen Natur ded Menfchen 
ſtimmt, und ein tugendhaftes Handeln eben auch ein 
a Gefeßen der eigenen Natur angemeflenes Sandeln 
. Je mehr alfo ein Jeder fein Befted zu fuchen, d. i. 
a Seyn zu erhalten bemüht, und diefed zu thun vers 
dgend ift, um fo tugendhafter ift er aud. Denn 
irklich iſt nach unferd Ethikers Erflärung die menſch⸗ 
he Tugend nichts anders, als das Weſen oder die 
atur des Menſchen ſelbſt, ſofern dieſelbe das Vermoͤ⸗ 
n beſitzt, einiges zu bewirken, was bloß durch die Ges 
ve dieſer Natur ſelbſt erkannt werden kann. 

So kann denn auch Niemand begehren gluͤckſelig 
ſeyn, ſich wohl zu verhalten und wohl zu leben, der 
cht zugleich zu ſeyn, zu handeln und zu leben, d. i. 
irklich zu eriftiren begehrt, in weldem Streben der 
eldfterhaltung alfo auch die allererfte Tugend befteht. 
a6 Tugend handeln kann jedoch immer nur der, wels 
er durch Srfenntniffe nach deutlichen (adäquaten) “Ideen 
m Handeln beftimmt wird, weil abfolut aus Tugend 
mdeln nichts anders ift, als nach den Gefesen der eis 
nen Natur bandeln, die Handlungen der Seele aber 
Yglich aus adäquaten Ideen entfpringen, wie dagegen 
led Leiden derfelben aus inaddquaten. — Iſt nun 
ıch das Weſen der Vernunft nichts anderd, ald die 
eele ſelbſt, fofern fie klar und deutlich erfennet, fo ıft 
8 Tugend abfolut handeln, nach Vernunft, d. i. nach 
wen und deutlichen Erfenntniffen handeln, leben, fein 
Saſche Panıteiömus LI. 188, u 
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Seyn erhalten, auf eine vernünftige Weiſe fein eigeneb 
Beited fuchen, Ein und daflelde Streben. Es dußert 
ſich ſonach in der vernünftigen Natur der menſchlichen 
Seele der GSelbfterhaltungstrieb ale Erfenntniß: 
trieb, d. h. als ein Streben der, von Seiten ihrer ven 
aünftigen Natur betrachteten, Seele nad flaren und 
»eutlichen, aus der Vernunft entfpringenden Erfenats 
aiften, indem fie von der Vernunft geleitet und beftimmt, 
in ihrem Wohlen und Handeln nichts anderes ihr felbft 
für nüslid, erachtet, ald nur dad, was zur Erkenntniß 
dienlich und förderlih if. Mit Buverläffigfeit willen 
wir demnach, daß badienige gut fey, was dem Erken⸗ 
nen wahrhaft erfprießlich ift, böfe dagegen, was unfe 
Streben nad) Erfenntniß hindert. 

Iſt nun überhaupt Bas Erfennen daß Gute, und 
Die abfolute Tugend der Seele, fo ift insbeſondre 
die Erfenntniß Gottes dad höchſte Gut (sum- 
mum bonum), und Gott erfennen die hödfte 
Zugend der Geele. (Prop. XXVIII. p. 4) — Die 
ſes hoͤchſte Gut der Tugendhaften ift allen gemeinfchafts 
lich, und fie können alle daran ihre Freude finden; auch 
wird jeder Tugendhafte dafjelbe Höchfte Gut, welches « 
für ſich begehrt, audy für andere begehren, und dad um 
fo mehr, je größer feine Erfenntniß von Gott ift. 

Aus der intuitiven Erfenntniß Gotted, d. i. 
Derjenigen vollkommenen Erfenntnißart, welche in klaren 
‚und deutlichen (adäquaten) Ideen befteht, entfpringt bie 
Höchfte Gluͤckſeligkeit oder Seligfeit ded Dienfchen, wel 
nichts anders ift, als die Zufriedenheit der Sek 
(animi acquiescentia). Durch eine ſolche Erkenntniß 
‚son Gott und den Dingen gelangt demnach der Menſch 
zur höchften Vollkommenheit, und feine Seele wird das 
von mit der hoͤchſten Freude erfüllt, einer Freude, welche 
in Verbindung mit der Idee von Gott, als ihrer Un 
fache, nichtd anders ift, als der Affect der reinen 
intellectuellen Liebe gegen Gott, ergeugt aus 
jener voflfommenen Erfenntniß Gotted. Gott und di 
Dinge auf diefe vollfommene Art zu erfennen, das wird 
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demnach daß hochſte Beftreben der Seele und ihre hoͤchſte 
Zugend ſeyn. ine ſolche Srfenntniß Botte wird uns 
fre Seele auch notwendig haben, und fie wird willen, 
daß fie in Gott fey und durd Gott begriffen werde, 
fofern fie ſelbſt fi und den Körper unter der Form 
der Ewigkeit erfennt. Denn diefe vollfommene, ans 
fhauende Erfenntniß hängt von der formalen Urfache 
derfelben, von der Seele ab, fofern diefe felbft ewig iſt. 
Und eben darum ift au) die, aus diefer vollfommenen' 
Extennmiß, als die Frucht derſelben, entfpringende Liebe 
geaen Gott eine ewige Liebe; ja es ift diefe ewige, 
intellectuelle Liebe gegen Bott ein Theil der unendlichen 
Ziebe, womit Gott ſich felbft liebt, fofern er nämlich 
durch das Weſen der menfchlichen, unter der Form der 
Ewigfeit betrachteten, Seele erflärt werden fann. Hier⸗ 

„aus folgt denn, daß Gott, fofern er ſich felbft liebt, die 
Menfchen liebt, und daß mithin die Liebe Gottes gegen 
die Menſchen, und die intellectuelle Liebe der Seele ges 
gen Gott, eined und daflelbe iſt. 


In diefer beftändigen und ewigen, mit der Liebe 
Gottes zu fich felbft identifchen, Liebe gegen Gott bes 
ſteht, wie unſer Wohl, oder unfre Geeligfeit, fo auch 
unfre Sreiheit, ald die Macht und Herrſchaft des 
Verſtandes über alle die Affecten, welche unfrer Natur 
zuwider, und folglid) bößartig find, ſofern fie ald Af⸗ 
fecte der Paſſivitaͤt Die Seele in der Thaͤtigkeit der kla⸗ 
sen und deutlichen Erfenntniß Kindern. Zwar fann fich 
auch ſelbſt der Weiſe bei der nothiwendigen Abhaͤngig⸗ 
feit der menſchlichen Natur von dußern Dingen feiner 
abfoluten Herefchaft über die Affecten und Leidenfchafs 
ten rühmen, aber er wird doch immer eine um fo ard⸗ 
Bere Herefchaft in Beſchtaͤnkung und Mäßigung aller 
Affecten und Begierden behaupten, und von böfen Af⸗ 
fecten um fo weniger leiden, je fräftiger und eifriger 
und unabläffiger fein Streben nad) der volfommenften 
Erlenntniß Gottes und des ewigen Seyns und Weſens 
der‘ Dinge ſeyn wird. 


u2 
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Die Geligfeit, welche daB Bemußtſeyn einer fob 
hen Erkenntniß zur Frucht giebt, iſt auch nicht der 
: Kohn der Tugend, fondern Die Tugend ſelbſt; — 
auch fühlen wir und nicht felig darum, -weil wir die 
Begierden einfchränfen, fondern im Gegentheil künnen 
- wir unfre Begierden befchränfen, weil wir diefe Selig⸗ 

keit genießen. (Propos. XL. P- 5.) 

Im Beſitze derjenigen vollfommenen Erfenntnißart, 
wonad) die Dinge unter der Form der Ewigkeit betrach⸗ 
. tet werden, liegt zugleich die Gewißheit von der Ewig 

keit der Seele felbft,. demjenigen Theile nach, welder, 
ald ein ewiger modus des Denfend, ein Theil deö ewi⸗ 
gen und unendlichen göttlichen. Verftandes ift. Diefer 
Theil der Seele, der Berftand nämlich, ift auch allen 
der vollfommenere, ald das thätige Princip in der Seele; 
indefien ihr vergänglicher Theil, daB Einbildungss 
und Erinnerungsvermögen, welche mit dem Tode 
des Leibed zugleich abfterben, der bloße paffive Theil 
der Seele ift. Ä 

Diefen beffeen und unvergänglichen Theil unſter 
felbft, den Verftand oder die Bernunft, fo viel wir nur 
immer vermögen, zu vervollfommnen, wird demnad dee 
legte Zweck ded, von der Vernunft in feinem Streben 

und Handeln geleiteten und beherrfchten Menſchen fene, 
In diefem, auf die Verbeflerung und Bervollftommneng 
des Berftandes gerichteten hoͤchſten Streben allein, dem 
der vernünftig Denfende und Handelnde alle andern Bts 
ſtrebungen unterordnet, und fie alle danach zu moderi⸗ 
ven bemüht ift, beiteht auch zugleich die hoͤchſte Gluͤck⸗ 
feligfeit oder die Seligkeit des Mienfchen, d. i. die Ruhe 
und Bufriedenbeit der Seele. Diefe Seelen⸗ 
eube (animi aequiescentin ) entfpringt aus der ans 
fhauenden Erfenntniß Gottes, feine® Weſens, feiner 
Eigenfchaften, und aller der Handlungen, die aus de 
Nothwendigkeit feiner Natur felbft folgen, einer Erkennt 
niß, die wir allein nur jenem böchften, auf die Ver⸗ 
befferung unferd Berftandes abzwedendem Streben vers 
danfen. Es giebt daher auch Fein vernunftgemaͤßes Le⸗ 





je Erfenntniß und Einſicht, und alle Dinge find 
fo weit gut, ald fie dem Menfihen dazu dienen, 
red geiftiged Leben zu genießen, welches durch 
MB beftimmt wird. Was dagegen den Menſchen 
Geſchaͤft der Verbeflerung der Vernunft, und in 
nuffe eine® vernünftigen Lebend ftöret und bes 
dad allein nur werden wir ein Uebel nennen. 
ı aber alte, wovon der Menſch die wirkende 
ift, nothwendig gut ift, d. i. ade feine Beſtre⸗ 
und Handlungen gut find, die aus feiner eiges 
lligenten Natur allein folgen, und von dem acti⸗ 
mögen derfelben zeugen, fo fann dem Menſchen 
tebled immer nur von aͤußern Dingen widerfah- 
ofern er nämlich ein Theil der Natur iſt, deren 
die menfihliche Natur fi zu unterwerfen, und 
uf unendliche Weife fi) zu bequemen gendthiget 
Aber dennod) werden wir alles, was und Bir 
egegnet, gleihmüthig ertragen, wofern wie nur 
‚ deutlich einfehen, daß wir ein Theil der Natur 
sen Ordnung wir folgen, und daß mithin unfer 
Vermögen der Thätigfeit fo weit fich nicht er⸗ 
um vermeiden zu fönnen, was von außen auf 
vieft. In diefem Gefühl unſrer Abhängigkeit 
Hanzen Natur wird der beffere, in Einfiht und 
uß beftehende Theil unfrer felbft, fid) völlig be⸗ 
und in diefer Acquiefcenz zu verbarren fid) bes 
Denn fofern wir von deutlicher Einficht und 
ig in unferm Leben geleitet und beftimmt wer⸗ 
nen wir nicht begebren und wollen, ald dad 
8 nothiwendig ift; auch fünnen wir nicht abſo⸗ 
dern nur in dem von uns klar erfannten Wah⸗ 
e Befriedigung finden. Infofern wir diefed nur 
‚ ftimmt auch das Streben unferd befiern Theil 
Ordnung der gefammten Natur überein. 

diefer Erfenntniß der Uebereinftiimmung oder 
zſeyns der Seele mit der ganzen Natur hatte 
sa bereit8 in feinem Tractat von der Verbeffe⸗ 
8 menſchlichen Berftandes, die Vollkommenheit 





N 


340 


der menfchlihen Natur gefucht, und die Erlangung die 
fer Bollfommenpeit für das hohe, preißwürdige Ziel er⸗ 
klaͤrt, das er feinem ganzen Streben, und insbefondte 
feiner wiflenfchaftlichen Thaͤtigkeit geſetzt. Kine genaue 
und zuefüprliche Unterſuchung über diefe, in der Ges 
meinfchaft oder Uebereinftimmung der Seele mit der ges 
fammten Natur beftebende, menfchlihe Vollkommenheit 
follte, wie er dort verfichert, an feinem Orte vorgenoms 
men werden. Das Werk, worauf er, ald den Ort dies 
fer ausführlichern Unterfuchung , Hinweifet, ift alfo Fein 
anderes, ald die Ethik, in welder eben Spinoza dk 
- große Aufgabe: worin die hoͤchſte Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit des Menfchen beftehe, auf dem Wege ber 
Wiſſenſchaft und Dialeftif, unter Vorausſetzung der 
Einheit und Fdentität der Principien des Denkens und 
ded Seyns, fo wie auch der Principien des Erfennend 
und ded Handelnd, auf eine befriedigende Weiſe gelöfl 
zu haben glaubte, 


Wir find unſerm ſpeculativen Ethiker auf dem und 
vorgezeichneten Wege, der zwar ſicher, aber doch nicht 
ſo leicht, nicht ohne große Schwietigkeit zu dem preiß⸗ 
wuͤrdigen Ziele fuͤhren ſoll, nachgegangen. Die auf die⸗ 
ſem Wege gemachte Bekanntſchaft mit den weſentlichen 
Hauptlehren ſeines Syſtems wird nun wohl hinreichen 
Fönmn, und ein richtiges und beſtimmtes Urtheil über 
den eigenthümlichen Charakter und Geift deſſelben zu 
bilden, und zugleich zu wiffen, welde Stelle wir ihm 
unter den verfchiedenen pantheiftifchen Syftemen älterer 
und neuerer Zeit anzuweifen haben. 

Vergleichen wir zuvörderft den Spinozismus ia 
Anfehung der Form und Methode der Ausbildung feis 
nee pantheiftifchen Grundanſicht von Gott und der Welt 
mit. der Ausbildungdweife, welche diefelbe Anſicht in 
andern Syſtemen diefer Art erhalten, fo ift obnftreitig 
der Vorzug auf der Seite des erftern, obgleich wir nicht 
dem Urtheile Er. Schlegel's beipflidhten können, wels 








312 
einem Syſtem der Immanen; umgeftaltet worden. Wie 
denn auch Tiedemann feldft diefed einrdumt, indem 
er bemerft, ed entferne fi unfer Philoſoph von den 
Cabbaliſten und Alerandrinern darin, daß er feine ſtu⸗ 
fenweifen Erzeugungen aus Gott annehme; — daß 
er nicht fage, fie find aus ihm, fondern fie find ia 
ihm, ald Attribute und Modificationen. 

Um nun aber beftimmt angeben zu fönnen, zu wel 
cher von den verfchiedenen Hauptformen des Pantheis⸗ 
muß die fpinozifche Lehre der Immanenz gehöre, dürfen 
wir nur den ihr eigenen Charafter mit den Eigenthuͤm⸗ 
Iichfeiten vergleichen, wodurc) die verfchiedenen, im 2ten 
- MAbfchnitte des erften Bandes von und bereitd aufgeftel 

ten und befchriebenen Hauptarten unter einander felbft 
fi) auszeichnen. Aus diefer Vergleihung wird ed ung 
fofort einleuchten , daß der Spinozismus fein bloß lo» 
sifher oder ontologiſcher, aus der reinen und 
einfachen Idee ded Seyns ohne alle weitere Beftimmuns 
gen, als feinem Grundgedanken und Princip , fi) ent 
widelnder Pantheiömud fey, fondern ein dynami⸗ 
ſcher, durch Berbindung jener Idee des Seyns mit der 
Idee von Kraft und Wirffamfeit, unter Wermittelung 
des Subftanzbegriffes. Und diefer dynamiſche Pantheide 
mus der fpinozifchen Lehre, in welchem das Urweſen 
und der Urgrund aller Dinge, als die causa formalis, 
d. h. ald die Eine und einzige, von Seiten ihrer Eigens 
ſchaften und deren vielen und mannidifaltigen Acciden⸗ 
zen betrachtete Subſtanz, 'nicht nur Alles ift, fondern, 
als die alleinige Urfraft, und ald die abfolute, mit dem 
actuofen Wefen identifche Macht, d. 5. als die causa 
efficiens, auch alle8 fan und wirfet, bat bier, aus 
einem andern Gefichtöpuncte noch feinen eigenthümlichen 
Charafter beurtbeilend, die Form eined Pantheismus 
von der dualiftifhen Art erhalten. Denn durch de 
von ihm zuerft vorgenommene reine Scheidung obne 
Trennung ded denfenden von dem ausgedehnten Wes 
fen, begründete Spinoza — wie Sacobi diefes ald 
die eigentliche große philofophifche That des ſtillen und 
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lichen und des Endlichen doch lediglich nur ein quans 
titativer Unterfchied ift, der Dualität nad bins 
gegen dad Seyn der Dinge immer dad Geyn Gotteb 
bleibt; trifft denn nicht den Spinozismus mit allem 
Necht der Vorwurf einer Identification Gotte® mit der 
Sinnenwelt, und fann er diefem Vorwurfe auf irgend 
eine Weife entgehen? — 
Indem wir diefe Frage aufwerfen und zur Ents 
ſcheidung und vorlegen, berühren wir damit abermals 
den Punct, in defien Erdrterung wir uns ſchon einiges 
maßen gleich im erften Abfchnitte eingelaffen hatten, als 
überhaupt und vorläufig nur erft die Mede davon war, 
ob der Spinozismus unter die Kategorie der pantheiftis 
fhen Syſteme aufsunchmen ſey? Wenn auch wir dort 
die fpinozifche Lehre des Begriffenſeyns der Dinge in 
Gott nicht für eine völlige Identification Gottes und 
‚der Dinge wollten angefehen wiſſen, fofern unter dieſer 
völligen Identification dad Geben einer Gleichheit 
‚oder Einerleibeit des Unendlichen und des Endlichen 
fol verftanden werden, fo glauben wir doc) nody keines⸗ 
weges zugleich zugeftehen zu müflen, daß auf diefe Weiſe 
die Dinge ſchon weit genug, ja abfolut von Gott 
getrennt worden. Die, Entfernung einer völligen 
Identification, ald Gleichheit oder Einerleipeit, 
ift noch gar nicht die Aufhebung aller Identification 
überhaupt in jedem Betracht; nicht in derjenigen Bezie⸗ 
hung und Bedeutung, in welder dad Fdentificiren dars 
um nod fein Setzen einer Gleichheit oder Einerleiheit 
it. Wir fünnen daher einerfeitd gar wohl mit Reins 
hold u. a. behaupten: es beftche die Aufgabe der Phi⸗ 
lofophie nad) der Unforderung, wie ded Kenophanes 
und des Bruno, fo nicht minder audy nach der Ans 
forderung Spinoza’s und Schelling's felbft, im 
Aufroeifen der unbedingten Einheit des Unendlichen und 
des Endlihen, und doch zugleih mit Schelling ans 
erfennen, daß diefe Anforderung keinesweges bie zu einer 
völligen Identification Gotted mit den Dingen, einer 
Vermiſchung des Geſchoͤpfs mit dem Schöpfer gehen 
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hefe, weil, ohne Mißverſtaͤndniß des Gefehed der Iden⸗ 
tät, eine Lehre der Einheit und Identität ded Unend⸗ 
hen und ded Endlichen nicht zu verwechfeln ift mit 
ner Lehre der Gleichheit und Einerleiheit beider. Im 
ne folche Lchre der Gleichheit und Einerleiheit geht nun 
eilich wohl der Spinozismus nicht aus, und wir koͤn⸗ 
n den Spinoza nicht fo geradezu befchuldigen,, daß 
3 ihm ſogar das einzelne Ding Gott gleich fey, da er 
ht einmal den Inbegriff aller einzelnen Dinge zufams 
engenommen Gott gleich fest. Und doch findet fidh 
H Spinoza, wie au Schelling nit in Abrede 
yn fann, der Ausdruck, daf jedes Ding ein modifi⸗ 
ster Gott fey, ia felbft die Behauptung: dad einzelne 
Befen fey die Subftanz felbft, in einer ihrer Modifica⸗ 
onen, d. 5. Folgen betrachtet. Wie erflären wie uns 
un diefe rätbfelhaft fcheinenden Aeußerungen des Spi⸗ 
o za, fo, daß fie ihm doc nicht für Behauptungen 
ner völligen Identification Gottes mit den Dingen, 
.b. einer Vermifchung des Geſchoͤpfs mit dem Schöpfer, 
dee der Gleichheit und Einerleibeit beider, fünnen und 
ürfen auögelegt werden? — Ueber die fpinozifche, das 
zerhaͤltaiß der Dinge zu Gott betreffende Vorſtellungs⸗ 
rt will und Schelling durch folgende Bemerfung 
ine nähere Aufflärung geben. Geben wir, fagt er 
&. A411 der Abhandlung über die menfchlicdhe Freiheit 
. few.) die unendliche Suvftan; = A, diefelbe in einer 


jrer Folgen betrachtet = , fo iſt dab Pofitive in 
= allerdings A; aber es folgt nicht, daß deswegen 


—_ A, d. h. daß die unendliche Subſtanz in ihrer 
Folge betrachtet, mit der unendlichen Subſtanz ſchlecht⸗ 
in betrachtet, einerlei fey. 


Mit diefer Deutungsweife hat und allerdings der 
euere abfolute Fdentitätölehrer dad ganze Geheimniß 
es Spinozismus aufgefhlofen, und und mit dem eis 
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genthuͤmlichen Geifte und Eharafter diefed pantheiſtiſchen 

Syſiems vertraut gemacht. Denn daß die fo eben ges 
gebene Anficht mit dem Spinozismus nicht nur unver 
träglich, fondern vielmehr die einzig richtige Anſicht ſey, 
durch welche der innerfte Geift diefer Lehre ſich ari⸗ 
ſpricht, davon muß und jeder unbefangene Blick, der 
wir auf die, in unſrer verfuchten Darftellung Bed ſpino⸗ 
sifchen Syſtems enthaltenen Hauptlehrſtuͤcke deſſelben in 
ihrem Bufammenbange unter einander werfen mögen, 
zur Genuͤge überzeugen. Diefe Ueberzeugung läßt und 
daher auch ohne Bedenfen dem lirtheile beipflichten, wels 
ches ein neuerer eben fo gründlicher ald unbefangener 
Kenner und Kritiker (in der, in die Leip. 2. 3. einge 
ruͤckten Recenfion des erften Bandes diefer Schrift) über 
den Spinozismus fällt, wenn er die &cete deſſelben, 
aber aud) freilich zugleich feinen Grundfehler in ei» 
nem überall wiederkehrenden, durch Nichts begründeten 
und vertheidisten Quatenus findet, d. 5. in einem 
beliebigen Betrachten in diefem oder jenem 
Bezuge, von diefer und von jener Öeite, 
obne irgend eine genügende Nachweifung über den Urs 
fprung und die Moͤglichkeit afler diefer vielen Seiten. — 
Wirklich ift ung aud) diefed Quatenus überall begegnet 
auf dem Wege, welder und zu Spinoza's pan⸗ 
sheiftifcher Weltanſicht geführt hat, und wir haben ges 
fehen, wie ſich Spinoza diefed Quatenus immer als 
eined mächtigen Zauberwortes zu bedienen wußte, fo oft 
er mit feinem Begriffe von Gott eine Bermandlung vor⸗ 
nehmen, und uns den Gegenftand deflelben von einer 
neuen Geite, oder in einer neuen Beziehung jeigen 
wolle. 

In der Abhandlung von der Berbeflerung des Ber 
flandes hatte Spinoza Gott’ definirt ald das ens 
unicum, infinitum, d. i. ald daß omne esse. et prae 
ter quod nullum datur esse. Zum richtigen nd⸗ 
niſſe der ſo beſchriebenen Idee von Gott war noch die 
Bemerfung hinzugefuͤgt worden, daß unter dieſer Ein⸗ 
zigkeit und Unendlichkeit (des goͤttlichen Aluſeyns) wicht 
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Cigenfihaften. Botted zu verfichen feyen, welche dad We⸗ 
fen deſſelben ausdrüden, wie er in der Philofophie (ſei⸗ 
ner Ethif nämlich) zeigen werde. 

Als dad Aline Seyende, aufer welchem es fein 
Senn giebt, ift hier Gott offenbar der Gegenftand einer 
abfoluten Betrachtungsweife, denn diefe Idee bezieht 
(ih auf Bott, fofern derfelbe ald dad Abfolute, oden 
die abfolute Realität ſchlechthin, ohne alle 
weitere Beftimmung, gedaht wird, In diefer 
abfoluten Betrachtungsweiſe des Abfoluten verfehwinden 
alle Gegenfäge, auch der des urfprünglichen und 
des abgeleiteten Seyns; — denn es ift alles Seyn 
lediglich darum, weil ed Seyn ift, an ſich felbft auf die 
völlig gleiche Weife göttlih. Dem, die ganze Sphäre 
der Wirflichfeit allein und ganz erfüllenden, der QLuas 
lität nad) vollfommen ſich felbft gleichen , indifferenten 
göttlihem Seyn ift fein anderes, der Befchaffenheit nach 
von demfelben verfchiedened Seyn, fondern lediglich das 
Nicht ſeyn entgegengefest. 

Aus dieſer Unbeſtimmtheit und Indifferen; eines, 
der Qualitaͤt nach ſchlechterdings unbeſtimmten Gegen⸗ 

ſtandes des Denkens, unter der einfachen Idee des ab⸗ 
ſolut und allein Realen, das weſentlich ſelbſt das Seyn 
iſt, laͤßt Spinoza feinen Gott hervortreten, indem er 
ihn mit dem Charakter einer Subſtanz bekleidet, und 
dergeſtalt die erſte Differenz in die Indifferenz bringt, 
Dieſe erſte Differenz iſt die zwiſchen ur ſpruͤnglich em 
und abgeleitetem Seyn, herbeigefuͤhrt durch Be⸗ 
ſtimmung des Seyns in der zwiefachen Qualitaͤt eines 
ſubſtanziellen und eines bloß accidentellen 
Seyns, in welche doppelte Art und Qualität der Erifteng 
ſonach das, die ganze Sphäre der Wirklichfeit umfafe 
fende und erfüllende göttlihe Seyn audeinander geht 
und fi) theilt. Mit jenem Gegenfage zwiſchen Urſeyn 
und abgeleitetem Seyn, welchem der Begriff ded Ver 
haͤltniſſes zwiſchen Subftan; und Accidenz, wodurch das 
AuEine abfolut Reale qualitative näher beſtimmt wor⸗ 
den, zum Grunde liegt, treten nunmehr zugleich die Ge⸗ 
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genfäße der Einheit und der Bielbeit, des Seyns 
und des Werdens hervor; die Einheit und das Seyn, 
dad unmwandelbare naͤmlich und unentftandene Seyn an 
fi), ald dad der Subſtanz eigenthümliche Grundweſen, 
die Vieleit dagegen und das Werden als die Art und 
Beſchaffenheit des Realen der Accidenzen der Subftan, 
die zu dieſer fich verhalten, wie die Folgen zu ihrem 
Grunde, und wie die Wirkungen zu ihrer Urfache und 
deren Cauffalität. | 

Diefer Unterfcheidungen in der Idee des Realen in 
Unfehung der Art und Qualität deflelben ohngeachtet, 
auf aber doch von Bott, fo gewiß er weſentlich das 
Seyn felbft ift, und ald das omne esse, dad AllEine 
des Seyns, außer welchem es überall fein Seyn von 
irgend einer Art und Qualität giebt, die ganze Sphäre 
der Wirklichfeit erfüllt, jede Art und Qualität ded Senne 
prädicirt werden koͤnnen: die Vielheit, wie dic Einheit, 
das unentftandene Senn wie das entftandene, oder dad 
erden; — alles diefed nur freilich nicht in einer und 
derfelben Bedeutung und Beziehung. Gott ift, wird 
@pinoza fagen fünnen, alle Dinge (est res cunctae, 
oder, wie der Urheber ded neuern abfoluten Identitaͤts⸗ 
yſtems, Schelling, dieſes Ausdrucks lieber ſich be⸗ 
dient, est res cunctas); ja er iſt ſelbſt jedes einzelne 
Ding insbeſondre, aber nur nicht, ſofern er als die 
abſolut unendliche Subſtanz ſchlechthin, ſondern le 
diglich ſo fern er als eben dieſelbe in ihren Folgen, 
d. h. von Seiten ihrer Accidenzen oder Modi⸗ 
fücationen betrachtet wird. In dieſer letztern Bejie⸗ 
bung und Betrachtungsweiſe iſt Gott nicht Gott im 
eminenten inne, er mag nun entweder als die To⸗ 
tafität aller einzelnen Dinge zufammengenommen, oder 
Auch gar mur als jedes einzelne Ding insbeſondre bes 
trachtet werden. Denn aud) in diefer Beziehung betradhe 
tet Spinoza, wie wir gefunden haben, die göttliche 
©ubflam, ſofern fie jeded einzelne endlihe Ding indbes 
fondre iſt, nicht ſchlecht hin zwar, aber wohl relativ 
auf anderes Einzelned, und fo fort ind Unendliche. 
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Un diefem beliebigen Betrachten des @öttlichen in 
diefem oder jenem Bezuge, von diefer oder jener Seite, 
fofern die göttlihe Natur bald ale abfolut und frei, 
bald auf gewifle Weiſe als determiniet zum Handeln, 

‚und ald afficirt (Deus non quatenus infinitus, sed 
quatenus affectus est) betrachtet wird, verräth ſich denn 
auch die proteudartige Natur des Pantheiömus am aller⸗ 
auffallendften im Spinosismus. Wo dieſe Lehre des 
iv xaı now ald eine Wiflenfchaft der Göttlichfeit des 
All ſich geltend zu machen ſucht in derjenigen allfeitigen 

, Bedeutung und Beziehung, wonach nicht nur dad Ganıe 
ald Ganges, fondern auch der Theil und dad Einzelne 
für ſich göttlich il. Denn der Gott ed Spinoza 
iſt ja Alles in Allem, und wirfet auch Alles in Allem, 
im Ganzen wie im Einzelnen; er vermag darum bie 
verfchiedenften Geftalten anzunehmen, und und bald diefe 
bald jene Seite zuzufehren, von welcher er fich unfrer 
Betrachtung darftellt. 

Inter dem unbeftimmten Charafter der abfolus 
ten Indifferenz, als des Nichtfeynd aller Gegenfäge, 
oder dad Weder — Noch, wird und Gott vorgeftellt, 
wenn und fofern wir in ihm nichts weiter zu betrachten 
finden, ald das qualitätenlofe, von allen Gegenfägen ges 
fhiedene, einfache Telen des Seyns (dad omne esse, 
praeter quod nullum datur esse). 

in keinen vielen und mannichfaltigen .relativen Bes 
siehungen dagegen zeigt ſich und der fpinozifche Gott ald 
Die abfolute Einheit und Identität aller Gegenfäse, ale 
das Band (die copula) ded Seyns und Bewußtfenne, 
oder ded Denfend, ded Weſens und der Eigenfchaften, 
der Gubſtanz und ihrer Accidenzen, des Unendlichen und 
des Endlihen, der natura naturans und der natura 
naturata, der Productivität und des Producte, au 
des Abund und ded Leidend; jened, fofern die götts 
lihe Natur als abfolut, als frei und undeterminirt; 
diefed, Sofern fie zum Handeln auf gewiſſe Weiſe ald 
dDetseminiet betrachtet wird. Alle diefe und andre 
einander entgegengefeßte Prädicate und Beſtimmungen 
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find nun swar in Gott von einander zu fdheiden- und ıu 
‚unterfcheiden. Uber diefe Scheidung und Unterfcheidung 
ift doch feine abfolute Trennung, indem die Entgegen 
gefesten alle u dem Einen und unendlichen göttlichen 
Allſeyn durd) dad Band der Einbeit und Tdentitdt, dem 
Geſetze derfelben gemäß, vereiniget find. Es ift um 
bleibt daher in der fpinozifchen Tehre eine Scheidung 
obne Trennung immer Ein und daflelbe Weſen, 
welches bald als das abfolut, bald als daB nur in feis 
ner Art Unendliche, bald endlich ſogar nur ale ein ein 
zelned endliche® Ding ens finitum, determinatum und 
affectum) fich darſtellt, je nachdem ed entweder als 
Subſtanz ſchlechthin, oder als Subſtanz in ihren 
ewigen und unendlichen Folgen, der unendlichen 
Endlichkeit, oder endlich als Subſtanz in irgend einer 
ihrer voräbcrgebenden und vergänglichen Fol 
gen (den einzelnen Dingen von begränzter Eriftenz in der 
Beit, als ihren endlichen modis) betrachtet wird. In 
einem folchen beliebigen Betrachten in diefem oder jenem 
Besuge, von diefer oder jener Seite, weldyed die Seele 
des Spinozismus ift, liegt nun aber auch zugleidy fein 
Grundfebler ganz offen da, wie der naͤmliche von und 
angeführte Kritiker ded fpinosifchen Syſtems mit allem 
Recht bemerft. Denn wohl ſuchen wir überall hier vers 
gebend eine genügende Nachweiſung über den Urfprung 
und die Möglichfeit aller diefer vielen Seiten. Bir 
feben vielmehr, wie die ganze dialeftifche Kunft unfers 
Metaphyſikers vor Allem damit befchäftigt iſt, die an 
fi) leere, unftuchtbare und unbeſtimmte Idee von Gett, 
ald dem Abfolutrealen, mit allem dem reichlich ausıus 
Ratten, was ihm die Erfahrung ald ein Realed von be 
flimmter Art and Qualität darbet, um dad alled, was 
es a posteriori bergenommen, und womit er jene “Idee 
angefuͤllt und bereichert hatte, fodann dem Scheine nah 
a priori aus derfelben ableiten zu fönnen. Mit einem 
Worte: Spinoza trägt die gefammte natura naturata, 
wie fie und in der Erfahrung nad ihren beftimnten 

ualitäten, Wirkungen und Berä und Deren 
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Alles von Gott vorher beſtimmt worden nicht nad) der 
Freiheit des Willens, fondern nad) feiner abfoluten und 
unendlichen Macht, welche die Urfache aller Dinge ift: 
fo ift auch der Gott diefer Welt fein anderer, ald das 
Satum, und ein Spftem, in welchem alles, was ift 
und gefchieht, dem Geſetze der unbedingten und blinden 
Nothwendigkeit der göttlihen Macht unterworfen wird, 
ein allgemeiner Fatalismus. Diefer Fatalisſsmus, 
. zu weldem auch Spinoza mit aller Offenheit fich bes 
fennt, und den er gegen alle Einwuͤrfe zu rechtfertigen 
und in ein klares Licht zu fesen in allem Ernſt bemüht 
ift, verwandelt, in feiner ftrengen Confequenz angewandt, 
die Ethik unferd Philoſophen in eine bloße Phyſik, 
und fest an die Stelle des Unterfchiedes zwifchen dem 
Tittlih Guten und Böfen den bloß relativen Unter 
fchied des mehr oder minder Bollfommenen an Macht 
und Stärfe ded Leibed und der Seele. Und da die 
größere oder geringere Leibes⸗ und Geelenfraft, mit 
welcher ein einzelne endliches Weſen handelt, nur ein 
heil: der gefammten göttlihen Macht ift, die allein 
Alles in Allem, und in jedem Einzelnen inöbefondre 
ſchaffet und wirfet, fo ift ed im Grunde auch immer 
nur diefe göttliche Macht felbft, die im leiblih und geis 
flig Starfen und Mächtigen I ftarf und mächtig, im 
Schwachen dagegen und Ohnmaͤchtigen fi) ſchwach und 
ohnmaͤchtig beweifet, in jenem mit dem Uebergewichte 
ihrer Potenz ſich affiemirt, in diefem in ihrer Impotenz 
ſich befchränft und verneinet. Denn der Menfch if 
— wie Spinoza im politifhen Tractat über das nas 
türliche Recht ſich erflärt — ein Theil der Natur, er 
fey ein Weiſer oder ein Unwiflender und ein Thor; und 
die Macht, aud welcher er handelt, ift, wie das Bers 
mögen eines jeden andern Naturwefend, die Macht Gots 
tes felber. Es ift daher auch vollfommen den Grund⸗ 
Tagen’ feiner ftreng ‚fataliftifchen Lehre gemäß, wenn 
Spinoza überall, wo fi nur immer die Beranlaflung 
oder eine Aufforderung dazu darbot, und unter andern 
‚in einem feiner Briefe (Ep. AXV.) auf die deutlichfte 
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und entfchiedenfte, Weife fein Glaubensbefenntniß über 
diefen Punct ablegt. Wir find, befennt er an dem an⸗ 
aszeigten Orte, in Gottes Gewalt, eben fo wie der Thon 
in der Hand ded Töpferd, welcher and derfelden Maſſe 
einige Gefäße zur Bierde, andre zur Unzierde verfertiget. 
Es fann darum au, wie er binsufügt, Feiner Gott 
darüber anlagen, daß er ihm eine ſchwache Natur, oder 
ein ohnmaͤchtiges Gemüth gegeben. Wie nämlich ein 
Birfel unfinniger Weife fich darüber beſchweren mürde, 
dag ihm Gott nicht die Eigenfchaften einer Kugel, oder 
ein von Kranfheit geplagted Kind, daß er ihm nicht ei⸗ 
nen gefunden Körper gegeben; eben fo unfinniger Weiſe 
würde auch ein an Geift und Gemüth ſchwacher Menſch 
darüber fi) beflagen, daß ihm Gott die Stärfe,. und 
die wahre Gotteserfenntniß, und den reinen Affect. der. 
Gotteöliebe verfagt, daß er eine fo ſchwache Natur ihm 
gegeben, die ihn unfähig macht, feine Begierden zu bes 
zaͤhmen und zu mäßigen. Denn der Natur einer jege 
lichen Sache fommt nicht anders zu, als dad, was aus 
der gegebenen Urfache dieſes Dinged mit Nothwendigkeit 
folgt. Daß es aber nicht der Natur eined jeden Men⸗ 
fen zufomme, von ftarfer Seele zu feyn, und daß «6 
nicht mehr in unfrer Gewalt ftehe, einen gefunden Koͤr⸗ 
per, ald eine gefunde Seele zu Haben, fünne wohl nie⸗ 
mand läugnen, der nicht die Erfahrung und die Vernunft 
verläugnen will. Auch würden ja wohl alle von der 
Vernunft fich leiten laſſen und ihr Leben auf eine weife 
Art einrichten, wenn ed eben fo fehr in unfrer Macht 
ftände, den Borfchriften der Vernunft zu folgen, ald von 
der blinden Begierde ſich leiten und beberrfchen zu laflen, 
da doc) der Menſch gleich allen übrigen Individuen fein 
Seyn und Wefen, fo viel an ihm liegt, zu erhalten bes 
ſtrebt ift. — Der alfo feine Begierden nicht zu ordnen, 
und diefelben durch die Furcht vor den Gefeßen nicht zu 
beswingen vermag, kann auch, obgleich der Schwaͤche 
wegen zu entfhuldigen, die Selbſtzufriedenheit des Ges 
müthd, und die Seligkeit der Gottederfenntniß und ber 
Gottedliebe nicht genießen, fondern 8 : bt nothwen⸗ 
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dig verloren. — Ob nun wohl bei dieſer entſchie⸗ 
denen und folgerechten Tendenz’ zu einem allgemeinen 
“und firengen Fatalismus der ſpinoziſche Pantheidmus 
auf die Ehre, ein Vernunftfoftem zu Teyn, dürfe An⸗ 
ſpruͤche madyen? — Wenn nah Schelling’d (in den 
philofophifchen Unterfuchungen über das XBefen der 
menſchlichen Freiheit ꝛc. auögefprocdhenem) wahrem und 
gerechtem Urtheile, ein Syftem, das den beiligften Ges 
fühlen, das dem Gemüth und fittlihem Bewußtſeyn 
widerfpricht, in diefee Eigenfchaft wenigftend, nie ein 
Syſtem der Vernunft, fondern nur der Unvernunft 
beißen fann: fo werden wir, nad) diefem Maaßſtabe, 
als Kriterium, den Spinosidmud von feiner praftifchen 
Seite beurtheilend, demfelben gewiß nicht jene Ehre ein 
Vernunftſyſtem zu feyn, zugeftehen koͤnnen. 


Ob aber dieſer fpinozifhe Pantheiömus von dem 
ihm anflebenden Gebrechen des Fatalidmus durd das 
Princip des Idealismus der Philofopbie unfrer Zeit hat 
geheilt, — ob der fpinozifche Grundbegriff von der Im⸗ 
manenz aller Dinge in Gott, welcher der Grund deb 
ganzen Syſtems ift, durch jenes idealiftifcdye Princip, 
und die durch daffelbe begründete höhere dynamiſche Bes 
trachtungdweife der Natur, und die erfannte Einheit des 
Dpnamifchen mit dem Gemüthlichen und Geiftigen, hat 

eläutert und fo vergeiftiget werden fünnen, daß derges 
alt die fpinozifche Lehre vom Begriffenfeyn aller Dinge 
in Gott, duch diefe Vergeiftigung und Verklaͤrung in 
ihren Grundanfichten wefentlich verändert, der Erhebung 
in das eigentliche Vernunftſyſtem erft fähig geworden; — 
darüber fol und wird und die Gefchichte der neueften 
Schickſale der Lehre des Ev xald nav in ihrer idealiftis 
fhen Geftalt und Ausbildungsweiſe die erforderliche 
Audfunft gewähren. Vielleicht werden wie und auch 
darauf gefaßt haften müflen, bei der mit unfern neueften 
idealiftifch » pantheiftifchen Syſtemen gemachten nähern 
Befanntfchaft zuweilen an Sacobi’d Ausſpruch er 
innert zu werden, welcher die Behauptung diefer Tage, 
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Die wenigen anbern nicht angemerkten Fehler, welche tbrild 
an fich, theild aus dem Zufammenhange leicht zu erkennen find, 
bittet man ben geneigten Eefer felbft zu berichtigen; fo wit 
aud die Hin und wieder vorkommenden Fehler in der Jater⸗ 
punction zu verbeflern, 














